Obsah

PredmIUva ...oooooviiiiiiiieee e

I. Uvedeni do teorie politické opozice

1. COJEOPOZICE? ..ottt
1.1 Zakladni vychodiska .........cccooiiiiiiiiiiiii
1.2 Opozice sensu stricto a opozice sensu largo ..........cccceeeveeinns

2. Opozice, demokracie a nedemokracie ..............cccceeeiiiiiiiiiniinnn.
2.1 Opozice, nebo politickd 0pozice? .........coooviiiviiiiiiiiiiiiiiiinn.

2.2 Politicka opozice sensu stricto v demokracii a nedemokracii ...
2.3 Legalni, legalizovana a uznana politicka opozice
v demokracii a nedemokracii ..........cccooovviiiiiiiiiiiii

2.4 Modely politické opozice v nedemokracii ..................
2.4.1  Cojeaconeni politickd opozice v nedemokracii ...................
2.4.2  Problém typologie politické opozice v nedemokracii ..............

3. Typy a modely politické opozice vdemokracii ..............c...c.cocceen.
3.1 Vyvoj institucionalizované politické opozice a jeji funkce .......
3.1.1  Historické a soudobé formy institucionalizované politické opozice .......
3.1.2  Teorie zanikdni politické 0pozice ............cooeovvvvivinivininiiiiicnanne
3.1.3  Prduni (istavni) institucionalizace politické opozice v demokracii .......
3.1.4  Funkce politické opozice v demokracii ............ccoeeuvveveuvieniniennnnennnne.
3.2 Typologie politické opozice v demokracii ..........ccceeuvrivuernnennn
3.2.1  Politickd opozice podle Roberta Dahla ..................cccoevvuiiiinnnnnnnn.
3.2.2  Politickd opozice podle Klause von Beymeho .......................
3.2.3  Politickd opozice podle Jeana Blondela .............................
3.2.4  Nékteré dalsi dilci typologie politické opozice ...........ccouvvvvuviiinniiinnns

4. Antisystémova a extrémni politicka opozice ..............................
4.1 Teorie antisystémové strany podle Giovanniho Sartoriho ......
4.2 Diskuse o Sartoriho antisystémové strané ..............ccoeeuveeennne.

16
16
18



4.3 Capocciova modifikace teorie antisystémové strany ............... 77

4.4 Diskuse o Capocciové antisystémové strané...............cceeeennen. 79
45  Antisystémova a extrémni politicka opozice -

alternativni ndvrhy ... 82
II. Politicka opozice ve stfedni Evropé .............cccoccoevviiiiiiiiinnnnnn. 87
5. Modely politické opozice ve stiredni Evropé ............................. 89
5.1 Kdo tvori politickou opozici ve sttedni Evropé? .................... 89
5.1.1  Nefragmentovand a nepolarizovand levicovd politickd opozice .......... 91
5.1.2  Slabéfragmentovand a slabé polarizovand levicovd politickd opozice . 91
5.1.3  Slabé fragmentovand a polarizovand levicovd politickd opozice ......... 92
5.1.4  Fragmentovand a polarizovand levicovd politickd opozice ................ 93
5.1.5  Slabéfragmentovand a nepolarizovand pravicovd politickd opozice ... 94
5.1.6  Fragmentovand a polarizovand pravicovd politickd opozice ............. 95
5.2 Ustavni a pravni chapéni politické opozice ve stiedni Evropé 98
5.3 Praktické fungovani politické opozice ve stfedni Evrop¢ ....... 102
5.3.1  Pravidla vyvoje politické opozice ve stredni Evropé .......................... 102

5.3.2  TVYJImky .coovuviiiiiiiiiiiiii
5.3.3  Specifika

6. Antisystémova a extrémni politicka opozice ve stiedni Evropé¢ ... 111

6.1  Antisystémova politicka opozice ve stfedni Evrop¢ ................ 111
6.1.1  Komunistickd strana Cech @ MOTauY ..........ovevevevenerererenirieerneeenes 112
6.1.2  Ostatni komunistické SErany ...........c..ocooevveeiieiieaieeciiciieeeeen 120
6.1.3  Antisystémovd, nebo extrémni pravice ve stiedni Evropé? .................. 126
6.2 Extrémni politickd opozice ve stfedni Evropé ..............c.coc... 129
6.2.1  Extrémni politickd opozice s obcasnymi antisystémovymi proky .......... 130
6.2.2  Extrémni politickd opozice ,bez privlastki............ccccovvvvinninnnnin. 133
6.3  Antisystémova a extrémni politickd opozice

ve stfedni Evrop¢ - komparace ...........cccoeeviiviiiiiiiiin 141
ZAVET oo

Poznamky
Bibliografie ........oooiiiii
SUMMATY .oviiiviiiiiiiiiei e
Jmenny rejStiik .ooooviiiiiiiiii



Predmluva

Prace Politickd opozice v teorii a stredoevropské praxi predstavuje
pokus o systematické zpracovani dilezitého fenoménu moder-
ni politiky, kterym je politicka opozice, a to jak z hlediska teo-
rie politiky, tak i vzhledem k politické praxi. Jeji hlavni cile jsou
tfi. Za prvé je to analyza problematiky ve smyslu rozvinuti
a modifikovani existujicich teorii. Ambici prace je doplnovat
existujici teorii vlastnimi analytickymi postiehy, nejednou
polemické povahy, a také prinaset navrhy reseni vybranych
prislusnych teoretickych problémt. Za druhé je to aplikace.
V praci je zfetelna snaha o aplikaci analyzovanych teorii na
politickou praxi zemi stfedni Evropy. Za tfeti je to deskripce.
Cilem prace je totiz predstavit nejdilezitéjsi existujici pristupy
a koncepce politické opozice. Tento cil se muze zdat byt az pii-
li§ minimalisticky, ale vzhledem k takika naprosté absenci pfi-
sluné teoretické literatury u nas jej povazuji za dlezity. Uko-
lem prace je tedy mj. zaplnit tuto informac¢ni mezeru, ktera
v Ceské politické védé jednoznacné existuje.

Témto ciltim je prizptisobena struktura prace, ktera se sklada
ze dvou zakladnich casti. Prvni ¢ast je prevazné teoreticka, dru-
ha cast je primarné vénovana politické praxi. Teoreticka cast je
vedena v duchu predstaveni klicovych koncepci politické opozi-
ce, které nabizi moderni politicka véda. Nejprve pijde o samot-
né vymezeni pojmi opozice a politickd opozice. Dale se v praci
objevi posouzeni postaveni politické opozice vzhledem k za-
kladnimu rozliseni politickych systémi na systémy demokratic-
ké a nedemokratické. V pripadé nedemokracii jde predevsim
o otazku institucionalizace politické opozice, jeji uznanost, for-



my a typy. Pozornost je ale prednostné vénovana demokracii.
Zde jsou hlavnimi tématy vyvoj politické opozice, jeji pravni
(ustavni) uchopenti a jeji funkce, dale to jsou typologie a modely
politické opozice. Velky prostor je v teoretické ¢asti prace véno-
van antisystémové a extrémni politické opozici.

Cast vénovana politické praxi je zaméfena na zkoumani poli-
tické opozice ve stfedni Evropé, kterd je chdpéana ,usporné®
a zahrnuje tedy pouze staty tzv. Visegradské étyiky, tj. Cesko,
Madarsko, Polsko a Slovensko. Vybér zemi neni disledkem né-
jakého specifického pohledu na problematiku, jedna se o ,,klasic-
kou“ sestavu stati, které jsou spoleéné namétem mnoha kompa-
rativnich studif podobného stylu (nikoliv tématu). Predmétem
analyzy druhé ¢asti prace jsou zejména modely politické opo-
zice prislusnych zemi, mnoho pozornosti je opét vénovano pro-
blematice stfedoevropské antisystémové a extrémni politické
opozice.

Takovy prosty popis struktury prace ale nevystihuje dostatec-
né meritum véci. Je nutné jej doplnit o nékolik nasledujicich vy-
svétlujicich poznamek. Nejdilezitéjsi je obsahové zaméreni pra-
ce ve smyslu pristupu. Fenomén opozice je totiz znaéné Siroky
a lze na néj nahlizet pomoci riznych ahld pohledu. Tato prace
vychazi z dnes jiz klasické Duvergerovy a Sartoriho (u nas No-
vakovy) tradice studia politického stranictvi. Stézejnim rdimcem
analyzy jsou politické strany a stranické systémy. Prace tedy ne-
nahlizi na politickou opozici z perspektivy jinych moznych te-
matickych ramcd, jako je napiiklad politické mysleni, ideologie,
politické chovani, obc¢anska neposlusnost, extremismus a tero-
rismus, minoritni subkultury, Evropska unie (euroskepticismus),
mezinarodni politika apod. Respektive, pokud jsou nékteré tyto
faktory v praci zminény, pak spise jen okrajové jako doplnéni
hlavni linie analyzy, kterou je klasické politické stranictvi.

Druhé kli¢ové dodatecné vysvétleni se tyka proporce jednot-
livych kapitol a hloubky analyzy jednotlivych fenoménd. Jiz pri
letmém pohledu na obsah prace je ziejmé, ze nejvice pozornosti
je zde vénovano problematice antisystémové a extrémni politic-
ké opozice, kterd se nejednomu Ctenari muze zdat byt naddimen-

10



zovana ve vztahu k ostatnim zalezitostem. Diiraz na tuto proble-
matiku je zamérny a ma své priciny. Za prvé, teorie antisystémo-
vé a extrémni politické opozice je na rozdil od nékterych jinych
koncepci politické opozice stale ,,ziva“, a to v tom smyslu, Ze se
o ni porad diskutuje a predevsim jsou predstavovana jeji nova
pojeti. Za druhé, zejména Sartoriho pojem antisystémové strany
je do jisté miry kontroverzni, byva predmétem kritiky, ovSem
podle mého nazoru ne vzdy opravnéné, jak ukazu v prislusnych
kapitolach. V kazdém pripad¢ obé tyto okolnosti pfimo vyzyva-
ji ke vstupu do téchto teoretickych debat a polemik. Za treti,
koncepce antisystémové a extrémni politické opozice ,,zije ne-
jen v teorii, ale predevsim v politické praxi (opét na rozdil od
nckterych jinych koncepci), a to pravé ve stfedni Evropé. Stie-
doevropska politika proto predstavuje vhodnou ,laborator® pro
analyzu této teorie, ktera miize vést k novym poznatkiim a zave-
rim. Konecné za ctvrté, diiraz na antisystémovou a extrémni
politickou opozici je disledkem ,weberovského vztahu k hod-
notam®, kdy zkratka povazuji tento fenomén za natolik dualezity
a zajimavy, Ze jsem se subjektivné rozhodl vénovat mu prednost-
ni pozornost.

Tteti vysvctleni se tyka predevsim prvni casti prace, ktera,
prestoze je primarné teoretickd, nevyhyba se prolinadni teorie
s praxi, tj. jiz zde jsou uvadény praktické priklady a souvislosti.
I tady je ovSem pozornost zamérena hlavné na stfedni Evropu,
a to ze dvou zakladnich hledisek. Jednak to jsou zminéné prikla-
dy ze stfedoevropské politiky, dale se jedna o snahu klast dtiraz
na vyuzivani teorii a koncepci sttedoevropskych autorti, kterych
jeovsem snad s ¢aste¢nou vyjimkou Polska jen velmi mélo. To se
ale netyka jenom naseho regionu. A¢ se to maze zdat prekvapi-
vé, prislusnych relevantnich a verifikovatelnych teorii neni mno-
ho ani v ,,zapadni® politické véd¢, resp. klasické teorie, jejichz
ptvod je nutné hledat v 60. letech 20. stoleti, nebyly prekonany,
nanejvys byly pozdéji ¢astecné doplnény. V soucasnosti pak jiz
zcela prevladaji deskripce nad analyzami. Kromé toho jsou tyto
deskripce pievazn¢ nikoliv komparativni povahy, nybrz se vétsi-
nou jedna o pripadové studie.
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Ctvrté objasnéni se vztahuje k asymetrii spocivajici v tom, Ze
v prvni teoretické ¢asti je analyzovana, byt v mensim rozsahu,
politickd opozice v nedemokratickych rezimech, zatimco v ¢asti
druhé chybi jeji aplikace, protoze tato ¢ast se zabyva jen ob-
dobim po roce 1989. Vzhledem k vySe uvedené skutecnosti, ze
v ¢eské odborné literatufe az na vyjimky chybi teoreticka litera-
tura vénovana politické opozici, bylo moji snahou pojmout teo-
retickou ¢ast prace pokud mozno komplexné a poskytnout tak
ceskému Ctenafi celistvy obrazek problematiky. Fenomén moder-
ni politické opozice v celé jeji §ifi, ovSem v ramci politického
stranictvi, soubézné zasahuje jak do demokratické, tak i nedemo-
kratické politiky. Vynechani jedné z nich by z mého pohledu
znamenalo nevhodné oklesténi deskripce a analyzy, resp. nezo-
hlednéni vzajemnych souvislosti.

Na druhou stranu zaméteni se na aplikaci teorie na stfedoev-
ropskou politickou praxi az po roce 1989 ve druhé ¢asti prace je
vedeno snahou zachovat politologicky pristup a vySe zminova-
ny stranicky rdmec analyzy. Zahrnuti obdobi pred rokem 1989
(¢ijesté dale pred svétovymi valkami) by nutné vyzadovalo uziti
historiografickych pfistupi, coz by praci metodologicky a meri-
torn¢ zneprehlednilo a neimérné rozsitilo. Kromé toho je feno-
mén politické opozice pred rokem 1989, na rozdil od pozd¢jsiho
obdobi, souhrnné a kvalitné analyzovan (ovSem nikoliv teoretic-
ky) v relativné nové sbornikové knizni publikaci editorti Detle-
fa Pollacka a Jana Wielgohse (2004). V této souvislosti 1ze mit
opravnéné pochybnosti, zda by v tuto chvili podobna, nutné
stru¢nd syntéza zamecrena na politickou praxi stejného obdobi
prinesla néco nového.

To je ale spiSe vyjimecna situace. Povzdechnuti nad pozoru-
hodnou nepocetnosti literatury vénované politické opozici, kte-
ré se vicekrat objevilo v predchozich odstavcich, je zcela na mis-
té. V Ceské republice souhrnnd publikace pojednavajici o teorii
a soudobé stredoevropské praxi politické opozice neexistuje.
Jedinymi obecnéjsimi ¢eskymi teoretickymi texty vénovanymi
tomuto tématu, které vSak nepresahuji format ¢asopiseckych stu-
dif, respektive jednotlivych kapitol, jsou prace politologti Mi-
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roslava Novaka (1995, 1997) a Petra Hlavacka a Jana Holzera
(2007). Zbytek tvoti jen st¥ipky v ramci jinych praci (napt. Kli-
ma 1998, Kubat 2006¢, Pink 2006) nebo to jsou tzce specializo-
vané texty zaméfené na urcity dil¢i fenomén spojeny s politickou
opozici (napt. Blazek 2003, 2005, Kubat 2007c, Strmiska 1998).
Podobné je na tom Madarsko (zde ovSem jazykova bariéra, kte-
rou bohuzel musim pfiznat, brani kategorickému soudu) a Slo-
vensko. Nejbohatsi literaturu najdeme v Polsku, kde bylo kromé
vicera ¢asopiseckych a sbornikovych studii vydano dokonce né-
kolik specializovanych kniznich publikaci, a to jak monogra-
fif (Bozyk 2005, Machelski 2001), tak sborniki (tabedz, Miko-
tajczyk /eds./ 2001, Zwierzchowski /ed./ 2000).

Situace ale neni o mnoho lep$i ani ,,na Zapadé®. Dokonce i ve
specializovaném casopise Government and Opposition najdeme ne-
srovnatelné vice textli vénovanych problematice government nez
opposition. Pocinaje 60. lety 20. stoleti, kdy byl v podstat¢ zahdjen
moderni vyzkum politické opozice, se objevilo jen nékolik malo
prislusnych kniznich publikaci a navic se vice jedna o kompara-
tivni prace nebo pripadové studie (v ramci sborniki) nez o teo-
reticka pojednani (viz seznam pouzité literatury).

Na zavér uvodu par slov k metodologii. Jestlize jsem se vyse
prihlasil k subjektivnimu postoji ve smyslu weberovského vzta-
hu k hodnotam, pak se soucasné¢ naopak nehlasim k taktéz
weberovskym hodnoticim souddm. Prace je napsana v duchu
empiricko-analytickych a nikoliv normativnich tradic soudobé
politické védy. Je to komparativni politologicky text, jehoz tiko-
lem neni zkoumané jevy hodnotit a uz vitbec ne se vii¢i nim po-
liticky vymezovat, nybrz pokud mozno nezaujaté je na zakladé
relevantnich a verifikovatelnych teorii a dolozitelné faktografie
(platné do uzavérky textu na konci roku 2008) analyzovat.

Jesté nez prejdu k meritu véci, rad bych pod¢koval tém, kteri
svymi cennymi pripominkami a radami prispéli k podstatnému
zlepseni této prace. Predevsim se jedna o oficidlni lektory textu
Marka Bankowicze z Fakulty mezinarodnich a politickych studif
Jagellonské univerzity v Krakové, Vita Hlouska z Fakulty social-
nich studii Masarykovy univerzity v Brné a Jana Kyselu z Prav-
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nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vrely dik patii také
neformalnimu lektorovi textu Lubomiru Kopeckovi z Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Dékuji rovnéz
Ivo Slosaréikovi z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, se
kterym jsem konzultoval zalezitosti tykajici se EU, a Jané Jaroli-
mové, kterd prelozila do angli¢tiny cizojazy¢né shrnuti. Dékuji
také své manzelce Gabriele, a to nejen za precteni rukopisu a vy-
sloveni rady doporuceni. Také vyslovuji uznani jako vzdy profe-
sionalnimu ptistupu pracovnikiim nakladatelstvi Dokotéan v cele
s Markem Pecenkou.
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