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Předmluva

Práce Politická opozice v teorii a středoevropské praxi představuje
pokus o systematické zpracování důležitého fenoménu moder-
ní politiky, kterým je politická opozice, a to jak z hlediska teo-
rie politiky, tak i vzhledem k politické praxi. Její hlavní cíle jsou
tři. Za prvé je to analýza problematiky ve smyslu rozvinutí
a modifikování existujících teorií. Ambicí práce je doplňovat
existující teorii vlastními analytickými postřehy, nejednou
polemické povahy, a také přinášet návrhy řešení vybraných
příslušných teoretických problémů. Za druhé je to aplikace.
V práci je zřetelná snaha o aplikaci analyzovaných teorií na
politickou praxi zemí střední Evropy. Za třetí je to deskripce.
Cílem práce je totiž představit nejdůležitější existující přístupy
a koncepce politické opozice. Tento cíl se může zdát být až pří-
liš minimalistický, ale vzhledem k takřka naprosté absenci pří-
slušné teoretické literatury u nás jej považuji za důležitý. Úko-
lem práce je tedy mj. zaplnit tuto informační mezeru, která
v české politické vědě jednoznačně existuje.

Těmto cílům je přizpůsobena struktura práce, která se skládá
ze dvou základních částí. První část je převážně teoretická, dru-
há část je primárně věnována politické praxi. Teoretická část je
vedena v duchu představení klíčových koncepcí politické opozi-
ce, které nabízí moderní politická věda. Nejprve půjde o samot-
né vymezení pojmů opozice a politická opozice. Dále se v práci
objeví posouzení postavení politické opozice vzhledem k zá-
kladnímu rozlišení politických systémů na systémy demokratic-
ké a nedemokratické. V případě nedemokracií jde především
o otázku institucionalizace politické opozice, její uznanost, for-
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my a typy. Pozornost je ale přednostně věnována demokracii.
Zde jsou hlavními tématy vývoj politické opozice, její právní
(ústavní) uchopení a její funkce, dále to jsou typologie a modely
politické opozice. Velký prostor je v teoretické části práce věno-
ván antisystémové a extrémní politické opozici.

Část věnovaná politické praxi je zaměřena na zkoumání poli-
tické opozice ve střední Evropě, která je chápána „úsporně“
a zahrnuje tedy pouze státy tzv. Visegrádské čtyřky, tj. Česko,
Maďarsko, Polsko a Slovensko. Výběr zemí není důsledkem ně-
jakého specifického pohledu na problematiku, jedná se o „klasic-
kou“ sestavu států, které jsou společně námětem mnoha kompa-
rativních studií podobného stylu (nikoliv tématu). Předmětem
analýzy druhé části práce jsou zejména modely politické opo-
zice příslušných zemí, mnoho pozornosti je opět věnováno pro-
blematice středoevropské antisystémové a extrémní politické
opozice.

Takový prostý popis struktury práce ale nevystihuje dostateč-
ně meritum věci. Je nutné jej doplnit o několik následujících vy-
světlujících poznámek. Nejdůležitější je obsahové zaměření prá-
ce ve smyslu přístupu. Fenomén opozice je totiž značně široký
a lze na něj nahlížet pomocí různých úhlů pohledu. Tato práce
vychází z dnes již klasické Duvergerovy a Sartoriho (u nás No-
vákovy) tradice studia politického stranictví. Stěžejním rámcem
analýzy jsou politické strany a stranické systémy. Práce tedy ne-
nahlíží na politickou opozici z perspektivy jiných možných te-
matických rámců, jako je například politické myšlení, ideologie,
politické chování, občanská neposlušnost, extremismus a tero-
rismus, minoritní subkultury, Evropská unie (euroskepticismus),
mezinárodní politika apod. Respektive, pokud jsou některé tyto
faktory v práci zmíněny, pak spíše jen okrajově jako doplnění
hlavní linie analýzy, kterou je klasické politické stranictví.

Druhé klíčové dodatečné vysvětlení se týká proporce jednot-
livých kapitol a hloubky analýzy jednotlivých fenoménů. Již při
letmém pohledu na obsah práce je zřejmé, že nejvíce pozornosti
je zde věnováno problematice antisystémové a extrémní politic-
ké opozice, která se nejednomu čtenáři může zdát být naddimen-
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zována ve vztahu k ostatním záležitostem. Důraz na tuto proble-
matiku je záměrný a má své příčiny. Za prvé, teorie antisystémo-
vé a extrémní politické opozice je na rozdíl od některých jiných
koncepcí politické opozice stále „živá“, a to v tom smyslu, že se
o ní pořád diskutuje a především jsou představována její nová
pojetí. Za druhé, zejména Sartoriho pojem antisystémové strany
je do jisté míry kontroverzní, bývá předmětem kritiky, ovšem
podle mého názoru ne vždy oprávněné, jak ukážu v příslušných
kapitolách. V každém případě obě tyto okolnosti přímo vyzýva-
jí ke vstupu do těchto teoretických debat a polemik. Za třetí,
koncepce antisystémové a extrémní politické opozice „žije“ ne-
jen v teorii, ale především v politické praxi (opět na rozdíl od
některých jiných koncepcí), a to právě ve střední Evropě. Stře-
doevropská politika proto představuje vhodnou „laboratoř“ pro
analýzu této teorie, která může vést k novým poznatkům a závě-
rům. Konečně za čtvrté, důraz na antisystémovou a extrémní
politickou opozici je důsledkem „weberovského vztahu k hod-
notám“, kdy zkrátka považuji tento fenomén za natolik důležitý
a zajímavý, že jsem se subjektivně rozhodl věnovat mu přednost-
ní pozornost.

Třetí vysvětlení se týká především první části práce, která,
přestože je primárně teoretická, nevyhýbá se prolínání teorie
s praxí, tj. již zde jsou uváděny praktické příklady a souvislosti.
I tady je ovšem pozornost zaměřena hlavně na střední Evropu,
a to ze dvou základních hledisek. Jednak to jsou zmíněné příkla-
dy ze středoevropské politiky, dále se jedná o snahu klást důraz
na využívání teorií a koncepcí středoevropských autorů, kterých
je ovšem snad s částečnou výjimkou Polska jen velmi málo. To se
ale netýká jenom našeho regionu. Ač se to může zdát překvapi-
vé, příslušných relevantních a verifikovatelných teorií není mno-
ho ani v „západní“ politické vědě, resp. klasické teorie, jejichž
původ je nutné hledat v 60. letech 20. století, nebyly překonány,
nanejvýš byly později částečně doplněny. V současnosti pak již
zcela převládají deskripce nad analýzami. Kromě toho jsou tyto
deskripce převážně nikoliv komparativní povahy, nýbrž se větši-
nou jedná o případové studie.
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Čtvrté objasnění se vztahuje k asymetrii spočívající v tom, že
v první teoretické části je analyzována, byť v menším rozsahu,
politická opozice v nedemokratických režimech, zatímco v části
druhé chybí její aplikace, protože tato část se zabývá jen ob-
dobím po roce 1989. Vzhledem k výše uvedené skutečnosti, že
v české odborné literatuře až na výjimky chybí teoretická litera-
tura věnovaná politické opozici, bylo mojí snahou pojmout teo-
retickou část práce pokud možno komplexně a poskytnout tak
českému čtenáři celistvý obrázek problematiky. Fenomén moder-
ní politické opozice v celé její šíři, ovšem v rámci politického
stranictví, souběžně zasahuje jak do demokratické, tak i nedemo-
kratické politiky. Vynechání jedné z nich by z mého pohledu
znamenalo nevhodné okleštění deskripce a analýzy, resp. nezo-
hlednění vzájemných souvislostí.

Na druhou stranu zaměření se na aplikaci teorie na středoev-
ropskou politickou praxi až po roce 1989 ve druhé části práce je
vedeno snahou zachovat politologický přístup a výše zmiňova-
ný stranický rámec analýzy. Zahrnutí období před rokem 1989
(či ještě dále před světovými válkami) by nutně vyžadovalo užití
historiografických přístupů, což by práci metodologicky a meri-
torně znepřehlednilo a neúměrně rozšířilo. Kromě toho je feno-
mén politické opozice před rokem 1989, na rozdíl od pozdějšího
období, souhrnně a kvalitně analyzován (ovšem nikoliv teoretic-
ky) v relativně nové sborníkové knižní publikaci editorů Detle-
fa Pollacka a Jana Wielgohse (2004). V této souvislosti lze mít
oprávněné pochybnosti, zda by v tuto chvíli podobná, nutně
stručná syntéza zaměřená na politickou praxi stejného období
přinesla něco nového.

To je ale spíše výjimečná situace. Povzdechnutí nad pozoru-
hodnou nepočetností literatury věnované politické opozici, kte-
ré se vícekrát objevilo v předchozích odstavcích, je zcela na mís-
tě. V České republice souhrnná publikace pojednávající o teorii
a soudobé středoevropské praxi politické opozice neexistuje.
Jedinými obecnějšími českými teoretickými texty věnovanými
tomuto tématu, které však nepřesahují formát časopiseckých stu-
dií, respektive jednotlivých kapitol, jsou práce politologů Mi-
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roslava Nováka (1995, 1997) a Petra Hlaváčka a Jana Holzera
(2007). Zbytek tvoří jen střípky v rámci jiných prací (např. Klí-
ma 1998, Kubát 2006c, Pink 2006) nebo to jsou úzce specializo-
vané texty zaměřené na určitý dílčí fenomén spojený s politickou
opozicí (např. Blažek 2003, 2005, Kubát 2007c, Strmiska 1998).
Podobně je na tom Maďarsko (zde ovšem jazyková bariéra, kte-
rou bohužel musím přiznat, brání kategorickému soudu) a Slo-
vensko. Nejbohatší literaturu najdeme v Polsku, kde bylo kromě
vícera časopiseckých a sborníkových studií vydáno dokonce ně-
kolik specializovaných knižních publikací, a to jak monogra-
fií (Bożyk 2005, Machelski 2001), tak sborníků (Łabędź, Miko-
łajczyk /eds./ 2001, Zwierzchowski /ed./ 2000).

Situace ale není o mnoho lepší ani „na Západě“. Dokonce i ve
specializovaném časopise Government and Opposition najdeme ne-
srovnatelně více textů věnovaných problematice government než
opposition. Počínaje 60. lety 20. století, kdy byl v podstatě zahájen
moderní výzkum politické opozice, se objevilo jen několik málo
příslušných knižních publikací a navíc se více jedná o kompara-
tivní práce nebo případové studie (v rámci sborníků) než o teo-
retická pojednání (viz seznam použité literatury).

Na závěr úvodu pár slov k metodologii. Jestliže jsem se výše
přihlásil k subjektivnímu postoji ve smyslu weberovského vzta-
hu k hodnotám, pak se současně naopak nehlásím k taktéž
weberovským hodnotícím soudům. Práce je napsána v duchu
empiricko-analytických a nikoliv normativních tradic soudobé
politické vědy. Je to komparativní politologický text, jehož úko-
lem není zkoumané jevy hodnotit a už vůbec ne se vůči nim po-
liticky vymezovat, nýbrž pokud možno nezaujatě je na základě
relevantních a verifikovatelných teorií a doložitelné faktografie
(platné do uzávěrky textu na konci roku 2008) analyzovat.

Ještě než přejdu k meritu věci, rád bych poděkoval těm, kteří
svými cennými připomínkami a radami přispěli k podstatnému
zlepšení této práce. Především se jedná o oficiální lektory textu
Marka Bankowicze z Fakulty mezinárodních a politických studií
Jagellonské univerzity v Krakově, Víta Hlouška z Fakulty sociál-
ních studií Masarykovy univerzity v Brně a Jana Kyselu z Práv-
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nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vřelý dík patří také
neformálnímu lektorovi textu Lubomíru Kopečkovi z Fakulty
sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně. Děkuji rovněž
Ivo Šlosarčíkovi z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy, se
kterým jsem konzultoval záležitosti týkající se EU, a Janě Jarolí-
mové, která přeložila do angličtiny cizojazyčné shrnutí. Děkuji
také své manželce Gabriele, a to nejen za přečtení rukopisu a vy-
slovení řady doporučení. Také vyslovuji uznání jako vždy profe-
sionálnímu přístupu pracovníkům nakladatelství Dokořán v čele
s Markem Pečenkou.
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