Za oponou průmyslové revoluce

Když se zdůrazňuje potřebnost investic do vědy a jejich návratnost, základní argument bývá jasný: cožpak věda (víceméně ve smyslu přírodních věd a technických oborů) není základem ekonomické prosperity nebo moderní technologické civilizace vůbec? Kupodivu to ale může být složitější. Matt Ridley, sám vědec, si zahrál na ďáblova advokáta.

V následujícím textu vůbec nejde o to, zda má peníze dostávat spíše Akademie věd, vysoké školy nebo průmyslové podniky; cílem je pouze prozkoumat vztah mezi vědou a technickými inovacemi, respektive ekonomickými transformacemi. Pojďme se podívat do historie, která není tak dávná, čili by měla být celkem spolehlivě doložená.

Teoretici a kutilové

Určitě velmi významným pokrokem v dějinách lidského myšlení byl Newtonův gravitační zákon. Jediná rovnice náhle spojila jevy na Zemi i na obloze: to, že jablka nám padají na hlavu, má stejnou příčinu, jako to, že Měsíc nám na hlavu nepadá. Co se ale stalo poté, co Newton tento nový pohled na svět zformuloval? Britský evoluční biolog a popularizátor vědy Matt Ridley (v češtině od něj již vyšly knihy Červená královna, Genom a Původ ctnosti) v publikaci Racionální optimista ukazuje, že kupodivu skoro nic. Geniální myšlenka se stala populární v salónech, kde se po vzoru poklesu gravitační síly s druhou mocninou vzdálenosti tehdejší smetánka bavila diskusemi, zda podobně to funguje třeba u lásky (asi ve stylu: po deseti dnech odloučení je láska stokrát...).

Cožpak ale, mohli by namítnou zastánci těsného vztahu mezi vědeckým a technickým pokrokem, v Anglii vzápětí nenásledovala průmyslová revoluce? Nějakou dobu poté k ní skutečně došlo, ale jako první začal expandovat textilní průmysl. Opravdu se nejednalo o obor poháněný znalostí gravitačního zákona, ale lidmi se sklony ku kutilství a přirozeně i s touhou po ekonomickém zisku; namísto elegantní teorie se postupovalo metodou pokus-omyl, „bastlení“. Právě v textilním průmyslu se objevily i stroje programované děrnými štítky, z nichž až zpětně přišel Charles Babbage na ideu zkonstruovat univerzální počítač. I když za symbol průmyslové revoluce je pokládána pára (takže literární žánr popisující tuto dobu se dokonce někdy označuje jako steampunk), mnohem dříve se objevily tři textilní průmyslová zařízení: spřádací stroj, mechanický tkalcovský stav a válcový potiskovací stroj. Následoval šlapací šicí stroj.

Vědecká revoluce v 17. století byla v Anglii spojena s mnoha úctyhodnými jmény; kromě Newtona tehdy žili např. William Harvey (objevitel krevního oběhu), Robert Hooke (astronom a zakladatel mikrobiologie) nebo Edmund Halley (astronom, mj. však položil i základy pojišťovací matematiky) a Robert Boyle (zakladatel moderní chemie). Zřejmě v naposledy šlo o lidi, kteří ještě dokázali udělat průlomové objevy ve více oborech současně. Dopad (respektive bezprostřední dopad) jejich myšlenek byl ale nevelký. Ač teoretici vymýšleli i praktické věci, obvykle to nepředstavovalo zásadní přelom. Například když Franklin objevil hromosvod (jak uvádí Ridley, nebo bychom mohli zůstat u tuzemského Prokopa Diviše), žádný průmyslový zvrat to nevyvolalo. Když psal zakladatel moderní ekonomie Adam Smith své slavné Bohatství národů, jako příklad dělby práce uváděl ještě pouze to, že jeden dělník vyrábí hlavičky hřebíků a ostatní zbytek. Technologická úroveň Evropy tehdy možná ještě zaostávala za Čínou a tehdejší mechanická zařízení příliš nepředstihovala to, co by zvládl vytvořit třeba Archimedes.

Naopak v polovině 18. století, kdy se začala rozbíhat průmyslová revoluce, zasáhla britskou (anglickou) vědu jakási krize. Žeň zásadních objevů spíše ustala.

Pára a uhlí

Podívejme se ještě na páru, tedy až symbolický aspekt průmyslové revoluce. Hlavními inovátory zde byli Thomas Newcomen, James Watt, Richard Trevithick a George Stephenson, přičemž se spornou výjimkou druhého z nich se ostatní o vědu nijak moc nezajímali. Newcomen neodvozoval své objevy z Papinových teorií o vakuu, bylo tomu naopak – Papin na základě už fungujících „hejblátek“ přidal něco filozofie nebo matematického aparátu. Zákony termodynamiky následovaly až poté, co moře brázdily parníky a Anglii pokryla síť železnic. Vědci nové technologie nevymýšleli, ale ex post vysvětlovali. Inovace se skrývala v průmyslu a dá se říct, že pokud ho něco hnalo kupředu, pak to bylo především masivní využití nových zdrojů energie – uhlí. Moderní svět se zrodil díky dnes tak nenáviděným fosilním palivům.

Stanford vs. Silicon Valley

Pokud máme z toho všeho udělat nějaký závěr, asi stojí za to zachovat jistou opatrnost. Na počátky průmyslové revoluce jistě existují i jiné názory. Logická námitka může znít, že možná v éře parního stroje technologický pokrok s vědou přímo nesouvisel, ale dnes už to je jinak. Často se uvádí, že bez teorie relativity by nebyl třeba systém GPS, bez kvantové fyziky lasery; nejspíš, tvrdí ale Ridley by to všechno však stejně vyvinuli inženýři, odladili do ucházející funkčnosti a příslušné teorie a „hlubší porozumění“ by se mohly dostavit až posléze. Aspirin se využíval dávno předtím, než někdo přesně popsal, jak příslušný biochemický mechanismus funguje.

Ridley se v této souvislosti dovolává faktu, že i současné inovace a revoluce v IT (např. moderní pojetí internetového vyhledávače, sociální sítě...) vznikly mnohem spíše v garážových firmách nebo v různých podnikatelských střediscích v Silicon Valley, ne na Stanfordu či v Cambridge. Pokud cesta vpřed funguje metodou pokus-omyl, nelze prakticky řídit. Tím nemá být řečeno, že státem podporovaný výzkum je horší než ten firemní, i u velkým firem už míra související byrokracie narůstá tak, že zahubí efektivitu. V IT průmyslu tak vidíme, jak zavedení hráči ztrácejí své pozice na úkor malých inovačních firem. Obří farmaceutické společnosti mnohdy nejsou schopny efektivního vývoje, a musí proto postupovat metodou akvizic menších biotechnologických start-upů.

Další důležitá poznámka, kterou zdůrazňuje i sám Ridley, však zní: věda možná nemá bezprostřední vztah k technologickým inovacím či ekonomické prosperitě, ale je důležitá (a i pro laiky zajímavá) sama o sobě; když už žijeme v tomto světě, prostě nás zajímá, jak funguje. Konec konců Ridley sám se pohybuje v akademickém prostředí, jeho cílem není vědu nějak očerňovat a místo ní prosazovat dejme tomu podporu věštění z kávové sedliny. Efektivitu výzkumu ale podle něj nelze plánovat, tudíž je sporné, zda má cenu se o to přesto snažit. Navrhuje proto peníze směrovat bez požadavku na nějakou bezprostřední „užitečnost“ spíše do základního než aplikovaného výzkumu, kde situaci lépe vyřeší trh.

Závěrečná poněkud nihilistická poznámka by mohla znít, že státní podpora vědy je tak či onak lepší než jiné věci, co může stát provádět, topení peněz v sociálních programech, vedení válek či záchranách bank (nechť si každý dosadí dle vlastních antipreferencí). Snad ano, protože základem novověké vědy je ale kritické myšlení, tak i tento závěr bychom asi měli brát s opatrnými pochybnostmi.

rámeček

Problém klesajících výnosů

Americký archeolog Joseph Tainter v knize Kolapsy složitých společností za hlavní problém současných investic (nejen) do vědy pokládá zákon klesajících výnosů. Co šlo snadno/levně objevit, to již bylo objeveno. Nyní za cenu čím dál vyšších nákladů dochází k čím dál menšímu postupu vpřed. Náklady na vědu rostou mnohem rychleji než ekonomika jako celek, počet vědců rychleji než populace. „Výdaje na výzkum a vývoj musí růst tempem 4-5 % ročně, aby zvýšily produktivitu o 2 %. Takový trend nemůže pokračovat donekonečna. Nastane jednou den, kdy z nás všech budou vědci,“ uvádí Tainter doslova. Tainter kvůli tomu investice do vědy nekritizuje, podle jeho názoru totiž zákon klesajících výnosů platí pro prakticky všechny lidské činnosti (a nakonec působí i kolapsy celých společností, což je vlastní téma jeho knihy).
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