KAPITOLA 4

MICHAEL JORDAN
A ROZHOVOR NA PRVNIM
RANDE

Bylo to jako losovani tymt v hodiné télocviku. Akorét v sdzce nebyl
jen dobry pocit z vyhry, ale miliony dolart. A i, jiz méli byt vybrani,
nebyli Zadni horlivi Zci zékladni $koly, nybrz jedni z nejlepsich spor-
tovet na svété. Vitejte v draftu NBA, kde je vybér spravného hréce
kli¢ovou zdlezitosti.

Vyberte si brzy a moudie a mizete ziskat budouci hvézdu. Z toho
divodu tymy NBA spolu navzdjem uzaviraji sloZité obchodni doho-
dy, jen aby dosahly nejlepsi vybérové pozice. A pravé tohoto zdvidéni-
hodného mista dosahl tym Portland Blazers v roce 1984. Podfukem
ziskali pozici ¢islo dvé v roce, jenz byl obzvlasté bohaty na talenty;
¢tyti vybrani byli pozd¢ji zatazeni mezi padesit nejlepsich basket-
balovych hrac¢a viech dob: jedenactkrit zvoleny mistr NBA Charles
Barkley; Hakeem Olajuwon zvany ,Dream®, jenz dovedl svij tym ke
dvéma po sob¢ ndsledujicim vitézstvim NBA; John Stockton, drzitel
rekordu NBA za ziskané mice a asistence; a hra¢, kterého neni tieba
piedstavovat, Michael Jordan.

Kdy?z ptisel tym Blazers v draftu na fadu, Olajuwon byl jiz zamluve-
ny jinym tymem. Tym vsak nechal bez povsimnuti Michaela Jordana
a vSechny ostatni budouci hvézdy a misto nich zvolil Sama Bowieho,
talentovaného, 216 cm vysokého hrade, jenz vypadal nadéjné v rdmci
univerzitniho tymu, kvili svym zranénim se vSak nikdy nemohl stét
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hvézdou NBA. Od té doby je Portland teréem ostré kritiky za postou-
peni Michaela Jordana. Tak dlouho chodili kolem horké kase, aZ jim
vychladla.

Ale nez tym Blazers odsoudime, je dilezité si uvédomit, ze draft je
ve své podstat¢ hdddni a spekulace. Kdybychom méli stroj ¢asu, mohli
bychom se vrétit do 80. let 20. stoleti, koupit akcie Microsoftu a upo-
zornit lovee talentt portlandskych Blazerti na Michaela Jordana. Tym
Blazers nemél kiistalovou kouli, piesto vSak nalozil s informacemi,
které v dané chvili mél k dispozici, nejlépe, jak mohl. Kdyz na to pfi-
jde, Zddny tym si nemuze byt nikdy naprosto jisty. Kdo tenkrét mohl
vedée, ze se z dotyéného Michaela Jordana stane hvézda prvni tiidy?
Draft je pouhé vybérové fizeni.

Nebo Ze by nebyl?

Ackoli si to Zadny z Gcastnik neuvédomil, tymy se nechaly draf-
tem ovliviiovat dlouho po ukonéeni vybérového fizeni. Diky prakei-
kédm ligové¢ho sbéru dat, na néz by byl hrdy i ten nejpeclivéjsi téetni,
o tom existuji ditkazy. Od okamziku, kdy novy hra¢ vkro¢i na hfisté,
je kazdy aspekt jeho hry — od ziskanych bodt k po¢tu doskok, zmén,
fault, odehranych minut a asistenci — pec¢livé zaznamendvan. Z téch-
to statistik maji velky uzitek televizni hlasatelé, komentétofi i fanous-
ci. Kdesi v zéplavé téchto dat jsou skryty vzorce, kterych si vimli dva
ckonomové: Barry Staw a Ha Hoang.

Necekali byste, Ze se ekonomové budou probirat sportovnimi sta-
tistikami. Na celém draftu je toho v3ak vic, nez se na prvni pohled
zda. Analyzy obou ekonomit odhali jeden z nejmocnéjsich vliva, se
kterym jsme se doposud setkali. Takovy, jenz sice prameni ze stej-
ného zdroje jako ptisuzovini hodnot, od néhoz se vSak odchyluje
a svadi nds je$té vic z cesty zdravého rozumu. Prozkouméni tohoto
vlivu ndm umozni pochopit, jak se mize nd$ prvni dojem z ¢lovéka
zménit pouhym slovem, pro¢ jsou pohovory mizernym zptsobem,
jak odhadnout budouci vykon uchazece o zaméstnani, a pro¢ nékdy
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sta¢f pouze mily obli¢ej k vytvoteni nabidky, kterd se nedd odmit-
nout.

Nejdiive se viak podivejme, co se honi v hlavé manaZerim sportov-
nich tymi. Vzhledem k tomu, Ze mnohé zavisi na skute¢nosti, keery
hra¢ je na hiist, je zcela ztejmé, ze majitelé i trenéi budou chtit, aby na
hiisti byli nejdéle ti nejschopnéjsi hra¢i. Koneckonct nejde o hodinu
télocviku na zdkladni $kole a nemusite se obdvat stiznosti matek zaku.

Staw a Hoang vyvinuli dimyslnou empirickou metodu pro posou-
zeni nejlepsich hré¢t. Poté, co podrobné rozebrali statistiku vsech
271 novych hré¢a NBA, byli schopni za¢lenit vechna ¢isla do tif riz-
nych kategorii, které métf dovednosti: bodovy zisk (body za minutu,
procento kot a trestnych bodu); neristupnost (doskoky a bloky za mi-
nutu) a rychlost (asistence a ziskané mi¢e za minutu).

Je-li hra¢ rychly, netstupny a ziskdvd hodné bodu, pak byste pred-
poklddali, Ze jej na hfisti uvidite co mozné nejvic. Vskutku, kdyz Staw
s Hoangem duikladné¢ prozkoumali statisticka data, potvrdili, ze bo-
dovy zisk sportovce pfispél k jeho celkovému ¢asu na hfisti. Je viak
s podivem, ze dalsi dva vykonnostni faktory, netstupnost a rychlost,
»nemély téméf zidnou spojitost s po¢tem minut, které hra¢ odehral®
Namisto toho zcela jind, skrytd sila vytladila do pozadi vSechna tii da-
lezitd métitka.

Vse spocivalo v onom okamziku, ne nepodobném situaci v hodiné
télocviku, kdy si ptislusné tymy vybraly hrice. Staw s Hoangem zjisti-
li, Ze proménlivy faktor nejvice zodpovédny za ¢as, keery odehrdl hra¢
NBA na hiisti — ,daleko vice nez jakékoli dopady hra¢ova vykonu,
zranéni nebo jeho postaveni na trhu® - bylo jeho poradi v drafiu. Do-
konce i po piezkoumani vSech dalsich faktorti v dané sezoné ,kazdé
zvySeni draftového &isla (napt. byl vybran jako devity v potfadi a ne
jako osmy) snizuje hraci ¢as az 0 23 minut®. Je neuvéfitelné, Ze pofadi
v draftu stale jesté predurcovalo hraci ¢as po celou dobu az do hra¢ova
patého roku v NBA, coz byl posledni rok méteny ve vyzkumu.
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Potadi mélo dokonce hlubsi dopady. Pokud byl hra¢ vybrén v poz-
déjsi tazi draftu, pak se zvysila pravdépodobnost, ze bude prodin do
jin¢ho tymu, coz nakonec ovlivnilo celkové trvani jeho sportovni karié-
ry. ,Hra¢ vybrany v prvnim kole draftu,” zjistili Staw s Hoangem, ,,zistal
v lize v priiméru o 3,3 roku déle nez hra¢ vybrany ve druhém kole:*

Nezapometite, ze Staw s Hoangem oddélili potadi v draftu od vSech
ostatnich proménlivych faktorti. Znamend to, ze pokud mdme dva
hrace s naprosto stejnou neustupnosti, bodovym ziskem a rychlosti,
pak ten, jenz byl vybran diive, obvykle ziskal del$i hraci ¢as, mél mensi
pravdépodobnost, ze bude prodan do jiného klubu, a jeho sportovni
kariéra byla del$i nez kariéra protivnika, ktery — ackoli prokdzal stejné
dovednosti, mél smulu, ze byl v draftu vybrédn pozdéji.

Na okamzik se zde zastavme. Rikaji Staw a Hoang to, co si myslime,
ze tikaji? Jakmile je hra¢ vybrin, jeho potadi v draftu by jiz nemélo
mit logicky zddny vyznam. Trenéry a manazery by pfece mél zajimat
hra¢av vykon na hiisti a jeho celkové zatlenéni do tymu. Poté, co draft
skondi, stane se z ¢isla pouze statistickd informace, jez nemuze pred-
znamenat hra¢av skute¢ny vykon v jeho novém tymu.

Ale tady se dostavime do bodu, v némz se setkdva pfisuzovani
hodnot s vlivem, jemuz fikdme zaslepenost diagnézou — tendence
opatiovat lidi, ndpady nebo véci nalepkami na zéklad¢ naseho ptivod-
niho ndzoru na né - a neschopnost tyto usudky znovu ptehodnotit,
jakmile jsme k nim jiz dospéli. Jinymi slovy, jestlize je hra¢i pfitazena
nélepka ,,nizky vybér, vétsina trenért se nechd touto diagnézou osilit
a hrace za¢nou vnimat jinak. Jako by mél kazdy hra¢ na svetru nesma-
zatelnou cenovku. Ziskej hodné bodi, chytni hodné doskoku, blokuj
stiely, ziskdvej mi¢, a potdd to neovlivni eviij hraci ¢as tolik jako tvé
porfadi v draftu.

Nenf tézké si predstavit, ze kdokoli z nds muize spadnout do stejné
pasti jako trenéfi NBA. Kdybychom naptiklad pottebovali pravniho
zéstupce a mohli si vybrat mezi tim, co skondil ve $kole jako prvni,
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ajeho spoluzékem, ktery skonil jako Sesty, pak by ten prvni byl mno-
hem ptijatelnéjsi — i kdyby ten, co skondil jako Sesty, byl stejné schop-
ny a mél by moznd i lepsi dispozice pro plnéni nasich konkrétnich po-
tieb. Dokonce i poté, co bychom si daného prévniho zdstupce najali,
nedokazali bychom se pln¢ oprostit od vniméni tfidniho pofadia ne-
dopustit, aby ovlivnilo nase vniméni ostatnich vlastnosti a pfednosti,
které pravnikéim ptisuzujeme.

Tomuto vlivu dokdzeme ostatné podlehnout tak, Ze i jediné,
zdanlivé neskodné slovo ma moc zménit nase ndzory. Abychom zjis-
tili, jak to vypadd v praxi, zavitejme tedy na technickou univerzitu
MIT, kde si studenti ekonomie mysleli, ze maji divod k odpocinku.
Zrovna se posadili, kdyz do ttidy vstoupil predstavitel skoly a oznd-
mil jim, Ze jejich profesor toho dne nenf ve skole. Ale jesté nez si
studenti stihli sbalit u¢ebnice, fekl jim doty¢ny, Ze budou mit né-
hradniho uéitele, kterého jesté neméli moznost poznat. Predstavitel
skoly jim vysvétlil: ,,JelikozZ se v rdmci naseho oboru ekonomie zaby-
vame obecnym problémem, jak rtzné tfidy reaguji na riizné uditele,
budete mit dnes vyucujiciho, keerého jste jesté nevidéli Na konci
hodiny méli pak studenti vyplnit n&jaké formuléte ohledné zdstupu.
Nejdtive vSak dostali struény Zivotopis, aby ziskali ur¢itou predsta-
vu o tomto zé¢hadném chlapikovi.

Nevédéli viak o existenci dvou rtiznych popist. Polovina studenti
dostala nésledujici verzi:

Pan ... je postgradudlnim studentem na Fakulté ckonomie a spo-
le¢enskych véd zde na MIT. Tii semestry vyucoval psycholo-
gii na jiné univerzité. Tento semestr poprvé u¢i ekonomii. M4
26 let, je zenaty a je to zkuSeny pracovnik. Lidé, keefi ho znaji, jej
povazuji za velice srde¢ného, pracovitého, kritického, prakeické-
ho a cilevédomého ¢loveka.
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Druhé polovina dostala téméf stejny zivotopis. Zménéna byla pou-
ze dvé slova:

Pan ... je postgradualnim studentem na Fakulté ekonomie a spo-
le¢enskych véd zde na MIT. Tii semestry vyucoval psycholo-
gii na jiné univerzité. Tento semestr poprvé uéi ekonomii. M4
26 let, je Zenaty a je to zkuSeny pracovnik. Lidé, ktefi ho znaji, jej
povazuji za ponékud chladného, pracovitého, kritického, prak-
tického a cilevédomého ¢lovéka.

Charakteristiky se samoztejmé lisi tim, ze jedna polovina jich popi-
suje profesora jako ,velice srde¢ného®, zatimco druha jej popisuje jako
»pon¢kud chladného®. Nezapomerite, zZe studenti si mysleli, ze v$ichni
Cetli stejny popis. Pak pfiSel ndhradni vyulujici, ktery po zbytek hodi-
ny vedl se studenty debatu na téma, o kterém se nedédvno udili.

Na konci hodiny obdrzel kazdy student dotaznik ohledné na-
hradniho u¢itele. Po zhlédnuti vysledkt byste si mysleli, ze je tady
fe¢ o dvou naprosto jinych osobach. Vétsiné studenti ve skupiné, keerd
obdrzela Zivotopis popisujici uéitele jako ,,srde¢ného®, se velmi libil. Po-
psali jej jako ,,hodného, ohleduplného, neformalniho, spole¢enského,
obliben¢ho, vtipného a lidského®. Prestoze druhd skupina sedéla v apl-
né stejné tiidé a Gcastnila se stejné diskuse, vétsina z nich v ném nenasla
buhvijaké zalibeni. Zdél se jim jako ,sebestiedny, formélni, nespole¢en-
sky, neoblibeny, nedutklivy, bez smyslu pro humor a bezcitny™.

Kvuli tomuto jedinému kli¢i - tiebaze nepodstatnému ve vétsim mé-
fitku — pfifadili studenti vyu¢ujicimu vysokou nebo nizkou hodnotu.
Studenti, stejné jako tymy NBA s pofadim v draftu, si po ptectent Zivo-
topisu ndhradniho vyucujiciho o ném udélali okamzité usudek.

Zvazte, jak Casto zhodnotime ¢lovéka na zékladé ndhodného popisu.
Piedstavte si, ze vam vasi piatelé domluvili schiizku naslepo s néjakym
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svym piitelem ¢i piitelkyni. KdyZ nastane onen veéer, setkdte se s doty¢-
nym ¢i doty¢nou v restauraci, a zatimco ¢ekate na aperitiv, nezdvazné si
povidéte. ,Nuze, feknete, ,,co mas v planu na tento vikend?“ ,,Hm, zfej-
m¢é nic neobvyklého: zistanu doma a budu ¢ist Hegela,” odpovi dru-
hé osoba vazné. Vzhledem k tomu, Ze v4§ spole¢ny znamy vim popsal
doty¢nou osobu jako ,inteligentni, zibavnou a zajimavou’, sméjete se
a v duchu si iikéte, Ze v4$ kamardd mél pravdu, zptisob humoru toho-
to ¢lovéka je presné podle vaseho gusta. A tahle schiizka je z¢istajasna
piedvojem za¢atku né¢eho slibného. Co kdyby vsak vas§ znamy popsal
doty¢nou osobu jako ,inteligentnf, v4Znou a zajimavou*? V tomto pii-
padé byste danou poznamku povazovali za upfimnou a misto toho
byste si pomysleli: ,,Kolik Hegelova dila muze jeden ¢lovék precist?*
Toto by naprosto zastfelo vase vniméni ¢lovéka, s nimz jste se setkali;
stravili byste zbytek vecera liménim si hlavy nad rozdilem mezi Heideg-
gerem a Hegelem a odesli difv, nez byste si stadili objednat dezert.

Jediné slovo mé moc totdlné zménit celkovy dojem z jiného ¢love-
ka — a mozna i piekazit vztah, aniz zacal. Sebestru¢néjsi popis druhé
osoby ovliviiuje nasi zkuSenost s ni.

Je zajimavé, ze ackoli ndm nikdo druhou osobu jasné nepopsal,
velice radi vytvatime vlastni diagnostické nalepky. Vétsina z nds jed-
noduse nemuze zistat dlouho neutrédlni, proto tak lehko podléhdme
neviditelnému vlivu zaslepenosti diagnézou.

Kazdy den nés zavaluje tolik informaci, Ze kdybychom je neméli
jak filtrovat, nemohli bychom fungovat. Psycholog Franz Epting, jenz
se zabyva tim, jak lidé dospivaji k vyznamu svych zkusenosti, vysvét-
luje: ,Diagnostické nalepky pouzivame k organizaci a zjednoduseni.
Ale kazd4 klasifikace, kterou si vytvotite,” upozortiuje Epting, ,se za-
roven neobejde bez ignorovani spousty dalsich véci — a doufejme, Ze
vie, co ignorujete, nemd zdsadni vyznam. A v tom je hacek. Jakmile si
v duchu uréitou nélepku vytvotite, ptehlédnete vie, co nezapada do
kategorii, které zasadni vyznam maji*
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