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Vam — skutecnym lidem na protéjsim konci
tohoto spojeni zprostredkovaného korporacemi
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UvVOD

(VASE) PENITE NEBD (VAS) Tivor:
LEKGE NA SCHODISTI PRED DOMEN

Na Stédry vecer jsem byl prepaden.

Stalo se to pfed bytovym domem v Brooklynu, kde bydlim, kdyz jsem 3el vy-
nést odpadky. Néjaky muz na mé namifil pistoli a fekl, at vyprazdnim kapsy.
Dal jsem mu penize, penézenku i mobil. Pak jsem si ale vzpomnél na jeden film
o policejnim vyjednavaci. Poprosil jsem ho, aby mi nechal alespon karticku zdra-
votniho pojisténi. Napadlo mé, Ze kdyz se v jeho ocich trochu polidstim, tfeba
mé nebude chtit zabit.

Uznal mtij argument, Ze by pro mé bylo tézké dostat se bez karticky k néjaké
»péci, a vratil mi ji. Stali jsme tak spolu proti establishmentu a uzavfeli jsme doho-
du: za jeho slitovani ho na oplatku neudam — i kdyz jsem mu zfetelné vidél do obli-
Ceje. Souhlasil jsem a on utekl ulici pry¢. Nerozumng, ale vytrvale jsem nékolik
dalsich hodin svou ¢ast dohody dodrzoval, pfestoZe z mé strany nebyla dobro-
volna. Jako by se vlibec dala uzavirat zavazna smlouva, kdyz na vas mifi pistole.

Vyvésil jsem pak zpravu o svém podivném a désivém zazitku na stranku Park
Slope Parents — to je ponékud alternativné naladéna internetova komunita ma-
minek, ¢lent potravinafského druzstva a dalsich tak trochu levicackych typki,
kterym leZi na srdci zdravi a blaho jejich rodin i jejich jednozna¢né progresiv-
ni a bohatnouci ¢tvrti. Pfipadalo mi to zodpovédné a asi jsem taky cekal, Ze mi
nékdo vyjadii ucast a podporu.

Jaké bylo mé pfekvapeni, kdyz hned prvni dva e-maily, které jsem dostal, byly
od lidi, ktefi se nastvali, Ze jsem na internetu zvefejnil jméno ulice, kde se zlo-
Cin stal. Copak jsem si neuvédomil, Ze takova publicita mtze nepfiznivé ovliv-
nit cenu véech nemovitosti? Uz takhle ubyva potencialnich kupcti! Dost na tom,
Ze se odsud stehuje na Manhattan ten slavny herec; copak trh s nemovitostmi
v Brooklynu potfebuje dalsi spatnou publicitu? A to se prosim stalo pred krachem
obchodu s nemovitostmi.



IIor, s. r. 0.

To mé 3okovalo. Opravdu to doslo tak daleko? Skutecné lidi vic zajima trzni
hodnota domt v nasi ¢tvrti nez to, co se tu déje? Kromé toho, zaml¢ovat tako-
vy problém neni zrovna znaimkou dobrého obchodnického ducha. Dlouhodobé
by otevfena a upfimna debata o zlo¢innosti a jeji prevenci zarucily nasi ¢tvrti
vétsi bezpecnost. V konecném disledku by to hodnotu nemovitosti zvedlo a ne
naopak. Vlastniktim téchto nemovitosti tedy mnohem vic lezela na srdci oka-
mzita likvidita domt nez jejich dlouhodoba hodnota jakoZto aktiv — to, jak se
jim v nich vlastné Zije, stalo tplné stranou. A to patfili k nejmajetnéjsim lidem
v New Yorku, ktefi by si z takovych véci viibec nemuseli délat hlavu. Co je pfi-
meélo k takovému chovani?

Zarazilo mé to a donutilo znovu posoudit vlastni dlouhotrvajici touhu vypra-
covat se z ndgjemnika na majitele bytu. Zacal jsem pfemyslet, coz uprostied iraci-
ondlniho 3ilenstvi kolem nemovitosti mozna nebylo zrovna bez rizika. Na svém
blogu jsem vefejné pfemital, pro¢ se snazim vydélat ¢tyfi a ptl tisice dolart
mési¢né na najem dvoupokojového bytu ve ctvrtém patie bez vytahu v této udaj-
né ,modni“ ¢asti Brooklynu, kdyz mohu byt stejné tak dobfe pfepaden nékde
jinde, kde by mé to mési¢né stalo mnohem min? Neni soucasti celého problému
i moje ochota zapojit se do tohoto splaseného trzniho segmentu?

Vysetiovatelé, ktefi pfijimali mé oznameni, uhodili hiebik na hlavicku. Jeden
z nich zakreslil do mapy Brooklynu kruh. ,Sem do toho kruhu se stéhuji bohati
bélosi z Manhattanu. To je cilova oblast. Lovisté. Podivejte se na to o¢ima svého
zlodéje: klidné ulice s alejemi stromti, fadové domy, kazdy ma cenu tak milion
nebo dva a bydli v nich prachadi, co vystrnadili vasi rodinu. Vy ted bydlite nékde
na sidlisti mimo tento kruh. Kam byste 3el vy nékoho okrast?

Na internetu jeden mdj pfitel — dalsi spisovatel z Park Slope — vefejné vyzval
mou rodinu, abychom v Brooklynu zdstali. Vidél ,Slope® jako vicetucelovou ¢tvrt,
ktera se ted ocita ,na vrcholu obyvatelnosti®, coz je pojem, ktery tak idealizova-
la legendarni antropolozka Jane Jacobsova. Vysvétloval, jak viechny dobré ctvrti
prochazeji v podstaté stejnym vyvojem: nejprve se stéhuji umélci do jediné oblas-
ti, kterou si mohou dovolit — do chudé ¢tvrti, kde neni viibec nic. Nakonec se
jich tu sejde dost a oteviou si galerii. Po vecerech zacnou do té galerie chodit
lidé, vytvoii poptavku po kavarné a tak to jde dal. Casem ¢tvrt , dobudou“ jeden
dva kumstyfské obchody a snobsti hipstefi, az nakonec na chodnicich panuje
aktivita dlouho do noci, takze je to tu bezpecnéjsi pro nasledujici viny obyvatel
a podnika.

Je jasné, Ze kdyz méstské noviny ,objevi“ tuhle novou trendy ¢tvrt, k umél-
ctim se pfipoji, ale nakonec je nahradi ¢im dal bohatsi mladi odbornici, pravnici
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(VASE) PENIZE NEBO (VAS) ZIVOT: LEKGE NA SCHODISTI PRED DOMEM

a byznysmeni — nejsou zdaleka tak cool a trendy, ale snad jich neni tolik, aby
Ctvrt uplné pfisla o svého ,ducha®. Pfibyva investic, Ctvrt se rozrlsta a vsichni
jsou Stastnéjsi a bohatsi.

Ale co se stane s lidmi, ktefi tu zili od pocatku a o kterych mluvil policejni
vySetfovatel? ,Domorodci“? Tento proces pfemény na Ctvrt pro bohaté nevznika
ex nihilo. Ne, kdyz stoupa hodnota nemovitosti, stoupa i najjemné, coz vystrnadi
kazdého, komu vlada nereguluje mési¢ni poplatky za bydleni. Obyvatelé ctvr-
ti se na probihajici renesanci vlastné nijak nepodileji, protoze nejsou vlastniky.
Vystéhuji je do odlehlych oblasti. Jasné, jejich déti dal chodi na stfedni skolu Joh-
na Jaye uprostied Park Slope. Ale tam zas neposila svoje déti nikdo z bohatych
novych usedlikd.

Nasi online konverzaci si vybral Casopis New York do sloupku s nazvem
,Opoustéji spisovatelé Brooklyn?“. Clanek se cely soustiedil na to, jak mtize napa-
deni jednoho autora ohrozit brooklynskou realitni bublinu. Celostatni rozhlas si
chtél se mnou o té ptihodé popovidat — ne pfimo o pfepadent, ale zda bych kviili
tomu opustil Brooklyn, a kdybych to udélal vefejné, zda bych tim nezodpovéd-
né neposkodil hodnotu majetku jinych lidi. Po jednom ¢i dvou tydnech blogo-
vého silenstvi se dalsi ¢lanek v casopisu New York tazal, pro¢ by nas vitbec mélo
zajimat, jestli spisovatelé opoustéji Brooklyn — ocividné jim uniklo, Ze pravé oni
a pravé na tomto misté psali, Ze by nas to zajimat mélo.

Bylo to zajimavych patnact minut slavy. Co se délo, nesouviselo totiZ ani tak
se zlo¢inem nebo se spisovateli jako spi3 s trhem v jeho konecné, nejnestabilnéjsi
fazi. Nemohl jsem si dovolit koupit si tu byt, a to pfepadeni mé vytrhlo z kolo-
toCe reklamniho humbuku dost dlouho na to, abych tento fakt akceptoval. Nebo
presnéji feceno, neslo ani tak o to, Ze jsem si to nemohl dovolit, spis jsem si to
nechtél dovolit. Hypotec¢ni makléfi byli ochotni ptj¢it mi zbyvajicich 90 % penéz
potfebnych na koupi bytu v mém bloku. ,Miizeme vas tam dostat, fikali. V tomto
momentu déjin nemovitosti by bylo stacilo, abych slozil jen 10 %, a povaZovali
by mé za seriozniho kupce. ,A co kdyz se hypotéka bude upravovat?“ vzpomi-
nam si, Ze jsem se ptal. ,Pak refinancujete s lepsi sazbou,” ujistovali mé. K tomu
by samoziejmé doslo zhruba ve stejnou dobu, kdy by se uméle nizko drzena dan
z nemovitosti (dariovou vyjimku zajistuji developefi nemovitosti) zvedla na dro-
venl chudsich oblasti ¢tvrti. ,,Nedélejte si starosti. Déla to tak kazdy, kdo je ve vasi
finanéni situaci,” vysvétloval mi jeden makléf s mrknutim oka. ,A vite co, banky
pfece nedopusti, aby ted vSichni ztratili domov:*

Dokud lidé pfehlizeli skutecné spolecenské a finan¢ni ndklady, nemovi-
tosti mohly jit nahoru — trh byl povzbuzovan castecné bonusy vyplacenymi
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investicnim bankéftim, jejichZ prvofadym tkolem bylo celou tuto inflaci jméni
podporovat. Vzdyt jsme obnovovali nékdejsi slavu historické ¢tvrti. Stacilo se jen
vyhybat nepfijemné pravdé, Ze nam 3lo o to pfeménit mista, kterd dfive slouzila
jako ptibytky pro chudé a pocetné cernodské a hispanské rodiny, ve velkolepé
méstské domy pro bohaté bélochy. A nesméli jsme si pfipoustét, Ze tahle horecka
kolem nemovitosti méla uz davno skoncit a navic ji drzi v béhu vyptijcené penize.

V takovém klimatu bylo vskutku zlo¢inem na néco z toho upozornovat — pro-
to mély prvni reakce téch, ktefi se na této spekulativni bubliné podileli, posla
podobnych zprav umlcet. Je to jen byznys. Faktem bylo, Ze jsme vytlacovali stale
rozzlobenéjsi obyvatele z jejich domovti, kolonizovali jsme jejich ¢tvrt a pak jsme
to celé ospravedlnovali statistikou: rostouci obchodni aktivita, ((idajné) niz3i kri-
minalita a — cozZ je nejdtlezitéjsi — vy3si ceny nemovitosti. Jak miize nékdo pro-
testovat, kdyz chcete ¢tvrt — inu — pozvednout?

Muj pfitel spisovatel na svém blogu vyfecné vysvétloval, Ze dnes je na3e Ctvrt
podle vsech méfitek bezpecnéjsi. Zase je mozné se za vlahého letniho vecera
posadit s détmi na schody pfed domem a pojidat chladivou italskou zmrzlinu.
Kdyz si v nedéli odpoledne vyrazite na prochazku do Prospect Parku, tu uvidite
tfeba Cernosskou rodinku pfi grilovani, tam skupinu Portori¢ant, jinde zase sku-
pinku Irt. Ve srovnani s vétsinou mist na svété je tohle docela kultivované, ne?

Sice to zni romanticky, ale integrace to neni. Takto popisovany Brooklyn nema
skoro nic spole¢ného s Brooklynem, ktery snad obyvali nasi prarodice. Je to spi3
nakladna a pfepecliva imitace ,piskovcového Brooklynu®, ktery ve skute¢nos-
ti nikdy neexistoval. Pokud lidé kdysi sedavali v 1été vecer na schodech pted
domem a jedli zmrzlinu, tak to bylo proto, Ze neméli na vybranou — neexistovala
klimatizace ani televize. Venku mohl sedét kazdy, tak to vsichni délali. A kdyz
usedlici ze sousednich komunit napliuji iluzi multikulturalismu tim, Ze vyuZivaji
stejny park, znamena to jen tolik, Ze tito lidé jsou ochotni grilovat vedle sebe —ne
v3ak spolu. Stale se pak vraceji domt do rtiznych koutt ¢tvrti. Déti mého piitele
rano vyrazeji do své soukromé skoly, décka téch druhych do 3koly statni. Souse-
dé tak docela nejsou.

A navic fady piskovcovych domt ve Slope ve skute¢nosti nejsou z piskovce.
To jen nahodili zdi materidlem podobnym spi3 stukové omitce — je to husta bar-
va, ktera ma vytvofit iluzi poskladanych hnédych kament. Fasada na fasadé. Jak
se brzy dozvi kazdy majitel piskovcového domu, Skvarobetonové tvarnice vespod
jdou schovavat jen tak dlouho, nez se musi provést nakladna ,renovace®, ktera je
opét zakryje. Podobné dokazou média, bohatstvi a statistika jen docasné zakryvat
kolonizatortim jejich skutecné postaveni. Nakonec rodice, ktefi pfed sebou tlaci
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sva batolata v koc¢arcich za tisic dolarti a kterym jejich Zivotni styl a hodnoty vnu-
cuje multimiliardovy primysl zaméfeny na trendy vychovu déti, dostanou spr3ku
kamenti od déti ze ,sidlisté“. (Nenechte se mylit — clovék, ktery tuto neustale se
opakujici pfithodu ze zbohatlického brooklynského hfisté zvefejnil, dostal také
svou davku online posméchu.)

Tak jako Kalifornany pfekvapi, kdyz pozar nebo kojot narusi ,pfirozeny”
Zivotni styl, na ktery se v pfedstavach tolik t&sili, i my to tu na vlastni riziko ,osi-

dlujeme®, ,kolonizujeme* a pfeménujeme na nobl ¢tvrt a je nam zcela lhostejna

spolecenska cena nasi expanze, dokud se nékdo nevrati a neda nam co proto —
nebo nas nepfepadne na schodisti pfed domem. Je sice snadné vinit velké insti-
tuce a spolecenské trendy, Ze nas zavedly do 1écky, ale za to, co se nam pfihodi,
mohou nakonec nase rozhodnuti a chovani, at uz je ovlivnilo cokoli.

Park Slope v Brooklynu je mikrokosmem, jenz v malém reprezentuje svah
[slope], na kterém se tolik z nds ocitlo. Zijeme v prostiedi, které strani takovému
jednani a rozhodovani, jez je proti nasemu nejlepsimu pfesvédceni a také pro-
ti naSemu spolecnému zdjmu. Misto toho, abychom vzdjemné spolupracovali,
a zajistili tak nejlepsi vyhlidky pro nas vsechny, snazime se ziskat kratkodobou
vyhodu v nakladani s prostfedky, jejichz objem je zdanlivé pevné dany, jejichz
prostfednictvim bychom si mohli u¢innéji vzajemné konkurovat. Zkratka mis-
to toho, abychom jednali jako lidé, jedname jako korporace. Kdyz doslo v Park
Slope k pfepadent, prvni myslenkou mistni komunity nebylo chranit své lidi, ale
chranit svou obchodni znacku.

Finan¢ni krize mozna neni trestem za nae hfichy, ale je pfinejmensim cas-
te¢né dtisledkem obecné rozsifené posedlosti finan¢ni hodnotou, které davame
prednost pted ostatnimi. OdFizli jsme se od véeho, na cem by nam mélo zalezet,
a vypéstovali si zavislost na obchodnim modelu, ktery nemél nikdy slouzit nam
jako lidem. Osvojili jsme si étos tohoto spekulativniho, abstraktntho ekonomické-
ho modelu, a vyfadili tak mechanismy, s jejichZ pomoci jsme mohli pojmenovat
a napravit kolaps realné ekonomiky fungujici soubézné s timto modelem.

I ted, kdyz se snazime vyhrabat z finan¢niho chaosu zptisobeného z velké ¢asti
pravé touto mentalitou a chovanim, obracime se na korporatni sféru, jeji cent-
ralni banky a kratkozraka métitka, abychom zhodnotili, nakolik jsme se vratili
k prosperité. Jako bychom véfili, ze odpovéd nenajdeme ve skutecném svété, ale
v zaplavé transakei a futures na jednom z ekonomickych kanalt kabelové televi-
ze. Skute¢né investice do socidlni struktury nasi ¢tvrti a do kvality naseho Zivota
ustupuji do pozadi a my radéji zkoumame v novinach ceny dom, jako jsou ty
nase. Vzhlizime ke stfedni hodnoté Dow Jonesova indexu, jako by byl jedinou
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skute¢né dulezitou znamkou prosperity nasi spolecnosti, a ke kurzu mény, jako
by byl métitkem naseho narodniho bohatstvi nebo nasi lidské hodnoty.

To zase odvadi pozornost od ideji a aktivit skute¢ného svéta, s jejichz pomo-
ci bychom mohli nékteré hodnoty sami obnovit. Misto abychom tento problém
fesili a ziskali opét svou schopnost spolecné vytvatet bohatstvi, snazime se pode-
prit instituce, jejichZ pravym ucelem je uzurpovat si tuto nasi schopnost pro sebe.
Snazime se ozivit nasi ekonomiku posilenim stejnych instituci, které ji oslabily.
Kdyz byl korporativismus na vrcholu, fungoval tak, Ze od¢erpaval hodnotu z peri-
ferie a pfesmérovaval ji do centra — od lidi ke korporatnim monopoltim. I kdyz uz
tato studna prosperity vyschla, dal kopeme jesté hloubéji a hledame dalsi zdroje,
které by tento pobloudily systém udrzely v chodu.

Takze kdyZ se nase korporace hrouti a berou s sebou nase pracovni mista,
davame jim finan¢ni injekce, abychom zachovali své vyhlidky na praci; pfitom
moc dobfe vime, Ze jejich obchodni modely jsou neudrzitelné. Bankam selhava-
ji uvérové systémy a my ministerstvu financi schvalujeme, aby pro né tisklo ¢im
dal vic penéz na tkor nas a nasich déti. Pak si od nich musime ty penize piijco-
vat na urok. Nevime, jak to délat jinak. Pfili§ dlouho jsme ,outsourcovali® vlastni
uspory a investovali do Wall Street, takZze nemame ponéti, jak investovat ve sku-
te¢ném svété plném skute¢nych lidi a véci. ZtotoZiiujeme se vic s neutésenou situ-
aci abstraktnich korporaci nez s tézkym tdélem lidskych bytosti z masa a kosti.
Korporace vnimame jako vzory a zachrance, zatimco své blizni bereme jako kon-
kurenci, kterou musime porazit, nebo jako zdroje, které 1ze vyuzit.

Momentalné pozastavend pfeména Brooklynu na nobl ¢tvrt méla hodné spo-
le¢ného s kolonialnim vykofistovanim. Samoziejmé, vdechno se délalo mnohem
obezfetnéji a ohleduplnéji. Bohaci, ktefi se sem stéhovali, se vystfihali vyslovné
rasistického odtvodiiovani svého jednani, svym chovanim nicméné dokladali
kolonizatorskou motivaci: misto ,opravnénych korporaci®, které dobyvaly a pod-
martiovaly si nezmapované regiony svéta, tu byli hipstefi, podnikatelé a spekulanti
s nemovitostmi a ti si podmanovali neatraktivni ¢tvrt. Mistni ekonomika — pfinej-
mensim posuzovana podle hrubého produktu — vzkvétala, ale ptivodni obyvatel-
stvo se prosté zménilo ve sluzebnictvo novych usedlikt (pokladni v obchodech
a chavy).

A také toto usilovani o bydleni ve vlastnim, podobné jako expanzi kolonial-
nich i3i, udrzoval v chodu pritkopnicky duch pokroku a osobni svobody. Ideal
bydleni ve vlastnim byl plodem PR strategie, ktera byla vytvofena po druhé svéto-
vé valce — pfedstavitelé korporaci i vlady byli pfesvédcCenti, ze vlastnici byt budou
mit vic nez ndjemnici hmotny zdjem na rtstu ekonomiky a budou oddanéjsi
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volnému trhu. V dtsledku to viak vedlo k bludnému kruhu: ¢im vic se movitéjsi
belosi stahovali do enklav pro né piipravenych, tim vic chudly oblasti, které
opoustéli, a tim vic jim pfipadal jejich odchod opravnény. Zatimco prvni skutec-
na vlna ,odlivu bilych rodin“ mifila z mést na pfedmésti, ta soucasnd, maskovana
verze mifila z pfedmésti zpét do nakladnych mést.

Tito migrujici pfislusnici vyssi sttedni vrstvy se pochopitelné stali cilem hypo-
te¢niho odvétvi, jehoz chytré uvérové nastroje kopiruji svym vykoftistovatelskym
potencidlem opatfeni Svétové banky. Pijcky Svétové banky jsou spojeny s poli-
tikou ,volnych trht“, ktera nakonec podiidi zadluZené staty a jejich zdroje vzda-
lenym korporacim. Hypotecni bankéf stejné tak laskavé poskytne nastroje, diky
kterym si ¢lovék pofidi vlastni bydleni, a kdyz trokova mira vyleti nahoru, neni
k nalezeni, protoze nafukujici se zavazek dluznika prodal nejvyssi nabidce.

Spole¢ensky pfinos je ¢iry mytus. Brooklyiiané mohou byt sice pfesvédceni,
ze podporuji multikulturalismus, a korporace mohou tvrdit, Ze pfinaseji vyhody
volného trhu kazdé zivé dusi, ale ani jedna z téchto aktivit nevede k 3ir3i partici-
paci na ristu bohatstvi — ani kdyz funguji, jak by mély. Lokalni i globalni spekula-
ce v rozporu s o¢ekavanim vétsiny ekonomdu jen prohlubuji nerovnomérnost roz-
déleni bohatstvi. Zamozni rodice posilaji déti do soukromych skol a statni skoly
nechavaji chatrat, a bohaté staty vyvazeji svilj environmentalni odpad do tfetiho
tak zelenou, jako je umély travnik.

Lidé, kterych si vazZim — mé vzory a mi ucitelé —, mi fikaji, Ze takhle to prosté
chodi. Tohle je skutecny svét dospélych a nesmime zapominat, Ze nejsou tak
vzdalené doby, kdy vas mohl sousedni kmen vyhladit — pozabijet muze klacky
a zeny odvést. Bud vdécny za civilizovanost, kterou mame, neupozorivuj na sebe
anesnaz se o tom moc pfemyslet. Tyto cykly jsou ekonomice vlastni; trhy se oZi-
vi a v3echno se vrati k normalu — a normal neni tak Spatny, opravdu, kdyz se
podivas, jak ziji lidé jinde ve svété. A ani by sis nemél piipadat tak provinile,
koneckonctt Google déla leccos dobrého a Bill Gates dava spoustu penéz na déti
v Africe.

Pfesto to mnohym z nas néjak nestaci. Rychle se blizime ke spolecenské nor-
mé, kdy vsichni — staty, organizace a jednotlivci — budeme jednat zptisobem, ktery
bude nam i viem ostatnim skodit. Korporace uz jsou trestany jediné tehdy, kdyz
poskodi akcionate. ,Zlocinec” se dnes definuje jako nékdo, kdo porusi zakon
z jiného divodu, nez jsou penize. Sobectvi je status quo a nasimi novymi hrdiny
jsou nechutné bohati lidé, protoze zfejmé jediné oni se dokazou zcela ochranit
pred disledky svych skutkd.
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Kazdy den ten svah zdolavame, jak nejlip umime. Pfesto se nedokazeme
dostat na uroven lidi, kterymi bychom chtéli byt, a poddavame se sklonu terénu.

Jennifer Zije cely Zivot ve stejném mésté ve sttedni Minnesoté. Letos ji diagnos-
tikovali lupus a ona zacala nakupovat léky pfes fetézec Wal-Mart, misto u mistni-
ho lékarnika Marcuse, ktery je shodou okolnosti jeji soused. Léky na predpis jeji
zdravotni pojisténi nepokryva, takze je to prosté ekonomicka nutnost.

Pro¢ nemiZe lékarnik dat své sousedce slevu? Zkousi to, ale uz tak prodava jen
o trochu draz, nez nakupuje. Lékarnu zastavil; jen tak si mohl vzit ptijcku, aby
poplatil najem a vydaje. Lékarnu ma v centru mésta, kde je planovana nova vystav-
ba, a zd4 se, Ze jen korporatni obchodni fetézce jsou dost bohaté na to, aby si moh-
ly pronajmout obchody s vyklady do ulice. Vypadalo to jako dobry napad, kdyz
se plan projednaval s vefejnosti, takze Marcus ho podpofil. Jenze popis na letaku,
ktery pripravil realitni developer (a doplnil ho ¢asti, jak ac¢innéji konkurovat vel-
kym obchodnim ,krabicim* jako Wal-Mart), zatim neodpovida skute¢nosti.

Majitel domu, kde sidli Marcus, vlastné nema na vybranou. Podnikl naklad-
né renovace v souladu s novou stavebni vyhlaskou pro centrum a potfebuje pte-
vést naklady na obchody, které pronajima. Také si vzal hypotéku, a za par mési-
cll se zméni jeji trokova sazba. Kdyz nebude vybirat vyssi najem, nebude mit
na splatky.

Jennifer pfestala chodit na rodi¢ovska sdruzeni, protoze je ji trapné potkavat
se s Marcusem tvafi v tvaf. Jejich pFatelstvi ochabuje a stejné tak jeji pocit viny, ze
ho pomahad vytadit z podnikani.
rickych zdravotnich pojistoven v New Jersey, mluvi s lidmi, jako je Jennifer, kaz-
dy den. Carla dostava plat a také mési¢ni prémii vypocitanou podle poctu zadosti,
které ,stahne“ bez vyplaceni. Carla ma odrazovat nepodlozené zadosti, aniz by se
uchylovala k néjakému podvodu, a to tim, Ze ztizi pfijimani viech Zadosti obecné.
Tak to Carle vysvétlil jeji nadfizeny, kdyZ se na rovinu zeptala, jestli ma zakaz-
nikiim podavat mylné informace. Ma z toho vycitky svédomi, jenZe Carla je ted
v rodiné hlavni Zivitelkou, protoZe jeji manzel pfestal dostavat zakazky, kdyz se
pozastavila vystavba novych domt. A koneckoncti, ona vlastné skute¢né zabraru-
je podvodiim. Jaké ma Carla spani, kdyZ vi, Ze cely den pfesvédcovala lidi, aby si
platili sluzby, které pokryva jejich pojisténi? Po zhlédnuti jedné reklamy v televizi
presla z antidepresiv na hypnotika.

Jeden z lidi, ktefi délali pravé tuhle reklamni kampari, mtj byvaly kolega, se
zacal specializovat na propagaci ve zdravotnictvi, protoze v 90. letech nesehnal
praci ve sféfe ochrany Zivotniho prostfedi. Kromé toho, jak mi jen naptil Zertem
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fekl, ,propagace 1ékt alesponi vede spotiebitele k zodpovédnosti za vlastni zdravi*.
Je proti tomu, aby se do televize davaly reklamy na léciva, protoZze moc dobfe vi,
ze kvuli ttmto reklamam pak pacienti chtéji, aby jim lékafi pfedepisovali léky,
které jsou proti jejich pfesvédceni. Fakt, Ze se v praci zpronevétuje svym hod-
notam, si Tom vynahrazuje tim, Ze neochvéjné obhajuje spravné hodnoty doma.
Recykluje papir, sklo a kovy, déti musely zhlédnout Neprijemnou pravdu, a dokon-
ce na dvorku kompostuje domaci odpad. Jenze vloni uz nevydrzel a koupil si
SUV. Pro¢? ,Na délnici v nich jezdi v3ichni,* vysvétloval. ,Jsou to automobilové
zavody ve zbrojeni.“ Kdyby ztstal ve své hondé Civic, viechny by vystavoval rizi-
ku. Vi3, jak ted lidi jezdi? Bojim se o rodinu.“ Jako pokani — alesponi nez ly ceny
benzinu nahoru — koupil nékolik emisnich povolenek, coz je zplisob darovani
penéz spolecnostem, které se vénuji ochrané zivotniho prostiedi, jako kompen-
zace za vlastni nadmérné emise oxidu uhlicitého.

Podobné nachazi rovnovahu jedna matka na Manhattanu, ktera se poklada
za Lholistku®. Brani svého syna pfed riziky, ktera si spojuje s ockovanim proti
détskym nemocim. ,Pofad jesté nevime, co jim to davaji,” fikd, ,a kdyz budou
ockovani vsichni okolo, tak stejné ty nemoci nechytne.“ Chape, Ze ockovani poza-
dované pired zapocetim skolni dochazky ma skutecné zabranit epidemiim; jde
spis o zdravi ,stada“ nez kazdého jednotlivého ditéte. Také je presvédcena, Ze
povinné ockovani je spi3 diisledkem lobbovani farmaceutického pramyslu nez
néjakych komplexnich lékafskych studii. Aby vyhovéla statem pozadované pod-
mince ,filozofické vyjimky*“, podatilo se ji ziskat dopis od rabina. Za to na zakladé
nevysloveného quid pro quo nechala pak do sklepa svého domu ve mésté zavést
telefonnf linku na rabinovo jméno; rabin pouziva ucet za telefon k falsovani mis-
ta bydlisté a posila své syny do dobfe hodnocené statni zakladni skoly v jeji nobl
¢tvrti, namisto do skoly ve své ¢tvrti, kam chodi z 90 % déti z mensin. Alesponi
ale miZe tvrdit, Ze je udrzel ve ,statnim skolstvi®,

Jeden mtij kamarad z vysoké, ktery si nedokazal legdlné ani ilegalné zajistit
podobnou zménu bydlisté a pracuje ted na skolské spravé v Brightonu v Anglii,
katolickeé skoly. Nijak zvlast nechce, aby se jeho détem vitépoval katolicismus, ale
je to jedina alternativa k upadajicimu statnimu 3kolstvi, kterou si mtize dovolit.
Vi, ze kdyz zavrhne statni vzdélavani, pfipravi tak systém o dalsi tfi ,dobré déti*
a jednoho potencialné aktivniho rodice, ale nechce své déti ,obétovat na oltar*
svych dobrych tmysla.
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Nejde tedy jen o moderni movité Brooklyiiany podléhajici trzni psychologii; lidé
viech spolecenskych vrstev ¢ini rozhodnuti, ktera se prici jejich presvédceni,
protoZe véfi, Ze za danych okolnosti je to jedina rozumna moznost. Jako by cely
svét byl svahem, po kterém proti své vili klouzeme k sobeckym a kratkodobym
rozhodnutim, ktera ¢inime spi3 po zptisobu akcionafe néjaké korporace nez
jako ¢lenové spole¢nosti. Cim vic se budeme takto rozhodovat, tim vic budeme
podporovat pravé ty podminky, které vedou k tomu, Ze Zijeme v takto podivné
nerovném, pokfiveném prostiedi. V odlidstujicim kolobéhu, v ném? popirame
sami sebe, délame pfilis mnoho rozhodnuti, kterd bychom — za idealnich podmi-
nek — radéji nedélali.

Ale podminky nejsou idealni. Tohle rozhodovani se vlastné ani nedéje v redl-
ném svété. Je to falesné rozhodovani v umélém prostfedi, a jsme k nému nuceni
stejné jako clovék, ktery je pfepaden. To jsme jen zapomnéli, Ze se rozhoduje-
me pod dtikladné promyslenym natlakem. Myslime si, Ze takhle to prosté chodi.
Cena za podnikani.

Odkdy je zivot pfedurcen timto axiomem?

Nepochybné a zdanlivé nevysvétlitelné se pohybujeme ve svété, v kterém se
trh a jeho logika vnutily do v3ech oblasti lidského Zivota. Od erekce k poceti,
od zacatku skolni dochazky po nalezeni partnera — tady vsude existuji produkty
a profesionalové, ktefi nastoupi tam, kde selhala rodina a spole¢nost. Reklamy nas
vyzyvaji, abychom samostatné mysleli a starali se o sebe, ale tak, Ze si vybereme
korporaci, skrze niz budeme tuto samostatnost uplatiiovat.

Nékdy ma ¢clovék pocit, Zze se nemtze nadechnout — jako by korporatni agen-
da tidila vechno lidské poc¢inani. Behem okamziku se mtze kterykoliv vecirek
nepozorované zménit v propagacni akei, v ziskavani kontakt nebo v improvi-
zovanou konzultaci: Rad bych znal va3 nazor. Tak proto jste mé pozvali? Diky
placenému osobnimu podani neboli ,virdlnimu marketingu“ se nase osobni spo-
lecenskeé styky stavaji propagacnimi akcemi, kdy se obchodni znacky snazi stat
kultem a ndboZenstvi se snazi stat obchodni znackou.

Nekon¢i to otevienim uz druhého Starbucksu na hlavni t¥idé nebo vysilanim
rozhlasové reklamy na McDonald’s ve Skolnich autobusech. Nejde o to, jak brzy
se kazdoro¢né zac¢ina s propagaci Vanoc, kolik lidi uslapou pfi vyprodejich nebo
0 to, ze zpravy vini za osud celé ekonomiky spotiebitele, ktefi o svatcich malo
utraceji. Spis jde o to, Ze viibec nejde rozeznat rozdil mezi reklamou a obsahem.
Jako by oboje bylo vymysleno pravé takto. Neni jasna hranice mezi fikci a reali-
tou, mezi pfitelem a obchodnikem, mezi komunitou a ndkupnim centrem. Byla
to reportaz, televizni reality show nebo sponzorovany program?
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Toto dalekosahlé stirani hranic mezi skute¢nym Zivotem a jeho komer¢nim
protéjskem neni jen otazka vkusu, jakkoli se nam nemusi libit supermarkety
a velkoplosné prodejny. Spis jde o nepfijemny pocit, Ze se néco zvrtlo — Ze doslo
k nécemu mnohem hor$imu, nez je uvérova krize a jeji nasledky —, a pfesto se
topime v dusledcich natolik, Ze s tim nic nedélame, dokonce to ani nevidime.
Jsme v podrudi systému, ktery se opravdu nikomu nelibi, nikdo si nevzpomina,
Ze by ho chtél, a pfesto z néj nemtize nikdo uniknout. Prosté je. A jak se kolem
nas zacina hroutit, snazime se ho za kazdou cenu podepfit; nedokazeme si totiz
pfedstavit zadnou alternativu. Ve chvili, kdy se nam uz uz zda, ze dokazeme Fict,
co se to s nami déje, nebo jak to vlastné vzniklo, ta jasna chvilka pomine, protoze
v3ichni a véechno se neodkladné domahaji nasi pozornosti. Co to ted fikali? Co
to znamena pro muj dtichodovy ucet? Pockej — vibruje mi telefon.

Muzeme ten hermeticky uzavieny ,food court®, v némz Zijeme, viibec zkou-
mat zevniti? Mozna ne jako celek — ale mtiZzeme popsat jeho vyvoj a rozebrat
a pochopit jeho disledky. Kdysi jsme pfestali byt poddanymi a postupné se z nas
stali obc¢ané, ted jsme vsak degenerovali z obcant ve spotfebitele. Nase komuni-
ty se redukovaly na zajmové skupiny a véechny projevy obanské angazovanosti
nebo sousedské dobré viile byly nahrazeny sobeckymi cili, které pro nas vymys-
leji nade korporace a jejich PR firmy. Vzdali jsme se skute¢né participace kvtli
mytu o tom, jak si jako spotfebitelé miiZzeme vybirat, nebo — coz je jesté zalost-
néjsi — kvlili mytu o pravech akcionati.

Proto je dnes pro obhajce obc¢anské spole¢nosti tak modni, oc¢istné a do urcité
miry i uZitecné ostfe vystupovat proti korporacim, které se podle véeho zmocnily
nasi civilizace. Jak nam ukazuji nové kritické knihy a dokumenty vénované zlo-
¢intim korporaci, korporace jako takova je sociopaticka entita vytvotfena za tce-
lem generovani bohatstvi a jakoukoli cestou rozsifujici sviij dosah. Korporaci je
etika k nicemu, zvazuje leda jeji potencialni dopad na styky s vefejnosti a image
obchodni znacky. Obhdjci Zivotniho prostiedi, prace a levice radi zdlraznuji, ze
korporatni manaZzery je dokonce mozné Zalovat za jakykoli skutek, i eticky, ktery
by ohrozil cenu akcii, za kterou jsou predevsim zodpovédni.

Jak korporace stéle vice ovladaji nasi ekonomiku, vladu a kulturu, je jen pfiro-
zené, ze jim klademe za vinu bezmoc, kterou pocitujeme nad sméfovanim svého
vlastniho i spole¢ného osudu. Je ale snadné a také uplné marné obvinovat korpo-
race nebo zbohatliky u kormidla — nemluvé o vykonnych feditelich s nasazenymi
pouty, kraslicich titulni stranku ekonomické rubriky. Totéz plati pro hypotecni
makléfe, 3éfy oddéleni kreditnich karet nebo Fed. Tyto poméry nema tak doce-
la na svédomi néjaka elitni skupina bankéfii a byznysment zasedajici v hornich
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patrech néjaké té prosklené budovy, prestoZe by si to kazdy rad myslel — vcetné
jich samotnych. Korporace sice diky svému rozmachu a pfevaze svych aktivit
dokazaly proniknout bezmala kazdou stranku naseho védomi a ¢innosti, nejsou
viak vyluéné odpovédné za nesnaze, v nichz jsme se ocitli.

Spis je to korporativismus jako takovy: logika, se kterou jsme se vnitfné zto-
toznili, objektiv, kterym hledime na okolni svét, a étos, jimz ospravedlitujeme
své jednani. Situace je o to horsi, Ze pfijimame jeho nadvladu jako néco predem
daného, jako pfedurcenou okolnost lidského tdélu. Prosté je.

Jenze to tak neni.

Korporativismus nevznikl pfirozené. Prostiedi, ve kterém Zijeme — operacni
systém, ve kterém bézi nas socialni software —, vynalezli lidé, vychvalili nam ho
jako lepsi zplisob Zivota, podepfeli ho myty a nakonec umoznili, aby se rozvinul
v entitu, ktera udrzuje sama sebe. Je to mapa, kterd nahradila tizemi.

Zakladni zakony korporativismu se zrodily jiz v renesanci; pramyslovy vék ho
urychlil; a jako lepsi zpiisob Zivota nam ho vnutila generace odhodlanych viidct
korporaci, pfesvédcenych, Ze jim leZi na srdci na3e nejlepsi zajmy, a kterym se tak
konecné podatilo splnit si sen o tom, jak shiry vladnou masam. Podfidili jsme
se ideologii, kterd ma stejné intelektualni zaklady a smys3li stejné o lidské povaze
jako —nebojme se to fict — fadismus z poloviny 20. stoleti. Toto slovo se nesprav-
né pouziva pro kdekoho, policisty poc¢inaje a komunisty konce, a stalo se soucasti
lacinych polemik, takze bychom se mu moznd méli radéji vyhnout. Jenze v tomto
pfipadé je to slovo dost vystizné, a Ze dnes kolem néj musime opatrné naslapovat,
by jisté velice potésilo Goebbelse.

Soucasna situace piipomina zejména Fizeny kapitalismus v Mussoliniho Italii.
Ma s ni spolecné totéz intelektudlni dédictvi (v nespokojenych pokrokatich, ktefi
chtéli uspotfadat spolecnost na zakladé védeckého poznani lidské pfirozenosti),
totéz politické spojenectvi (spoluprace statu a korporatniho sektoru) a nékolik
metod zajisténi souhlasu (skrze PR a propagandu). Ovéem s fasismem sdili pfe-
devsim hlubokou nedtivéru ke svobodnym lidem.

A jako v kterémkoli pfibéhu o absolutismu se upozoriiovani na nespravedl-
nost a zhoubnost tohoto systému chépe jako snaha rozlozit spole¢ny blahobyt.
Whistle-blower je mnohem hor3i nez néjaky skarohlid; je to nepfitel lidu.

Na rozdil od evropskych fasistickych diktatur nastal tento stav pomérné nekr-
vavé — alespoil na domaci fronté. Skutecnym poucenim z 20. stoleti je, Ze boj
o totdlni ovladnuti spole¢nosti se nevede a nevyhrava prostfednictvim valky a ote-
vienou represi, ale s pomoci kultury a obchodu. Dnesni systém uZz neni zavis-
ly na otcovském diktatorovi nebo nacionalistické ideologii, ale na spole¢nosti
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peclivé vychovavané tak, aby chapala korporaci a jeji logiku jako zasadni pro nas
blahobyt, hodnoty a samu identitu.

Proto uz by nas nemél strasit Velky bratr — navzdory tomu, ze korporatni lob-
by se stale snazi ocerfiovat vdechno, co souvisi s vladou, pokud tedy nejde o fi-
nancéni pomoc urenou korporacim. Jisté, demokracie je mozna starobyly arte-
fakt d¥ivéjsi éry, ale co pfislo misto ni? Navzdory zrudeni principu habeas corpus,
navzdory sledovani ob¢anti a obéasnému porusovani volebniho prava neni tenhle
chaos chybou néjaké konkrétni administrativy nebo politické strany, ale kultury,
ekonomiky a vérouky, které stavi trzni priority nad Zivot sam. Neni to chyba néja-
ké vlady nebo korporace, zpravodajskych médii nebo zabavniho primyslu, vinit
je tieba prolnuti viech téchto entit do jediné, silné centralizované autority schop-
né tvotit zakony, vydavat penize a prosazovat své $ifeni v nasem svété.

Nakonec pred logikou korporativismu kapitulujeme a cynicky pfebirame
postoje a jednani korporaci v nadéji, ze tak vzkiisime svou ztracenou silu a jis-
totu. Ovsem prostiedky, ke kterym takto ziskame pfistup, jsou vzdy jen maloob-
chodnimi kopiemi téch skute¢nych. Misto abychom se stali skute¢nymi vlastniky
pudy, stavame se majiteli hypotéky. Namisto abychom fidili ¢innost korporaci,
stavame se akcionafi. Nez abychom udavali smér vefejné rozpravé, platime si
blog. Nemtizeme konkurovat korporacim v podminkach, které byly vytvofeny
tak, aby vyhovovaly jen jim.

Takové je prostfedi korporativismu: svét, kterému nejenze dominuji korpo-
race, ale jenz je obyvan lidmi, ktefi pfijali korporatni hodnoty za své. A dokonce
i ted, kdy korporace podle vieho ztraceji silu, nas stahuji s sebou; zda se, ze se
z jejich krize vitbec nedokaZzeme vymanit.

Musime pochopit, jak se to stalo — jak jsme zacali zit podle obchodniho mo-
delu a v jeho zdjmu. Musime popsat, jak se zacal korporativizovat zivot sam, a vy-
myslet, co s tim udélame — pokud vtibec néco.

Najdeme sice osoby, kterym lze to ¢i ono klast za vinu, ale vétsina projek-
tant korporativismu uz davno opustila budovu — a i oni zpravidla jednali jen
s vidinou vlastnich bezprostfednich a kratkodobych ziskt. Nagim cilem by v3ak
meélo byt pochopeni procesu, ktery nas odfizl od skute¢ného svéta, a toho, proc
od néj ztistavame odfiznuti i nadale. Jediné tak snad zase ziskame pevnou ptidu
pod nohama. JakoZzto zotavujicim se obétem kultu nam vice prospéje pochopeni
vlastniho podilu na budovani a udrzovani korporatni spole¢nosti nez obviriova-
ni nadich sviidct. Jediné pak ji mtizeme zacit odstrafiovat a nahrazovat ji né¢im
snesitelnéjsim a zivotaschopnéjsim.
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1. KAPITOLA

D KROK VIDALENA:
KORPORATNI FORMA ZIVOTA

VYSADNI OPRAVNENT ANEB
JAK NAS ODRIZLI 0D OBCHODOVAN]

KdyzZ je nemtzete porazit...
Obchodovani je dobré. Je to zplisob, jak lidé tvofi a sméiiuji hodnotu.

Korporativismus je néco uplné jiného. Korporace se sice tak uplné nelisi
od obchodovani nebo volného trhu, ale je to velice specificka entita, ktera ptivod-
né vznikla jako privilegium udélené panovnikem z davodu, které mély velice
malo spole¢ného s tim, jak pomahat lidem uskute¢novat vzajemné obchodni
transakce. Od samého pocatku bylo tucelem korporace potlacovat necentralizo-
vané obchodni vymeény mezi lidmi nebo malymi firmami a namisto toho pfesmé-
rovat veskerou hodnotu, kterou vytvofili, ke skupiné elitnich investorti.

Tento tcel zakofenil do filozofie, struktury a praxe prvnich opravnénych kor-
poraci tak hluboce, Ze dodnes charakterizuje ¢innost korporaci i skute¢nych lidi.
Jediny rozdil dnes je v tom, Ze vétsina z nas, vCetné korporatnich 3éf, nema
ponéti o tom, cemu korporace skryté strani, ani o tom, jak automaticky se tomu
podfizujeme. Proto se musime vratit ke zrodu korporace jako takové, abychom
pochopili, jak se zasady korporativismu prosadily coby zakladni spolecenské
principy nasi doby.

V evoluci korporace existovala tfi hlavni stadia a kazdé z nich vic a vic vétépo-
valo korporativismus do kolektivni lidské psychy. Korporace se zrodila za rene-
sance, v Americe po obcanské valce ziskala pravni subjektivitu a nakonec byla
ve 20. stoleti oznacena za laskavého ochrance a spasitele lidstva.

Vétsina historickych knih li¢i rozvoj opravnénych korporaci jako pfiroze-
ny, téméf evolucni krok ve vyvoji obchodovani.! Do urcité miry je to pravda.
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Po padu Rimské fige se v raném stfedovéku Evropa ocitla v chaosu. Evropané
zili ve vzdjemné izolaci pod nadvladou venkovskych panstvi, ktera byla sobé-
stacna a samospravna. Feudalismus, jak byl nazvan pfevazujici politicky systém,
nebyl zrovna zabavny zplisob Zivota — ur¢ité ne pro chudé venkovany, ktefi tvo-
fili vétsinu populace na kontinenté. Piidu vlastnili feudalni lechtici, ktefi davali
lany ptidy vazaltim oplatkou za vojenskou loajalitu. Vazalové zase vladli chudym
zemédélctim, kterym bylo zpravidla dovoleno Zit z prebytki jejich trody. Oproti
Rimské #isi platily v jednotlivych oblastech rtizné zakony.

Neexistoval zadny ustfedni systém obchodovani, a feudalni pani se tak ne-
Ucastnili déni v dtlezitém a rozvijejicim se obchodnim sektoru: nepodileli se na
aktivitach probihajicich mezi lidmi z rtznych panstvi i odjinud. Ve tfinactém
stoleti pokrocilejsi technicka zafizeni, jako vodni a vétrné mlyny, a rozmach ces-
tovani a obchodovani napomohly oZiveni mést, kterd nespadala pod pfimy vliv
Slechty. Mésta se stala centrem vyroby, smény a obéhu zboZzi a Zivot v nich se
vyrazné lisil od Zivota na panstvich a ve vesnicich. V novém meéstském prostie-
di nachézeli poddani pravni svobodu, pracovni pfilezitosti a misto, kde se dalo
zacit znovu. Obyvatelé mést se stali méstany [burghers]: Tento termin se roz3ifil
po celé stiedovéké zapadni Evropé a stal se zakladem pro pozdéjsi slovo ,burzo-
azie“ [bourgeoisie].

Bylo jen otazkou ¢asu, kdy méstané zbohatnou a za¢nou mit potencialné vét-
i moc nez aristokracie. Nova tfida méstant nebyla zavisla na vlastnictvi pev-
né urcené vymeéry pudy obdélavané chudymi zemédélci a chranéné nakladnou
armadou vazald,; tito obchodnici a vyrobci mohli téméf donekonecna rozsifovat
vyrobu, obchod i akvizice. Trzisté, kde obchodovali, se mohlo rozristat podle
potieby — prosté se rozsifilo za hranice méstského centra. V okoli nové lokality se
mésto dale rozristalo a tento cyklus pokracoval, az se mésto nakonec rozvinulo
ve velkomésto, které zase vyzadovalo vice zbozi a obchodu, a tak dal. Slechtici
usilovali o regulaci tohoto obchodovani a rtstu, snazili se lokalni trhy kontrolo-
vat a danit, ale lidé si vzdycky nasli cestu, jak takova omezeni a hranice obejit.

Jednim z téch, kdo tyto hranice pfekracovali, byl kupec, ktery se vratil na
scénu zhruba ve 13. stoleti, slouzil jako prostfednik mezi méstem a venkovem a za-
bezpecoval prvni ¢lanky v fetézci pohybu zboZi mezi vyrobcem, kupcem a pro-
dejcem. Kdyz se nekonal trh, Sevci, kovafi a femeslnici méli ve zvyku prodavat
své zbozi z oken ve svych dilnach. Kdyz dovolili kupctim, aby si otevteli vlastni
obchody a prodavali jejich vytvory misto nich, ziskali vic ¢asu na to, co uméli nejlip.
Majitelé obchodit vlastné nic nezhotovovali, ale generovali zisk z prodeje. Zrodil
se obchod pro obchod. Béhem nékolika dalsich generaci se tito prodejci spolecné
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s obchodniky, ptijcovateli penéz a investory, ktefi je zastitovali, stali jadrem mést-
ské burzoazie. Zatimco 3lechta vlastnila ¢im dal min pidy, dochazely ji finance
a umen3ovala se jeji moc — a oslabovala i pocetné —, tato nova tiida ryzich obchod-
nikd méla piistup k mezinarodnimu obchodu, investicim a alternativni ekonomice.

Situaci aristokracie je3té zhorsila skutecnost, ze obchodnici vyplouvali na ces-
ty a vydélavali na bohatych zdrojich z jinych tzemi. A zatimco se nova burzoazie
zaclenovala do rodiciho se globalniho trhu, tradi¢ni aristokracie byla pfipoutana
ke své pudé. Oficialni afedni moc, ktera ji pro poddané zbyvala, se zmen3ovala
stejné rychle jako jeji bohatstvi, vliv a mnoZstvi.

Pfislusnici aristokracie hledali néjaky zptsob, jak se na nové ekonomice podi-
let — zplisob, jak investovat, aby nebyli ohroZeni oni sami ani jejich dobré jméno.
Pokud jde o novou tfidu obchodnikd, ta bezesporu urychlila a rozsifila tvorbu
bohatstvi, coz vsak vedlo i k vysoce konkuren¢nimu a nestabilnimu obchodnimu
prostiedi. Po rychlém zbohatnuti mohl pfijit nahly konec; stacilo, aby se jedina
lod ztratila na mofi nebo ohen zachvatil dilnu. Kupecké podniky byly stale vétsi-
nou rodinné a ziidkakdy podnikly vic nez par plaveb, nez je pfivedlo ke krachu
ztroskotani lodi ¢i jina kalamita. Obchodnici potfebovali néjak institucionalizovat
své uspéchy, dokud byli na vrcholu, pravé kdyz pfiplula jejich lod.

To bylo prostiedi, v némz se méla odehrat renesance a zrodit novy styl obcho-
dovani. Hlavni prioritou nebylo podporovat ekonomickou aktivitu, globalni
spolupraci nebo kolonialni expanzi, ale spi3 cely tento vyvoj zastavit v urcité
pozici a zabranit tomu, aby se obsazeni hlavnich roli pfilis ménilo. Ov3em zafixo-
vat bohatstvi bylo ted, kdy pfichazelo tolik inovaci, pro kazdého mnohem téz-
8 — zvlast kdyz uspéch Zel obvykle ruku v ruce s ubytkem kvalifikovanych
schopnosti. Renesance je sice ¢asto opévovana za to, jaky diiraz kladla na specia-
lizaci a odbornost, ale pravda je nékde uplné jinde.

Délba prace a specializace neni totéz. Navenek to mtize vypadat, Zze ve spo-
le¢enstvi obchodnikli, manaZert a pracovnikil na rtznych trovnich panuje vét-
3i specializace nez ve spoleCenstvi majiteld obchodli a femeslnikdi. Oviem pro
manazera nebylo nijak vyhodné najimat vysoce specializované délniky, ktefi
mohli pozadovat vy3si mzdy. Misto toho manazefi standardizovali vyrobni postu-
Py, aby mohli najimat ty nejméné kvalifikované a nejvice nahraditelné pracovniky.
Vsechny tyto obchodnické a pramyslové aktivity ani zdaleka nepodporovaly spe-
cializaci, schopnosti nebo inovace; ve skutecnosti upfednostiiovaly generalizaci.

Jak rostl pocet obyvatel a poptavka po zbozi, zacala se privatizovat otevfe-
nd krajina. To vyhnalo z domova vesnické zemédélce a tlacilo je na vseobecny
trh prace. Dfive v Zivoté vesnického zemédélce penize skoro viibec neexistovaly
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a trhy v méstskych centrech 3ly mimo néj. Chudi zemédélci vysli s tim, co si
dokazali udélat vlastnima rukama, nebo pfimo v misté sménili. Byl to zivot plny
omezeni, ale také sobéstacnosti. Jak se &ifila trzni ekonomika, chudy zemédélec
musel svou jedinou obchodovatelnou dovednost — fyzickou praci — pfeménit
v prostiedek pro vlastni pfeziti. Ditkazy tohoto druhu namezdni prace 1ze nalézt
uz v roce 1253 v Portugalsku. Stejné jako se dnes shromazduji mexicti pfistého-
valci na parkovisti pfed Home Depot, i tehdy existovala pfedem stanovena shro-
mazdisté, zpravidla namésti pfi vychodu slunce, kde ptedak zastupujici zamést-
navatele nachazel nadeniky a najimal je pfimo z ulice.

ManaZerska t¥ida se mezitim snaZila co nejrychleji diverzifikovat své aktivity,
¢imz mafila jakoukoli vlastni specializaci. Jakmile si prodava¢ nebo namezdni dél-
nik nasetfil dost penéz, aby mohl ucinit prvni krok do vy3sich pater obchodovani,
jeho prvnim tahem bylo najmout si nékoho pfesné na tu praci, kterou vykonaval
sam. Pak zacal rozifovat kalu svého zbozi a financ¢nich aktivit. Cim vyse vystou-
pal kapitalista na ekonomickém Zebficku, tim 3ir3i a pestfejsi bylo spektrum jeho
investic a podnikt — a tim vice byl odfiznut od dovednosti potfebnych v jeho
oboru a od lidi, ktefi je méli a vyuzivali.

vali néjaky novy mechanismus, aby mohli investovat sviij témét ,genericky” ka-
pital, ktery mél podobu ¢iré financ¢ni a zakonné moci. Tento mechanismus musel
nabidnout moznost investovat do obchodu naprosto diskrétné, anonymné, s ome-
zenou odpovédnosti, pasivni participaci a malou nebo zadnou odbornosti.

Tradi¢ni rodinné firmy, ve kterych se na zakladé pokrevnich svazku sdilela
prace, riziko i kapital, na tento ukol uz nestacily. Chtélo to nové typy zakon,
smluv a standardizovanych mén, aby tato ujednani mohla zahrnout i dalsi osoby
zjinych rodin a regionti. Prvni firmy tohoto typu — ,komanditni spolecnosti“ — se
zrodily ve Florencii, ktera méla kli¢ovou polohu u Sttedozemniho mofte, jakoz
ivSeobecné pfijimanou ménu - zlaty florin. Tyto pfedchtidkyné plné rozvinutych
korporaci rozlisovaly mezi rucenim $éfti firem a témi, kdo vlozili kapital a rucili
jen objemem svého prispévku. Také nebylo povinné uvadét vkladatele kapitalu
na seznamu obchodnich partnerti, coz umoznilo lechticim a dokonce i panov-
nik@im mit skryté obchodni zdjmy. Koncepce komanditni spole¢nosti se rychle
rozifila po celé Evropé a financovaly se tak odvazné investice od dolti a plantazi
az po kolonialistické vyboje. Diky této nové moznosti, jak se diskrétné a pasivné
zapojit, slechta investovani zcela propadla.

Provozovatelé téchto obrovskych projektli se snazili ziskat jesté vice kapitalu
od sirstho poctu regionti a spolecenskych tfid, a vytvofili proto pokrocile;jsi
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formu komanditni spole¢nosti s nazvem akciova spolecnost, a ta mohla ziskavat
investice od akcionaftt na volném trhu. To uvolnilo byznys a umoznilo podni-
kat prakticky komukoli, kdo si dokazal sehnat investory. Byla to bezmala pfed-
zvést vlady podnikateltt, ktera by bezpfikladné rozvifila strukturu spolecenskych
tfid. Nejzamoznéjsi obchodnici ted byli stejné ohrozeni zbohatliky jako aristo-
kracie.

Monarchie tak nakonec nasla néco, co mohla nabidnout burzoazii, ktera ji

hrozila vyhodit ze sedla.

Dité je na svété?

1 kdyZ panovnici mozna neméli tak velké finanéni zdroje jako akciové spolecnos-
ti, méli oproti nim vyhodu: centralni zakonnou moc. Jako pfiklad jim poslouZila
cirkev, kde fungovala tradice ,sdruzovani [incorporating]“ skupiny mnichii do je-
diné entity. Panovnici uplatnili svou moc pfi ustanoveni nového druhu privilego-
vané opravnéné organizace — korporace. Bylo to genialni.

Korporace nebyla obchodni nebo vladni entita, ale kombinace obojiho. Jeji
vladni zastanci — panovnici — méli moc stanovit obchodni zakony a udélovat
monopolni postaveni; obchodni entity, které do korporace vstupovaly — oprav-
néné spolecnosti —, se t&3ily vysadnimu pravu monopolni postaveni vyuzivat.

Panovnici udélili urcité akciové spole¢nosti zakonné vysadni opravnéni pro
obchodovani, ¢imz? ji umoznili monopolné ovladnout jeji obchodni sektor. Tak
nyni néjaka rejdatska spolecnost, ktera kdysi soupefila s ostatnimi o zdroje z urci-
tych ostrovi, se t&sila vylu¢né, kralem svéfené moci nad touto oblasti. V daném
regionu nemohla obchodovat zadna jina korporace, a dokonce i mistnim obyva-
telim zakon zakazoval konkurovat této korporaci v ¢erpani zdrojt nebo prodeji
zbozi. Jiné korporaci se poskytl monopol ve vyrobé skla; dal3i ziskala pivo atd.
Kralové udélovali opravnéni, a mohli tak zmocnit své nejvérnéjsi ke stalé nad-
vladeé nad svym kolonialnim panstvim nebo hospodafskym odvétvim.

Vytesil se tak problém akciovych spolecnosti s konkurenci ze strany rychle
se rozvijejicich novych firem nebo mistniho podnikani. Na oplatku za udéleni
pravné vymahatelného monopolu nad jednotlivymi odvétvimi a regiony ziskavali
panovnici finanéni podporu a podil na zisku vysoce presahujici hodnotu jakeé-
koli finané¢ni ¢astky, kterou by mohli investovat. Jak vysvétloval jeden holandsky
pravnik v dopise, kde popisoval uplné prvni vysadni opravnéni tohoto druhu —
pro holandskou Vychodoindickou spole¢nost: ,Stat by se mél radovat, Ze existuje
sdruzeni, které mu kazdoro¢né vyplaci tolik penéz, nebot zemé ziskava z obcho-
du a plavby v Indii tiikrat vétsi zisk nez akcionaii.*’
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Obchodniktm, jejichZ podnik dfive trval jen po dobu jediné expedice, nabi-
zelo toto uspofadani zplisob, jak ziskat stalejsi postaveni, vojenskou ochranu od
koruny a pravo vylu¢né a beztrestné vyuzivat nové regiony a narody. Stejné tak
dutlezité bylo, Ze nemohli pfijit o vic nez svou pocate¢ni investici. ,Omezené ruce-
ni“ zarucené opravnénim znamenalo, Ze dluhy korporace zmizely s bankrotem
této korporace. A ochranu pfed véfiteli poskytoval stat.

Vynalezem této virtualni entity — opravnéné korporace — zacaly byt aristokra-
cie a burZoazie vzajemné na sobé zavislé, coz zménilo charakter obou. Prostted-
nictvim prvnich velkych obchodnich monopolti, jako byly Moskevska (ruska)
spole¢nost v Anglii z roku 1555, Britska Vychodoindicka spole¢nost z roku 1600
nebo nizozemska Vychodoindicka spolecnost z roku 1602, nasli panovnici zpa-
sob, jak rozsifovat sviij vliv bez nakladt a odpovédnosti spojenych s vojenskou
vypravou. Jesté lepsi bylo, Ze pro panovniky se ted stali obchodnici spravujici kor-
poraci vérnymi poddanymi, zavislymi na koruné, pokud 3lo o jejich legitimitu,
ochranu a unikové dolozky.

Opravnéna korporace znamenala troufalé uchvaceni stalé moci a stalého
bohatstvi, které ustavilo mezi obéma skupinami patovou situaci. Smlouvy, které
panovnici a obchodnici sepisovali, nejenze zastavily slabnuti moci; zastavily i ¢as,
protoze zafixovaly soubor korporatnich priorit, které se dodnes nijak vyrazné
nezménily. Misto toho tyto priority méni svét a jeho obyvatele tak, aby se ptizpa-
sobili korporatnim pravidlm.

Lidé, ktefi mezi sebou vzdycky obchodovali, byli ted nuceni ¢init tak pro-
stfednictvim monopolnich sil. Veskeré kontakty mezi lidmi a firmami ted zpro-
stfedkovavaly centralni autority. Kazd4 tvorba nebo sména hodnoty musela pro-
bihat pfes tyto centrdlné zmocnéné spole¢nosti v systému vynuceném zakonem,
fizeném ménou a udrzovaném rozkladem v3ech ostatnich pojitek mezi lidmi
a jejich svétem. Krom toho se proménil tstfedni ucel podnikani — uz neslo o to,
Ze lidé vytvdreji hodnotu, ale o to, Ze korporace hodnotu ziskdvaji.

V tomto novém korporatnim modelu ted vydélecnost a autorita obchodni spo-
lecnosti zavisely na jeji centralité. Cim mocnéjsi byl krdl, tim vétsi oblast mohla
opravnéna spolecnost vyuzivat. Zatimco dfive tspésné spolecnosti ohrozovaly
autoritu statu, nyni ji posilovaly. Zatimco prvni spolecnosti téZily z prostfedi,
kde se hodnota mohla tvofit nezavisle na etablovanych mocenskych strukturach,
nové korporace byly soucdsti etablovanych mocenskych struktur. Cim vice ména,
zakon a vérouka upfednostiiovaly obchodovani na dalku a organizované central-
ni moci, tim 1épe na tom opravnéné korporace byly. Obchodnici, ktefi ptivodné
piisli k moci zdola, si nyni drzeli své pozice s pomoci autority proptijéené shora.
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Moc, kterou méli, uz neziskavali postupné, v realném case, byla jim udélena
a vykonavali ji jako zastupci panovnika, jejich obchodni praktiky uz nezavisely
na hodnoté, kterou by vytvareli, ale na hodnoté, kterou ziskavali.

Mezitim, a skoro urcité bezdécné, ziskaly korporace diky svému abstraktni-
mu a nezavislému charakteru vlastni zivot a agendu. Cim vice takové korporace
ovladaly obchod a finance, tim vic se tyto pravni a spoleCenské systémy rozvijely
tak, aby jim slouzily. Vétsina obchodnich a finanénich inovaci rané korporatni
éry — byly to vynalezy, na které dodnes pohlizime s laskou — byly ve skutecnosti
jen zpusoby, jak zachovat a rozsifit vliv této nové obchodni entity.

Zdravi korporace se posuzovalo vyhradné penézi a méfila je nova ucetni
metoda podvojného ucetnictvi. Kazd4 transakce byla odepsana z jednoho uctu
a pfipsana na jiny. Néasledkem toho se nejvy3si prioritou stalo dosaZeni pfiznivé
obchodni bilance a u viech zucastnénych to vypéstovalo mentalitu typu ,kdyz
jeden ziska, druhy trati“. Z mezinarodniho obchodu se stalo zufivé soupefent sta-
tt o kladnou bilanci, coz vedlo k valkam, jaké svét je3té nezazil.

Zatimco se ve vét3iné zemi armady a lodstva utvately z docasnych vojenskych
oddiltt zverbovanych kvuli néjakému konkrétmimu konfliktu, zrod korporaci
s dlouhodobymi plany ted vyzadoval stalé profesionalni ozbrojené sily. To zase
nutilo panovniky, aby shromazdili dostate¢né mnozstvi tvrdé mény na udrzovani
vojska. Korporace ochotné platily odvody na vojenskou ochranu — pokud ziska-
valy vét3i vliv na vladni opatfeni, ktera je chranila pfed konkurenci. A tak tento
kruh sam sebe posiloval.

Jak firmy i staty zacaly pohliZet na svét objektivem korporativismu, z mist
se stala ,teritoria®, z lidi se stali ,pracujici®, z penéz se stal ,kapital a ze zakont
se stala ,pravidla hry“. Ve vysadnim opravnéni tohoto typu je pevné zakotvena
predpojatost stranici zachovani centrdlni moci statu a pii soucasném udéleni mono-
polniho vlivu dané korporaci. Korporativismus. Na skute¢nych vécech, napfiklad
na lidech, ptidé a pfirodnich zdrojich, zaleZelo, jen pokud zajistovaly, Ze strana
aktiv v obchodni bilanci byla vét3i nez strana pasiv. Korporativismus skryté stra-
nil postoji, Ze viechno a viechny si 1ze podmanit kvili zisku. Bylo mozné inkor-
porovat cokoli a kohokoli, dokud to posilovalo moc centralni autority, ktera zase
podporovala monopolni postaveni ji opravnénych korporaci.

I vznik evropského imperialismu lze pfipsat tomuto novému nahledu. Nova
korporativni entita nabizela odstup a omezenou odpovédnost, takze lidé, kte-
i1 schvalovali politicka opatfeni a rozhodovali, se fakticky odfizli od osobnich
dtisledkit svého pocinani. Cim méné zodpovidali za sva rozhodnuti a ¢im méné
s nimi byli spojeni, tim mens3i pocitovali odpovédnost a tim méné se vystavovali
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moznosti obvinéni. Korporace koneckonctli stejné pfezily viechny jednotlivce
i panovniky.

Muij utlacovatel, mj hrdina
V 17. a 18. stoleti uz panovnici o obchodni korporace, které je Zivily, netinavné
pecovali. Kdykoli byl statni protekcionismus pfilis zjevny a poddani nebo osad-
nici se vzboufili, panovnici zmirnili omezovani lidi a zajmy svych oblibenych
korporaci prosazovali prostfednictvim preferenc¢nich dani a cel. Viechno se délo
skrze korporace; dokonce i slavna cesta otctt poutniktt do Ameriky se uskutec-
nila na Mayfloweru, lodi opravnéné Britské Vychodoindické spolecnosti, ktera
vlastné mifila na tento kontinent uz poctvrté. Tato korporace si jiz dfive naro-
kovala celé americké pobfezi, a také ji bylo udéleno. Nasledujici viny osadnikt
byly vitany ¢isté proto, Ze mohly navysit soucet ,dal“ v hlavni ti¢etni knize doma.

Vychodoindicka spole¢nost hore¢né lobbovala za zakony, které by ji pomoh-
ly potlacit jakoukoli konkurenci ze strany osadnika. Bylo to dost snadné, nebot
¢lenové kralovskych rodin a guvernéfi, u kterych lobbovali, byli shodou okolnos-
ti také akcionafi. Zakony zakazujici osadniktim vyrabét cokoli ze zdroju, které
vypéstovali nebo vydolovali, zcela znemoznily sobéstacnost nebo mistni ekono-
mickou prosperitu. ,,Zakon na potlacovani a trestani pirata“ klasifikoval dovazeni
Caje kymkoli jinym nez Vychodoindickou spole¢nosti jako pasovani. ,Townshen-
dovy zakony z roku 1767 a ,Zakon o ¢aji z roku 1773“ pomahaly Spolecnosti
zbavit se nadbytku ¢aje nashromazdéného v britskych skladech tak, ze odstranily
véechna obchodni omezeni a udélovaly osvobozeni od dané. ,Zadné zdanéni bez
zastoupeni®, bojové heslo, které vedlo k Bostonskému ¢ajovému dychanku, se
netykalo ani tak hlasovani v parlamentu, ale spis pfijeti dafiovych zakont v Bri-
tanii, ze kterych méla prospéch vyluéné Vychodoindicka spole¢nost. Americka
revoluce jako takova nebyla ani tak vzpoura osadnikt proti Britanii, jako spis
vzpoura drobnych obchodnikli proti opravnéné nadnarodni korporaci, ktera si
psala zakony.

Proto otcové zakladatelé tak peclivé omezili dosah a rozsah korporatni moci
v nové vzniklé nezavislé Americe. Opravnéni korporacim mély udélovat jednot-
livé staty, nikoli federalni vlada, aby jejich ¢innost mohli lokalné ovliviiovat i,
jichz se tykala. Od korporaci se také vyzadovalo, aby dokazaly, Ze maji néjaky
konkrétmi prospésny ucel, jiny nez jen vydélavani penéz — jako tfeba vystavbu
mostu nebo otevfeni vodni cesty. Zakladatelé bojovali proti zahrani¢ni megakor-
poraci, nebot chapali, jaka nebezpeci jsou vlastni pravé tomu typu centralizo-
vané ekonomické moci, jiz korporativismus vyZaduje. Stejné jako Adam Smith
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i oni nenavidéli velkou vladu i velké korporace. Idedlni podnikatelské prostfedi
by podle jejich pfedstav charakterizovaly mistni pfiméfené velké firmy a farma-
fi, kterym by nestaly v cesté obrovské a odlidsténé monopoly. Thomas Jeffer-
son povazoval ,osvobozeni od monopol“ za jedno ze zakladnich lidskych prav.
James Madison velebil sobésta¢nost a pfiméfené velké podniky. ,Na tu skupinu
obcanti, ktefi si sami zajistuji jak vlastni potraviny, tak vlastni odévy, lze pohli-
Zet jako na nejméné zavislé a nejstastnéjsi. Jsou né¢im vic: jsou nejlepsim zakla-
dem obcanskych svobod a nejsilnéjsi zastitou bezpeci vefejnosti.“* Jako by méli
v umyslu zvratit diisledky vysadnich opravnéni vymyslenych v renesanci.

Zejména nasledkem obrovského zadluzeni z valky za nezavislost viak ranou
americkou politiku ovladal rozpor ohledné otazky, zda by mély mit Spojené staty
podobné jako evropské staty silnou centralni vladu, zptisobilou mimo jiné udé-
lovat opravnéni ke vzniku korporaci a spravovat banku. Jefferson neuspésné pro-
sazoval proti federalistim Georgi Washingtonovi a Johnu Adamsovi, aby Listina
prav zahrnovala ,osvobozeni obchodu od monopolt* a aby zakazovala vybudova-
ni stalé armady. Tato debata trvala po celé dalsi stoleti. Jedna administrativa nebo
kongres pfijaly zakony zvyhodnujici korporace a dalsi vlada se je pak pokousela
anulovat. Korporace véak mohly zit donekonec¢na, takze jen Cekaly, aZ se zméni
podminky, postoupily o krok ¢i dva a zas cekaly dal.

Druha velka faze v evoluci korporatni formy Zivota se odehréla za Abrahama
Lincolna, ktery vybudoval svou pravnickou kariéru bojem na strané Zelezni¢ni
firmy Illinois Central Railroad a pak vyuZzil vysady bezplatného cestovani vla-
kem, kterou mu prace pro tuto spole¢nost skytala, ke snizeni nakladt na svou
prezidentskou kampan. S Lincolnovou pomoci ziskala tato Zelezni¢ni spolecnost
pravo zrusit odbory, najmout pfistéhovalce na dobu jednoho roku oproti zapla-
které lidé neméli. Podle nasledné legislativy, kterou podepsal na zacatku 60. let
19. stoleti, platilo, Ze pokud néjaka korporace porusila smlouvu s jinou korpora-
ci, musela se ji proplatit ta ¢ast smluvniho zavazku, kterou dodrzela. Kdyby vsak
smlouvu s korporaci porusil néjaky ¢lovék, nemél narok na zadnou platbu. Pra-
vidla hry se zménila a davala korporacim prava, ktera lidé nedostali.

Korporacim se piesto jedno privilegium upiralo, a sice status osoby. Kdyby se
mohly korporace u soudu posuzovat jako fyzické osoby, mély by narok na vsech-
na prava, ktera Ustava a Listina zdkladnich prav a svobod zaru¢ovaly skute¢nym
lidem. Zelezni¢ni spolecnosti to velice dobte pochopily a snazily se uplatnit argu-
ment statusu osoby pfi kazdém soudnim ptipadu, ktery vedly — at to bylo na mis-
té nebo ne. Pravni ramec pro jejich pfipady poskytla korporatnim advokatim
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¢ast Ctrnactého dodatku, zaruéujici obéanska prava byvalym otroktm. Z diivo-
da, které historikové nedokazou dost dobfe vysvétlit, uziva tento Dodatek termin
,Lsoby* namisto ,fyzické osoby*“. Korporace tvrdily, Ze to ma zahrnovat i jejich
vlastni, nefyzickou subjektivitu. Soudy korporatni pravniky za pokusy vyuzit
zakon sepsany ve prospéch svobodnych otrokil ve svych rozhodnutich opakova-
né karaly. Ovsem korporace byly trpélivé a oportunisticky vyhledavaly kazdou
skulinku a mezeru v systému.

Nakonec v roce 1886 v pravnickém manévru, ktery je stale jesté tieba pfe-
svédcivé vysvétlit, jeden ufednik Nejvyssiho soudu s dolozenou naklonnosti
k zdjmim korporace nespravné shrnul pravni nazor v uvodnich poznamkach
soudniho rozhodnuti v pfipadu Santa Clara County vs. Southern Pacific Railroad
Company. Tento ufednik zapsal: ,Obzalované korporace jsou osoby ve smyslu pfi-
slusné ¢asti oddilu 1 Ctrnactého dodatku k Ustavé. .. ktery zakazuje statu upirat
kterékoli osobé spadajici do jeho pravomoci rovnou ochranu pfed zakonem.* Pro
toto tvrzeni nebyl zadny pravni zaklad, ani na toto téma neprobéhla zadna deba-
ta mezi soudci. Oviem od této chvile si korporace mohly svobodné narokovat
prava fyzickych osob. Cim vic bylo precedentnich pfipadt, tim hloubéji se tento
zgkon zakofenoval. V nasledujicich pétadvaceti letech se objevilo pied Nejvys-
$im soudem tfi sta sedm pfipadt odvolavajicich se na Ctrnacty dodatek. Dvé sté
osmdesat osm z nich vedly korporace, které si narokovaly prava fyzickych osob.

Povyseni korporaci na osoby doprovazela odpovidajici pomala degradace lid-
skych bytosti na néco méné nez fyzické osoby. Korporace byly vétsi nez lidé, Zily
déle, mély vice penéz a vétdi vliv. Cile, kterym stranily a ke kterym byly naprogra-
movany pred Ctyfmi stoletimi — zmafit lokdlni aktivity, branit konkurenci a odfiz-
nout lidi od jejich zdrojit a dovednosti —, viak ztstaly stejné bez ohledu na okol-
nosti. Odstup mezi korporacemi a lidmi nebo teritorii, které vykofistovaly, byval
plvodné otazkou zemépisné polohy, tfidy a rasy. Oviem Amerika uz kolonii byla
ajeji lid vzesel z ideologie rovnosti, svobody a podnikavosti. Pramyslova éra dala
korporacim novou moznost, jak vytvofit iluzi pfeduréeného spolecenského uspo-
fadani: stroj.

Parni stroj byl ptivodné vymyslen k od¢erpavani vody z dalnich Sachet, aby
bylo mozné se dostat k uhli pod ni. AZ do zrudeni otroctvi americti primysl-
nici nevidéli pro tento vynalez zadné vyuziti v zemédélstvi nebo primyslu, kde
bylo stale primarnim zdrojem energie lidské télo. Kdyz zacalo byt otroctvi ne-
udrzitelné, zvladl tuto obtiZnou situaci upraveny parni stroj a s pomoci uhli pro-
vadél to, co vykonavaly podfizené lidské svaly. Zacala éra, kterou dnes nazyvame
primyslovou revoluci. Uhli umoznilo rozvoj mechanizovanych tovaren, rozsiteni
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lokomotiv a parniki, coz je asi nejpodstatnéjsi. S lodmi pohanénymi uhlim moh-
ly nové industrializované zapadni staty — pfedevsim Britanie — distribuovat vyro-
bené zbozi do svych kolonii, jakoz i posilovat vojenskou pfevahu a obchodni stra-
tegie, které ji doprovazely. Legislativa napfiklad vyzadovala po koloniich v Indii
pouzivat mechanizované tkalcovské stavy, takze snadno dostupna lidska prace
v této oblasti nemohla mechanické nahradé z Anglie konkurovat.

Zvy3ena mechanizace prace ve Spojenych statech, kde méla vladnout svoboda,
se ukazala byt problematictéjsi. Stroje nyni urovaly tempo, jakym lidé pracovali,
a vyrobni pasy dale snizovaly autonomii a lidstvi délnikd, nebot je pfefadily na
jednoduché a monoténni tkoly. Prvni primyslnici jako tfeba Andrew Carnegie,
Henry Ford a zejména John D. Rockefeller se méli stale na pozoru pted délnicky-
mi nepokoji a nebyli proti nasili, pokud bylo nutné. Byla to $patna strategie. Razie
proti odbortim jen provokovaly pokrokové noviny k titoktim na primyslniky, coz
vedlo k dalsim nepokojiim, daldsimu nasili, k nechutnym zasahtim Narodni gardy
a dokonce k nékolika zakontim proti korporatni moci.

Jako alternativu k oteviené represi chtéli pramyslnici rozvinout kulturni étos,
ktery by vice ladil s prosperitou korporace. V jejich novém obraze svéta se stroje
staly modelem pro spolecnost a lidé byli jen pfevodova kolecka v nich — ¢im dal
vic zbavovani dojmu, Ze vyuZzivaji svou technickou odbornost nebo néjak jedinec-
né a osobné pfispivaji k vyrobnimu procesu. Byli nahraditelni. Funkei pramyslo-
vé korporace bylo vytézit hodnotu z lidské prace pro ekonomické blaho statu. To
znamenalo odfiznuti lidi od bohatstvi, které mohli vytvofit svou praci, a nahra-
dit ho méné nakladnym pocitem uspokojeni nebo pfinejmensim splnéni ukolu.

Celni préimyslnici proto finanéné podporovali statni skoly — soucasné dary
délnickeé t¥idé 1 ucinné nastroje pro vychovu poddajnéjsi pracovni sily. Najimali
si reformatory, jako byl Ellwood P. Cubberly ze Stanfordu, ktery navrhoval sy-
stém statnich skol zaloZzeny na pruské metodé, jejimz cilem bylo produkovat to,
Cemu fikal ,primérné intelekty*, a soucasné ,zarucit povolnost obcant“. Cubber-
ly modeloval na3e statni 3koly podle ,tovaren, v nichZ se ma surovy produkt [déti]
zpracovat a uzpusobit... podle pfedem danych specifikaci.

Jen samotny systém statnich kol nezarucoval poddajné obyvatelstvo — vzdyt
z jeho Fad podle vieho stale vychazeli intelektualové, umélci, filozofové a organi-
zatofi odbort, a kdekoli se objevili, tam snadno podnécovali nesouhlas. Konkrét-
né Henry Ford tuto schopnost vyvolavat nespokojenost piipisoval Zidtim — nikoli
skuteénym Zidam, které mohli lidé znat jako sousedy, ale abstrakinéjsim Zidtm
a zidovskeé ideologii, ktera fidi a ni¢i svét. Antisemitské utoky, jez Ford publiko-
val, vytvotily zaklad pro antisemitismus, ktery Hitler zaclenil do své knihy Mein
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Kampf.° Hitler dokonce citoval Forda v odkazech. A i kdyZ Ford mozna vykla-
dal o nutnosti zlikvidovat Zidy hlasitéji nez vétsina jeho vrstevniki, nebyl zda-
leka jediny, kdo podporoval fasismus v nacistickém stylu. Americké korporace
od General Electrics az po banku Brown Brothers Harriman nacisty bud pfimo
financovaly, nebo pro né praly penize.” Tfebaze bylo toto usili dobfe financovano,
pokus Fidit svét silou ztroskotal.

Zatimco Henry Ford pilné kompiloval své nechutné brozury o moci primys-
lu a o tom, jak Zidé brani rozvoji korporativismu, pro vladu pracovali bystfejsi
propagandisté s mnohem vy3simi cili. PfestoZe prezident Woodrow Wilson kan-
didoval na znovuzvoleni v roce 1916 s ,mirovym* programem, nakonec rozhodl,
ze se Amerika musi zapojit do prvni svétové valky.® S pomoci prvnich protago-
nistt nové védy zvané ,public relations®, k nimz patfil i mlady Edward Bernays,
vytvofil Creel@v vybor, jehoZ tkolem bylo zménit americké mysleni. Fungova-
lo to a poslouzilo jako model toho, cemu se pozdéji mélo zacit fikat masova
komunikace.

Bernays a jeho pfivrzenci byli stejné jako Ford vazné pfesvédceni, ze masy
jsou pfilis hloupé na to, aby za sebe samy rozhodovaly — zejména kdyz se jednalo
o globalni zaleZitosti nebo ekonomiku. Prvni specialisty na public relations pfe-
svédcil Freud (Bernaystv stryc) a stoleti valky s divochy, Ze lidské bytosti nemo-
hou nikdy pfekonat své zvifeci instinkty. Osvicena a informovana elita nesmi
dovolit, aby si lidé vladli sami; bude rozhodovat misto nich a sva rozhodnuti
vefejnosti ,prodavat® ve formé falesnych populistickych medialnich kampani.’
Tak aby mohly masy uvéfit, Ze jsou to jejich nazory.

Protoze se Lize narodt a dvéma svétovym valkam evidentné nepodafilo polo-
zit zaklady mirového uspotradani svéta, Bernays a lidé jeho raZeni ptestali véfit,
Ze tuto osvicenou elitu je mozné najit ve vladnich afadech, nebo Ze je vlada tim
mocenskym centrem, odkud by se mély fidit masy. Bernays tedy hledal radéji
v zasedacich mistnostech korporaci. JestliZe je demokracie podvod, pro¢ se nama-
hat a podporovat jeji neschopné lidry? Stejné je mnohem jednodussi uspokojit
spotiebitele nez obcany: prosté zafidte, aby lidé uvéfili, ze korporace jsou velky-
mi hybateli civilizace a Ze nejjistéjsi cestou k osobni spokojenosti je spotieba.'?

Kromé toho, ¢im vice rostl vliv public relations ve volebnim procesu, tim vic
bylo zapottebi korporatnich financi, aby bylo mozné kohokoli dosadit do ufa-
du. Na konci 40. let 20. stoleti uz bylo zcela jasné, kam se ubira moc: smérem
k industrialni spolecnosti ovladané korporacemi, ktera toho méla vice spole¢ného
s obchodovanim a kapitalem nez s politikou. Public relations se nakonec obrati-
ly zady k jiz beztak cynické verzi demokracie a soustfedily své sily na podporu
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instituce, o niz byly pfesvédceny, Ze ma Sanci uspét pii organizovani divodského
svéta, aniz by ji tolik obtézovalo zasahovani voli¢d: na korporaci.

Nebyl to néjaky zaludny plan, ale nadéjny model, jak ovladat lidi a jejich
nepfedvidatelné skupinové chovani a soucasné udrzet v chodu motor ekonomi-
ky, aniz by vyrobu a Cerpani zdrojlt motivovala niciva valka. Nejlepsi americti
inZenyfi a ekonomové se po druhé svétové valce jednomyslné shodli, Ze obrovské
pokroky, k nimz doslo ve valecné technologii, je prosté tfeba uzptisobit pro vy-
uziti v povale¢né éte. I kdyz vsichni, pocinaje pocitacovymi védci a frankfurtskou
skolou a konce prezidentem Eisenhowerem, varovali pfed nebezpec¢imi vojensko-
-pramyslového komplexu propagovaného masmédii, motory vyroby neslo zpo-
malit jen kvtli klamnym prioritim obc¢ansky angaZzovanych pracovnikt nebo
aufe umélecké tvorby.

Ruzné podoby izolace vlastni industrializované kultufe se tak uz neomezo-
valy na oddéleni vedeni od pracovnikd, ale postihly i odstup mezi spotfebitelem
a vyrobcem. Rozvoj pramyslové vyroby a Zelezni¢niho systému pro pfepravu
pramyslovych produktit vedl k tomu, Ze spotfebitelé uz nevédéli, odkud pfesné
lidi nahradila ,obchodni znacka®, ktera davala néjakou tvaf ovesnym vlockam,
napojim a automobiltim, jeZ jsme si kupovali, a kterd nakonec povysila tyto
komodity na idoly. Novy korporativismus vyuzival televizi k podnécovani tuzeb
a tovarny k jejich naplnéni.

Masmédia stimulovala novy masovy trh a navodila v lidech davéru ke znac-
kam, jez usilovaly o jejich pozornost. Marketing pres média se také stal védou
ovladanou stejnymi principy a duchem jako vyrobni hala. Viechno od pfedva-
déjicich celebrit po znélky bylo testovano u vzorkt potencialnich spotiebiteld,
nakolik v nich vyvolavaji pozitivni reakce. V ur¢itém smyslu to z nas vsech udé-
lalo soucastky jedné masinérie. Zbozi vyvijeli primyslnici, vyrabélo se v tovar-
nach, transportovalo se po Zeleznici nebo mezistatnich délnicich a pak prodavalo
spottebiteliim, jejichz chuté pfedem povzbudila komeréni televize. Cim zavislejsi
byli Americané a nase ekonomika na tomto modelu, tim vice se Amerika pfetva-
fela podle jeho potieb.

Pfedmeésti, jako byl tfeba Levittown ve staté New York, zarucovala, Ze kaz-
da rodina méla vlastni samostatny diim, auto a pfistroje, které jim zprostiedko-
valy zabavu. A ¢im vic se spotiebitel¢ individualizovali — ¢im byli odloucenéj-
3i ve svych domech na pfedmeésti, ¢im izolovanéjsi od své komunity a celkové
sobéstacnéjsi —, tim vice véci museli nakupovat. Nezavislost jednoho na druhém
znamenala zvy3ovani zavislosti na firmach, jez nas obsluhovaly.
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Pro ty, kdo si snad jesté pamatovali lepsi Casy — nebo o nich dokonce oteviené
hovorili —, byl vymyslen novy étos, ktery si ceni vice budoucnosti nez minulos-
ti a pokroku vice nez nostalgie. Séfové public relations a propagace si vypijcili
ty nejpoutavéjsi rysy spektakltt predvadénych svymi nacistickymi protéjsky —
a v nékterych pfipadech tytéz tvlirce pfimo zaméstnali —, aby mohli uspofadat
nové podivané ve jménu americké korporace.

Svétova vystava v roce 1939 a znovu v roce 1964 nabidla zazitek Ameri-
ky budoucnosti, kde laskava korporace uspokoji kazdou myslitelnou potiebu.
AT&T, General Motors a U. S. Rubber Company sponzorovaly utopické pavilo-
ny s nazvy jako ,Park pramyslu“ a ,Avenue dopravy“. Korporace nas mély zavést
do éry automobilti, do kosmické éry a dokonce do éry pocitacii. Nehledé na kon-
krétni sponzory zde vladlo jediné spole¢né poselstvi: korporativismus v americ-
kém stylu vytvofi svétlou budoucnost pro nas viechny.

Podilela se na tom i inteligence. Byvali socialisti¢ti akademici i nacisti¢ti exu-
lanti ziskavali snadno penize ve formé vyzkumnych grantt jak od armady, tak
z pramyslu, pokud se zfekli svych dfivéjsich spolecensko-ekonomickych teorii
a podporovali novy korporativismus. Mnozi z téchto akademik, napfiklad James
Burnham, hlasali vyhody industrialni ,americké fise*, ktera stejné jako Rimska
fige po porobé Recka ,sice mozna nedosdhne celosvétového rozsifeni, pokud jde
o formalni hranice, ale bude rozhodujicim zptisobem ovladat svét“.!! Do sluzeb
marketingu se ochotné dali Cerstvi absolventi psychologie a shromazdili prvni
skupiny respondentt, aby ur¢ili, jak a pro¢ lidé nakupuji véci. Pomalu, ale jisté
pronikla do psychy masy nova definice jedince jako ,spotfebitele*.

Na zdkladé tohoto usili vznikly desitky teorii ekonomie, managementu, urba-
nistického planovani a marketingu a téméf vsechny se zaméfovaly na to, aby ta ¢i
ona ¢ast pramyslového soustroji fungovala efektivnéji — aby se motivovala pro-
dukce, podpotila spotfeba a odstranily pfekazky. Bez ohledu na to, jak humanis-
ticky byly formulovany nebo jak se soustfedily na to, aby daly lidem, co skutecné
chtéli nebo potiebovali, byly tyto techniky , kreativni“ jediné ve své schopnosti
vyladit velky motor obchodu. Ve v3ech 3lo jen o to, aby se vyrabélo, pfepravovalo
a prodavalo vic véci s vétsim ziskem a za kratsi dobu.

Vysledkem bylo, Zze na3e fyzické, obchodni, duSevni a osobni schopnosti
a dovednosti zacaly byt oceriovany, jen pokud mohly slouzit trhu. A i kdyz trh
mobhl byt stejné tak dobry model pro interakei lidi jako kterykoli jiny, korporatni
terén neptedstavoval spravedlivé prostfedi nebo ,svobodny trh®, na kterém by moh-
la hodnota vznikat kdekoli. Vzpomerite si — navzdory individualistickému mytu
o volné soutézi se podminky pro korporativismus poprvé rozvinuly v renesanci,
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kdy byly zakazany mistni mény v zajmu centralizovanych penéz. V USA ziskala
centralni banka Fed za Nixonovy vlady pravomoc vytvatet penize vzniklé z moci
ufedni, pravomoc, ktera se nezakladala na nicem nez na vife ve vlastni korporat-
ni troufalost. Znamenalo to kone¢né nanebevzeti centralizované tvorby hodnoty.

Obrovsky potencial pocitact a pocitacovych siti, coz byly technologie vyvinu-
té v mnoha pfipadech inZenyry, kteti doufali, Ze decentralizuji pravé ty mocenské
struktury, které financovaly jejich projekty, se rychle upravil do podoby trzni pfi-
lezitosti — zapocalo tak obdobi prosperity v USA v 90. letech — a za své nevlastni
dit¢ ho pfijal NASDAQ (elektronicky burzovni trh). Pro novou ekonomiku se
vymyslela nova pravidla, podle kterych se schopnost lidi ziskat zadarmo pfistup
k interaktivni technologii nebo vytvaret hodnotu nezavisle na kterékoli korporaci
dala chapat jako schopnost sité zuzitkovat diivéjsi ,externality“. NadSeni zastan-
ci internetového byznysu se snazili pfekonat nekompatibilitu viudyptitomného
a decentralizovaného medialniho prostoru a dédictvi nedostatkového centralizo-
vaného penézniho systému. Viechno je ,open source® — otevieny zdroj — samo-
zfejmé s vyjimkou penéz samotnych.

Misto aby nas nase technologie znovu spojily, slouzi k tomu, aby nas jesté
vic oddélily, a redukuji nase kontakty na virtualni pobidky. Korporace mezitim
nachazeji online cestu ke ztélesnéni: Chase & Co. a Coca-Cola umistuji avatary do
online prostfedi, jako je tfeba ,virtualni svét“ Second Life, a ti jsou tak stejné sku-
tecni jako my. Nékdy jesté vic, zejména kdyZ nas online Zivot a postaveni pfedur-
¢uje nebo dokonce nahrazuje nas Zivot a postaveni v byvalém skutecném svété.

Instituce posledni instance, at naboZenské, nebo neziskové, se samy ocitaji
v otroctvi marketingovych technik, které pouzivaji kviili svym korporativhim
rivalim. Misto aby nabizely alternativy totalitntho korporativismu, dospivaji
k zavéru: ,Kdyz je nemlizete porazit, spojte se s nimi.“ Cirkve si najimaji konzul-
tanty, aby jim vtiskli novou podobu ve stylu MTV, zatimco charity se pfetvafeji
na ziskové korporace a chtéji, aby penize ze ,socialni filantropie” pfipadaly speku-
lanttim stejné sexy jako IPO na internetu [Initial Public Offering — vefejna nabid-
ka akcii]. Dokonce i ti, ktefi chtéji svrhnout korporatni hegemonii, se ve svych
kampanich podfizuji logice korporativismu.

Nejenze zijeme v prostfedi naklonéném zajmtm korporaci, korporatni logika
ovlada i nase pfesvédceni a aktivity. Miizeme ale uvazovat jinak, kdyz si nikdo
z nas nepamatuje, ze by svét nékdy fungoval jinak? Podobné jako mladez s radio-
pfijimadi, na kterych nenaladi nic jiného nez pisnicky z hitparady Top 40, jsme
si zvykli na hudbu, kterou sly3ime, a své oblibené melodie a hrdiny pop music si
vybirdme jen z dostupného zvéfince.
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Nemame na vybranou, a jak vyriistame, spojujeme se s korporacemi ve jménu
samotné nasi identity. Jaké si kluk vybere kecky, o ném fika vic nez jeho ukol ze
slohu, a ke keckam také pfistupuje s mnohem vétsi péci. Zda skutecné dokaze-
me néco délat napiiklad s emisemi sklenikovych plyni, vychazi vyluéné z toho,
jak moc divétujeme tvrzenim Toyoty o tom, Ze vyviji auto, které za jizdy cisti
vzduch. Zpétnou vazbu i participaci uplatiiujeme skrze zdkaznicky servis, ktery
v nas posiluje zdkaznika tim, Ze nas jako lidské bytosti infantilizuje. Tato zavislost
pfedznamenava nasi regresi a pievedeni rodi¢ovské autority na nase korporace,
coz pfipomina oddanost nasich pfedkt cisafim a veleknézim.

Kdyz nékteré korporace poslouzi jako uznavany nepfitel vefejnosti, vlozi se
do toho rychle jiné korporace, aby ztélesnily nas nesouhlas. Ford tvrdil, Ze zna to
spravné auto pro kazdého Americana, a spole¢nost General Motors reagovala tak,
Ze sva auta prevlékla za znacky pfizptisobené individualnim potfebam kazdého
z nas. Stejné jako nas Microsoft dési, Ze se v ném ozyvaji praktiky opravnénych
monopolt, Apple a Google ptinaseji vzruseni z iluze alternativy vychazejici zdola
a zaméfené na lidi. Nenavidime Nike a milujeme Airwalk, nenavidime Hummer
a milujeme Mini, nenavidime Nabisco a milujeme Hain, nenavidime A&P a milu-
jeme Whole Foods. Nebo naopak.

Ale vsichni milujeme korporace.

Vyména roli
Stoleté fungovani public relations (podporovanych médii) uvedlo do pohybu
néco, co by si otcové zakladatelé vitbec neuméli pfedstavit: korporativni sféru
spolcenou nejen se zkorumpovanou vladou, ale i s lidmi. My jsme novi napo-
mahadi, kdyZ jeden s druhym a se svétem obecné jedname prostfednictvim téch-
to umélych aktérti. Casem je nase chovani ¢im dél predvidatelnéjsi, nase zivoty
predurcenéjsi a zmensuje se nase povédomi o alternativach autonomie umozné-
né korporacemi. Tak to prosté je, a pokud je nam znamo, vzdycky to tak bylo.
Cim jsme izolovangjsi a predvidatelngjsi, tim mifi jsme ovéem podle viech
dutlezitych méfitek nazivu, a tim vic Ziji vlastnim Zivotem nase korporace. V umé-
lém prostiedi korporativismu pfedstavuji korporace domorodé stvofeni a my
jsme cizinci. Funguji lépe, neZ to umime my, protoze nase zakony — dokonce
i nase silnice, obytné ¢tvrté a politické procesy — jsou utvafeny tak, aby vyhovo-
valy spi§ jejich ¢innosti nez té nasi. Musime jednat jejich prostfednictvim, nikoli
skrze ostatni lidi, coZ jen prohlubuje nasi izolovanost a predvidatelnost. Vzdava-
me se své aktivity a ztracime svobodnou vili, ktera z nas déla lidi. Nage role se
prevratily.
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Prostfedi korporativismu dava pfednost sobeckému pfed spolecenskym, ob-
chodni znacce pfed produktem a centralnimu pfed lokalnim. Nasledkem toho
ochabla nase schopnost hledat a nalézat feseni — na problémy, které lze fesit jen
na osobni nebo mistni trovni, hledime odpovédi, které maji status celostatné
uznavané znacky. Pudi nas to k fesenim, ktera nabizeji stejné momentalni uspo-
kojent jako spotieba, jsou stejné okamzita a bezproblémova jako nakup v butiku.
Politické 3picky maji stejnou emocionalni silu jako osvédcené obrazy, na nichz
jsou zaloZeny jejich kampané, a jsou i podobné chatrné a nehmotné. Dokud vni-
mame svét z perspektivy konglomeratt korporaci, nevnimame ¢innosti a pfile-
Zitosti, které jsou ndm dosud dostupné na lidské trovni. Budeme dal vél¢it na
bojisti, které bylo vytvofené tak, aby pfinaselo vyhodu korporatnim aktértim,
a soucasné vysiluje a odlidstuje skute¢né lidi. A ¢im déle budeme svou ¢innost
omezovat na tuto umélou sféru, tim vice budeme toto nepfirozené prostfedi myl-
né povazovat za tzemi urcené k nasemu jednani.

Korporace je vyznamna, ale vymyslena instituce — a jeji vznik mél na nase
vzajemné vztahy a na nas vztah ke svétu kolem nas stejné vyznamny dopad jako
vynalezeni abstraktniho Boha. Dalo by se fict, Ze vznik monoteismu nas cilené
odfizl od ptirodnich sil, a vznik korporace cilené odfizl kazdého z nas od ostat-
nich. A zatimco nabozenské instituce a mytologie ovladaly spolecenskou, poli-
tickou a ekonomickou sféru zhruba prvnich tisic let nasi civilizace, dnes ovladaji
lidskou ¢innost korporace a jejich mytologie.

Korporativismus je zavisly pfedevsim na nasf izolaci. Cim méné lokalni, bez-
prostiedni a interpersonalni je nase zku3enost se svétem a lidmi kolem nas, tim
spis si osvojime sobecké chovani, které ni¢i komunitu a vztahy. Nasledkem toho
jsme o to zavislejsi na centralnich autoritach, pokud jde o véci, které jsme kdy-
si mohli ziskavat od sebe navzijem; za takovych okolnosti nemutzeme vytva-
fet hodnoty bez centralizované mény, vyznam bez celostatné znamych znacek,
zvolit si viidce bez podpory korporaci. Nasledkem této zavislosti jsme mnohem
nachylnéjsi ztotoznit se se smésné generalizujici a na strachu zalozenou mytolo-
gii korporativismu. A jakmile pfistoupime na to, Ze tyto nové mytologie popisuji
skutecnost, zacneme véfit, Ze nase uméla izolovanost je neoddélitelna od lidské
prirozenosti. KdyZ to shrneme: odfizneme se od skutecného, pfizplisobime se
nasemu umélému prostiedi tim, Ze budeme méné lidsti, a nakonec budeme pec-
livé vymyslené korporatni mytologie mylné poklddat za pfirozeny vesmir.

Tim, Ze vysledujeme vyvoj tohoto velkého odfiznuti a odhalime pochybené
nazory, o néz se opira, umoznime sami sobé pochopit, jak se stalo, Ze jsme se zapo-
jili do umeélého prostiedi, které je naklonéno smérem ke korporacim a odvraci
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nas od nasi vlastni aktivity — nebo pro¢ ve jménu sobeckych zajmu potlacujeme
své lepsi ja. Nastésti, smime-li toto slovo pouzit, se skute¢ny svét natolik vzdalil
tomuto falesného modelu, Ze uz neni mozné dal tuto iluzi udrzet. Realita, ve které
momentalné Zijeme, se hrouti; barbafi stoji pfed branami a v ulici Park Slope jsou
zlodéji, a majetni se zatim stale hadaji, jaky to ma dopad na ceny nemovitosti.

Misto abychom vyuzili této piileZitosti a znovu se spojili se svétem a vratili se
ke svému potencialu tvofit hodnoty zdola, hadame se, jak mame ozivit a refinan-
covat pravé ty korporace, jejichz cilem je dal nas zbavovat vlivu. Kdyz dokazeme
zapomenout na Dow Jonestv index alespon na tak dlouho, abychom si vzpomné-
li, co jsme za¢ a jaké hodnoty miZzeme svétu pfinést, moznd si dokaZzeme vzit
zpatky svét, ktery jsme pfenechali destisetletému k3eftu.

a0
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