Ani skepticky, ani ekolog

T

Bj@rn Lomborg tvrdi, Ze Zijeme v bajecném svété pinem rizovych pfislibu.
Zni to bohuzel prilis dobre, nez aby to mohla byt pravda.
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védeckym udalostem roku 2002

patfil pocatek celosvétové diskuse

nad tehdy Cerstvé vydanou kni-

hou danského statistika Bjgrna
Lomborga The Sceptical Environmentalist.
Cesky ji letos vydalo nakladatelstvi Doko-
fan pod nazvem Skepticky ekolog. Ukazuje
se, Ze nijak opozdéné. Spor totiz pokracuje,
je stale Zivéjsi a porad stoji za to sledovat jej
a premyslet o ném.

Lomborg predlozil ve své tlusté knize za-
plnéné tabulkami, grafy a pfedevsim citace-
mi (celkem uvadi 2930 odkazi a 75 stran
bibliografie) pomérné novy pohled na data,
tykajici se vSech sloZzek globélniho Zivot-
niho prostfedi. Jednou vétou feceno, Lom-
borg argumentuje, Ze mnoho pozorovani
bylo dosud interpretovano nespravné a ze
stav Zemé neni tak Spatny, jak tvrdi veétsi-
na ekologu.

Vydry a hladové déti. Autor predklada
jako hlavni obsah knihy dvé zavazna tvrzeni.
Za prvé, ze lidstvu jako celku se vede stale
lépe, coz zahrnuje i trend zlepSovani Zivotni-
ho prostiedi. »Naprosta vétsina indikator
svéddi o tom, Ze situace lidstva se nesmirné
zlepsila. To viak neznamen4, Ze vSechno je jiz
dostatecné dobré.« A za druhé, Ze zdroje jsou
omezené a musime zvazovat, jak s nimi na-
lozime. Prosté neméame fesit vSechny problé-
my Zivotniho prostiedi - nejsou tak zavazné,
jak vypadaji, ale potykat se s nimi vyjde na
mnoho penéz.

Lomborg porovnava vydaje na ochranu
zivotniho prostiedi hlavné se socialnimi vy-
daji. Uvadi, o kolik méné budeme mit §ko-
lek a jesli, o kolik méné penéz bude mozné
vynaloZit na kolstvi, zdravotnictvi ¢i na po-
moc Tretimu svétu, pokud $patné vyhodno-
time priority. To je piisobivé; ale pro¢ pra-
vé takova emotivni srovnani? Kdyby misto
toho napsal, o kolik méné penéz zbude na
zbrojeni nebo na priimyslové dotace, rizem
by to vyznélo docela jinak.

Coz ale neznamena, Ze by Casto netre-
fil do ¢erného. V pasazi vénované havarii
tankeru Exxon Valdez v roce 1989 uvadi
(a cituje pfitom Scientific American, ¢aso-
pis, ktery Lomborgovi a jeho nazortim roz-
hodné neni naklonén), Ze primérné nékla-
dy na zachranu jedné vydry v oblasti ropné

skvrny dosahly 80 tisic dolart. Je nejasné,
jak se k tomuto ¢islu doglo, ale i kdyby bylo
(jako Ze asi je) o fad mensi, porad je burcuji-
ci: nedalo se za ty penize tfeba nakrmit par
sudanskych déti? Jsou ndAm méné drahé nez
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vydry? (Ano, jsou, ikdyZ v této drastické for-
mulaci to nikdo nepfizn4).

S druhou Lomborgovou tezi v podstaté
nikdo nepolemizuje. A nejméné ze vseho
samy ekologické organizace, které dobte
védi, jak je tézké shanét penize a jak peclivé
je tieba zvaZzovat, co s nimi podniknout. Ko-
lem té prvni se zato strhla vybusna diskuse.
Clovék méfitkem v§eho. Zhruba prvni
tretina textu jako by davala odpovéd najinou
otazku, neZ kterou autor slibil fesit. Netyka
se stavu a vyhlidek Zivotniho prostredi, ale
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kvality lidského Zivota méfené jeho primér-
nou délkou, zdravotnim stavem populace,
dostupnosti potravin a spotiebniho zbozi
atd. Kazda casova fada samoziejmé ukaze,
Ze se tyto parametry trvale zlepsuji.

Lomborg dodava, Ze tento trend je udrzi-
telny i do budoucna. Prosperita lidstva je
prece dilkazem, Ze svétje v poradku. »... po-
tfeby a touhy lidského rodu jsou thelnym
kamenem naSeho hodnoceni stavu svéta.
Neznamena to, Ze by zvifata a rostliny ne-
mély sva prava, nybrz to, Ze v centru po-
zornosti bude vZdy hodnoceni z hlediska
¢lovéka. Tento pohled odrazi jednak mou
vlastni etickou koncepci - a v tomto ohledu
se mnou Ctenaf pfirozené nemusi souhlasit
- a jednak obecné realistické pojeti svéta:
Lidé, na rozdil od tu¢nakt a borovic, mo-
hou diskutovat a Gcastnit se rozhodovacich
procesu... Jestlize se Americané zasazuji
o sniZeni emisi dusiku do severni ¢asti Me-
xického zalivu, aby zachranili Zivocichy
prebyvajici u dna pied udusenim, je to pro-
jev predeviim lidského prani preferovat
preziti fauny moiského dna. Neni to tak, Ze
by toto omezeni emisi vyplyvalo jen z pou-
hé nutnosti zachrénit tyto Zivocichy, jako by
ti méli néjaké nezadatelné pravo na Zivot.
Jestlize bychom pouzivali argument neza-
datelného prava, jak bychom vysvétlili, Ze
na jedné strané zachrariujeme nékteré Zivo-
¢ichy v mofi a na druhé strané porazime
hovézi dobytek na maso?« (str. 33).

Neboli: nejde o neporusené Zivotni pro-
stfedi, ale o takové, které bude maximalné
napoméhat rozvoji lidstva — a to ne jakému-
koli typu rozvoje, ale tomu soucasnému,
tedy technologické, trzni a spotiebni spolec-
nosti. Tato teze je patrné zakladem vétsiny
sport, které Lomborg s ekology ma — pro
mnohé z nich je nespravna a nepfijatelna.

Druha cast knihy se zabyva klasicky-
mi ekologickymi problémy, k nimZz patii
udrZitelnost rozvoje (potraviny, odlestiovani,
energetické suroviny, neenergetické zdroje,
voda), znedisténi (ovzdusi, kyselé desté, voda)
a tzv. problémy zitfka: karcinogenni chemi-
kalie, vymirani Zivoci§nych a rostlinnych
druhi a globalni oteplovani. Cetba za¢ne
byt brzy nudna, protoZe autor je predvida-
telny: nic neni problém, vSechno je tplné
nebo skoro tplné v poradku.




Kritika dortem. Lomborg je tvrdé kriti-
zovan mnoha piirodovédci. Danska aka-
demie véd ho shledala vinnym z védecké
nepoctivosti, coZz do roka zas odvolala,
a publicista Mark Lynas mu v oxfordském
knihkupectvi hodil do tvare krémovy dort.

Pfiznacny je napiiklad spor o Kjotsky
protokol, ktery se snazi omezit emise skle-
nikovych plynii a zbrzdit globélni oteplo-
vani. Podle Lomborga bude jeho tcinek
zanedbatelny: do roku 2100 zpomali po-
stup oteplovani jen o Sest let, avSak za
cenu 150 az 350 miliard dolarti ro¢né. Za
ty penize, argumentuje Lomborg, bychom
mohli vyfesit vétsinu problémi tfetiho
svéta. Védecky spor se tim méni ve spor
politicky.

Lomborgova kniha je tak zfetelné pouzi-
telna pro ideologické ucely, Ze Ize bez velké-
ho uvazovani fici predem, kdo ji zatleska.
Ani by se nemusel na jejim vydani podilet
Liberalni institut. Pfipomerime: ideologie je
soubor ideji a postupu slouzicich konkrétni
politické moci. (V této definici se nikde, ani
implicitné, nevyskytuje slovo »pravda«.) Na
svété je mnoho sil, zajmi, politikii a korpora-
ci, jimZ jsou ekologické organizace a zelené
strany trnem v oku. Ti vichni, od ¢eskych li-
beralii a americkych neokonzervativci aZ po
koncern Shell a casopis The Economist,
Lomborga nadSené privitali — vyhovuje jim
tak dokonale, Ze kdyby se neobjevil sim, mu-
seli by si ho vymyslet.

Ekologové si dnes rozuméji predeviim
s levicovymi politiky a dodévaji jim argu-
menty. Lomborg je mozna prvnim vyraz-
nym piikladem pravicové orientovaného
ekologa, ktery ¢te data jinak neZ jeho kole-
gové. Hrozi nam globalni oteplovani? Asi
ano, ale neni zavazné a bude mit i fadu po-
zitivnich 4¢inkd. Dojdou ndm potraviny?
Kdepak, produkce roste rychleji nez spotie-
ba. Je rozvoj spotiebni spolecnosti dlouho-
dobé udrzitelny? Je. Jak to bude s ropou?
Najdou se nova loziska; a aZ i ta za¢nou do-
chazet, vy$§i cena zpisobena nedostatkem
nenasilné omezi spotfebu a bude pusobit
jako ekonomicka motivace pro hledani no-
vych zdroji energie. »...loZiska se mohou
zdat omezena, jestlize viak cena vzroste, po-
sili to motivaci nalézat a rozvijet dalsi a lep-
§i technologie jejich tézby. V diisledku toho
rist ceny vlastné zvysuje nase celkové znamé
zasoby, a tladi tak cenu zase doliL.« (str. 155).
Vymiraji Zivocisné druhy? Mnohem méné,
neZ ti hloupi biologové tvrdi, jen 0,7 % za
padesét let; a stejné to jsou hlavné néjaci
zbytecni brouci. Ublizuji ndm pesticidy?
Daleko miri neZ koufeni, alkohol, obezita
a autonehody. (Sezral vlk Karkulku? Ano,
ale vysla mu z bricha tplné neporusens,

a babicka taky, milé déti.)

Ironicky tén predchoziho odstavce je
presné v Lomborgové stylu. Jeho kniha je
napsana Ctive, Zivé, ale také sarkasticky
amisty vyslovené pofouchle. Naduziva slov
»samoziejmé«, »jednoduse«, »prosté nesprav-
né«, kdyZ porovnava své nazory s oponen-
ty, mezi nimiz zaujima piedni misto trojice
instituci Worldwatch Institute, Greenpeace
a World Wide Fund for Nature, pfi¢emz nej-
vét§im jmenovitym nepiitelem je zakladatel
WWI Lester Brown.

Lomborg nediskutuje; dava goly a jasa.
MuZe to byt i proto, Ze je jako byvaly clen
Greenpeace vlastné odpadlikem od viry. A jak
znamo, poturcenec horsi Turka. Zptisob, ja-
kym své nézory vylozil, asi roz¢ilil mnohé
ekology vic nez ty nazory samy. Souhrn jejich
postoji nazyva Lomborg litanii. Litanie — do-
konce s velkym L - se podle néj »vnucuje
idétem, jak ukazuje publikace Young Oxford

nejsou, rozhodné ne hned; pokud ano, pak
jen v tom triviAlnim smyslu, Ze pockdme
auvidime, zda se pfedpovéd splnila (ale ani
pak nebudeme védét, zda se tak stalo v du-
sledku ocekadvaného mechanismu, nebo
z Gplné jinych davodu).

Nejnepiijemnéjsi — ale ne zas tak novy -
poznatek, ktery z Lomborga plyne, je tedy
tento: ekologie, jak ji chdpeme dnes, neni
v dostate¢né mife védou. Data, s nimiZ pra-
cuje, jsou Casto natolik kusa, netiplna a pat-
né reprodukovatelna, Ze z nich muze kdo-
koli vyvodit a obhajit cokoli. Metody, které
pouziva, jsou mnohdy zcela nesmyslné a po-
stupuji od zadouciho vysledku zpét k vycho-
zim tdajim, coZ je Cista pavéda.

Lomborg sam mimo tuto charakteristiku
nestoji. Casto déla presné toté, co vytyka
tém, s nimiz polemizuje. Po pravdé feceno,
spiSe nez manipulativni zamér nebo inte-

»

Presvédceni a skepticti ekologové se mohou utlou-
kat argumenty donekonecna. Nezvitézi nikdo. Ma to

asi stejny smysl jako hledat »védeckou« odpovéd' na otaz-
ku, zda je lepsSi levicova nebo pravicova politika. VSechny

duilezité ekologické otazky jsou otazkami etickymi
a politickymi, nikoli primarneé (pfirodo)védeckymi.

«

Books z vydavatelstvi Oxford University
Press: »Rovnovaha piirody je velmi kiehka,
pro Zivot je viak podstatnd. Lidé tuto rovno-
vahu porudili tim, Ze zbavuji Zemi zelené,
dusi ovzdusi a zamoruji mofe.« (str. 23).

Ma Lomborg pravdu? To je obtizna
otazka: co vlastné v jeho piipadé znamena
mit pravdu? Skepticky ekolog se skladé ze
dvou velkych apriomnich tezi shrnutych vy-
Se a z obrovského mnozstvi dil¢ich tvrzeni,
ktera ji maji doloZit. Néktera z nich jsou jisté
pravdiva a néktera jiz jeho oponenti vyvra-
tili (nebo si to aspoil narokuji). Vétsinu by
vSak bylo zapotiebi dikladné prezkoumat.
JenZe —a v tom je hlavni obtiz - ani pak by-
chom patrné nebyli o mnoho chytiejsi.
Filozof Karl Popper postuloval jako hlavni
rozliSovaci znak védy, ktera védou zvana byti
smi, falzifikovatelnost hypotéz. Museji byt
formulovany tak, aby se porovnanim s ne-
spornymi fakty — napiiklad experimentalni-
mi daty — daly jednozna¢né popiit. V ramci
Popperova myslenkového modelu nelze hy-
potézu nikdy potvrdit, jen vyvratit. Cela véda
je pak souhrnem dosud nevyvracenych, ale
potencialné vyvratitelnych hypotéz. V tomto
smyslu je fyzika védou, ekonomie Castecné,
psychoanalyza viibec ne, coz dobie odpovi-
da anglickému vyznamu slova »science«.
Ani Lomborgovy teze, ani nazory téch,
s nimiZ polemizuje, zpravidla falzifikovatelné

lektualni lajdactvi ho k tomu nuti povaha
véci, kterou se zabyva. V malém méfitku Ize
presné zméfit napiiklad pudni erozi nebo
mnozstvi Zivocisnych druhi nachazejicich
se na jednom stanovisti, ale extrapolovat
tato data v prostoru i Case s dostatecnou pfes-
nosti prosté nelze, to je zcela mimo dosah
piirodnich véd. Kdyz postavi spalovna vys-
§i komin, co se stane? Rozptyli se kouf v za-
nedbatelnou koncentraci, nebo vsechny je-
ho drobné prachové ¢astice prosté spadnou
o kus dél nez diive? A kde presné? To se ne-
dozvite jinak, neZ Ze ten komin opravdu po-
stavite. A Casto je vysledek i pak sporny.
»PresvédCeni« a »skepticti« ekologové se
mohou utloukat argumenty donekonecna.
Nezvitézi nikdo. MA to asi stejny smysl jako
hledat »védeckou« odpovéd na otazku, zda je
lepsilevicova nebo pravicova politika. Vsech-
ny dileZité ekologické otazky (globalni otep-
lovéni, znelisténi, nedostatek surovin) jsou
otazkami etickymi a politickymi, nikoli pri-
marné (piirodo)védeckymi. Vést debatu tako-
vé obecnosti jen prostiedky piirodnich véd
neni k nicemu. Kazdé rozhodnuti, které spo-
le¢nost uéini, af uz bude liberalni nebo zelené,
je zatiZeno obrovskou nejistotou, ale tu neni
mozné zadnym zptsobem odstranit. Zavie-
me Temelin, nebo postavime dalsi? Nékdo
bude muset takové rozhodnuti udélat, ale at
proboha neocekava, Ze ho muze postavit na
néjakeé védecké analyze. PETR KOUBSKY
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