KNIHOVNIČKA

              historická

Kvalitní historická literatura má svému čtenáři přinášet nejen poctivě zpracované téma, ale také ho vést k přemýšlení nad souvisejícími, obecně platnými otázkami. Dvě takové publikace vám dnes představím, s mírným varováním před čerstvě vydanou edicí-needicí jedněch tovaryšských zápisků z přelomu minulých dvou století.

Výsledkem spolupráce českých a polských historiků, včetně těch z nejmladší vědecké generace, se stal sborník Polsko a Československo v roce 1968 (sestavili PETR BLAŽEK, LUKASZ KAMÍNSKI, RUDOLF  VÉVODA, Ústav soudobých dějin AV ČR, Dokořán, Praha 2006, 364 stran, 350 Kč). Publikace přináší příspěvky ze stejnojmenné konference z roku 2003 a jediné, čeho lze litovat, je, že nevyšla již dříve. Autoři svá vystoupení věnovali jak obecnému hodnocení stavu společnosti v obou zemích v polovině šedesátých let, tak podrobnějšímu zpracování dílčích otázek. Dozvídáme se o českých i polských reakcích na invazi ze srpna 1968, o vztazích mezi polskými vojáky a českými civilisty, ale i o názorech polské veřejnosti, církve nebo členů vládnoucí Polské sjednocené dělnické strany. Nechybí pokus o vysvětlení fenoménu normalizace, která následovala po obsazení ČSSR vojsky Varšavské smlouvy a na které se mnohdy podíleli právě ti lidé, kteří patřili mezi vůdčí představitele Pražského jara. Český čtenář se zde možná poprvé setká s vylíčením událostí polského Března 1968, a zjistí tak, že demokratizační požadavky nevyslovovala jen česká veřejnost, ale třeba také polští studenti během svých demonstrací a stávek. Vysoká kvalita téměř všech příspěvků, přepis diskusí k jednotlivým tématickým blokům a také edice některých souvisejících dokumentů – mj. novinových reportáží Jiřího Ledera z jarního Polska 1968 – činí z knihy kandidáta na jednu z nejlepších historických publikací tohoto roku. Podnětné jsou i otázky které diskutující k tématu přinesli. Nebylo Pražské jaro s postupně sílicím tlakem na demokratizaci neuvažovalo? A nebyla tak rozsáhle prokazatelná a také stále vzrůstající podpora veřejnosti Alexandru Dubčekovi a tzv. reformním komunistům spíše omylem? Další přirozený vývoj přerušila invaze pěti států Varšavské smlouvy z 21. srpna 1968, kde ovšem NDR zastupovalo jen několik důstojníků ve společném štábu ve středočeských Milovicích a žádné další německé jednotky na československé území nevstoupily. Na protest proti invazi vrátily své členské legitimace desítky členů PSDS – mezi jinými i historik a budoucí ministr zahraničních věcí své země Bronislaw Geremek. Jde přitom jen o jeden z mnoha důkazů, že Češi a Poláci dění v sousední zemi sledovali a reagovali na ně.

Zkušený vojenský historik JOSEF FUČÍK se ve své zatím poslední knize Osmadvacátníci. Spor o českého vojáka I. světové války (Mladá fronta, Praha 2006, 472 stran, 329 Kč) věnuje nejen vylíčení bojů 28. pěšího pluku c. k. armády, ale také obecnějším úvahám nad vojenskou tradicí a ctí. Svou prací oživuje dnes stěží dohledatelné pojetí služby v armádě jako plnění občanské povinnosti. Příběh pražského 28. pluku k tomu dává výbornou příležitost. Právě tato jednotka měla údajně o Velikonocích 1915 na frontě v Karpatech přejít celá včetně plukovní hudby bez jediného výstřelu do ruského zajetí. Kvůli tomu byl pluk císařem „na věčné časy“ rozpuštěn a po necelém roce ustanoven znovu. Již za války se totiž ukázalo, že část pluku sice byla zajata, ale ne bez výstřelu, a že zbylé části pluku ještě několik dní hájily frontu. Legenda ale zůstala a byla postupně zneužívána všemi stranami sporů o českou odvahu či státní tradici. Fučík hned na počátku ukazuje nesmyslnost legendy, posléze stručně líčí historii jednotky od jejího založení a také všechny boje, které pluk absolvoval během první světové války, ať v Haliči, severní Itálii nebo Albánii, kde jeho část v závěru války působila. Krom toho nám Fučík umožňuje vnímat pluk vojska jako rozsáhlý organismus se zázemím a nezanedbatelnou historickou tradici. Na příkladě pražského 28. pluku pak také ukazuje proměnu válčení počátkem století. Technicky zdatné lidi nabírali do svých řad telegrafisté nebo námořníci, na pěchotu pak zbývali buď nekvalifikovaní dělníci z předměstí anebo pražská bohéma – umělci, architekti, studenti – s výrazně menší ochotou podvolovat se namnoze bezduchému kasárenskému drilu. Vojensko-historicky je práce zpracována kvalitně, text je sám o sobě čtivý a ke čtenáři vstřícný, jeho součástí jsou rozsáhlé mapové přílohy. Z celé práce – jakkoli primárně vojensko-historické – zaznívá jasné stanovisko autora: povinností vojáka je statečnost a věrnost přísaze. Nic z toho nemůže být ex.post zneužíváno v ideologických půtkách. Nikdo nemůže být trestán za plnění svých vojenských (rozuměj občanských) povinností, ať se nový režim k tomu starému vztahuje jakkoli negativně. Příkladem takového postihu je pro Fučíka i syndrom tzv. rakušáctví v meziválečné republice. Řada vojáků, kteří za války sloužili v c. k. armádě, tehdy jen ztěžka nacházela uplatnění.

Nový stát totiž upřednostňoval vojenskou tradici legionářskou, jakkoli v legiích sloužila zhruba jen desetina Čechoslováků bojujících na frontách první světové války.

Zcela odlišné téma slibuje otevřít přetisk zápisků z tovaryšských cest KARLA VOJTĚCHA RAJLICHA, které se ke čtenáři dostávají pod názvem Na vandru. 1895 a 1905. Zápisky kovářského tovaryše z cest po Evropě a do svaté země k Božímu hrobu (CERM, Praha 2006, 184 stran, 320 Kč). Celou knihu připravili k vydání syn a vnuk autora textu. Samotné zápisky jsou doplněny řadou fotografií, ilustrací, ale i faksimilií různých dokumentů, nechybí ani rodokmen nebo výsledky bádání po původu jména Rajlich. Nejde o odbornou práci, ale spíše o příspěvek do rodinné kroniky. Logicky se nabízí otázka, proč přípravu publikace nezadalo nakladatelství některému zkušenému editorovi, aby autor nemusel v ediční poznámce přiznávat, že nezná „současná ediční pravidla“. Samozřejmě dílčí zajímavé postřehy můžeme najít i v této knize dozvíme se, že na počátku minulého století existovala v několika evropských zemích rozsáhlá síť spolkových domů, kam se mohli tovaryši na svých cestách uchýlit a kde dostali jídlo, nocleh a někdy i pár krejcarů na delší cestu. Dozvíme se, že návštěva muzeí a paláců v Německu a Francii byla bezplatná a setkáváme se i s jednou scénou se zřejmě antisemitským podtextem. Kdyby se ale jednalo o kritické vydání textu, jakkoli bohatě doplněné dalším materiálem. Šlo by o svazek výrazně doporučeníhodnějším.

Patrik Eichler 9. října 2006

Literární noviny

