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RECENZE

Pavel Bar3a, Josef Fulka: Michel Foucault.
Politika a estetika
Praha, Dokotan 2006, 200 s.

Kniha Michel Foucault. Politika a estetika od
autord Pavla Barsi a Josefa Fulky vyvolava
hned pfi éteni prebalu nékolik zdsadnich
ocekavani. Za prvé: vzhledem k tomu, Ze se
jednd o prvni monografii v ceském intelek-
tudlnim prostfedi vénovanou Foucaultovi
(na Slovensku jsme byli pfedbéhnuti tex-
tem ve slavné edici Filozofie do vrecka: Mi-
chel Foucault alebo Staf sa inym od Miroslava
Marcelliho) — zda kniha pfinese néco nové-
ho pro uvazovani o Foucaultovi u nés.
A vzhledem k vysostnému postaveni Fou-
caulta v mnoha humanitnich a spolecen-
skych védéch ve svété napada druhd, moz-
na zasadnéjsi otazka — bude to pfinos (ob-
hajitelny) i za hranicemi? Kone¢né za tfe-
ti, vzhledem k tomu, Ze kniha je sloZena
ze dvou tematickych ¢asti psanych auto-
ry coby svébytné texty, bude toto striktni
oddéleni pro knihu-celek piinosné a pro
¢tenafe inspirativni, nebo bude pusobit
nésilné a ponékud zbytecné? Shrnuto: oce-
kavame odpovéd na otazku, zdali se poda-
1 dostéat tkolu byt myslenkové ,ptivodni”
a pfitom, jakkoli se autofi zodpovédnosti
za néco podobného snazi vyhnout, dosta-
tecné ,,ivodni”.

Pavel BarSa nazval svoji cast knihy
,Nietzschovské osvicenstvi”. Za¢ind se roz-
borem Nietzscheho postoje k osvicenstvi
vylozeném zejména ve spise Tak pravil Za-
rathustra. Osvicenstvi je hodnoceno jako
piekonani pasivniho odmitnuti kompakini
predstavy svéta pfitakdnim svétu, ktery je
stile jiny, proménlivy a inspirujici, skrze
aktivni Gicast na ném pfi tanci, hfe a smi-
chu. ,Vile”, tedy vztah ke svétu, ktery
miiZe nabidnout nepfeberné mnozstvi rea-
lizaci, je v souvislosti s osvicenstvim vykla-
déna jako pozitivni princip tcasti a tvorby.

Barsa se vahavé, pouze s postupné pii-
byvajicimi zminkami o Foucaultovi pfesu-
nuje k vlastnimu tématu textu, takze se zpr-
vu zda, jako by stat patfila spiSe do nietz-

schovské monografie. Upozoriiuje na Fou-
caultovo pojeti kritiky jako nikoli metody
mysleni ¢ zkoumani, ale jako praktického
zivotniho postoje, ktery se uplatriuje i vici
osvicenstvi. Podle BarSova vykladu obraci
Foucault osvicenskou kritiku proti jeji mod-
le, samotnému rozumu, konkretizovanému
v podobé védeckého diskurzu. Kritika se
tak bez svého, nyni zpochybnéného, refe-
renéniho bodu stava kritikou sebe samé.
Opozice rozumné-nerozumné se proménu-
je v pole pluralit a definitivnost rozhodnuti
pro jedinou pravdu ve vicero moznych cest
potvrzovanych pouze (protoZe dostatecné)
vili subjektu. Za Foucaulttiv pfinos ozna-
¢uje odhaleni diskurzu nejen jako prostfed-
ku legitimizace moci, ale také coby moci
par excellence. Foucaultovo tdzani Barsa
shrnuje do piehledné a neproblematické
triddy: archeologie védéni (sféra kontroly
nad vécmi), genealogie moci (spolecenska
inter-akce), hermeneutika jastvi (etika jako
sebevztah). Pokracuje v rozvijeni nietz-
schovského protikladu mezi ¢lovékem his-
torickym a nadhistorickym opozicemi pa-
sivni ¢lovék poznéni / aktivni ¢lovék tvor-
by, explikace jevu / interpretace skutec-
nosti, dualita/pluralita jevli, univerzalni
intelektudl pfinasejici pravdu / kriticky in-
telektudl odhalujici moznost. Jeho vyklad
Foucaulta se tak stdvéd aZ ucebnicovité pfe-
hlednym, a text explicitné chvalici plurali-
tu implicitné naopak nasleduje onu vysmi-
vanou dvojpélovost.

Zajimavéjsi, jelikoz blizsi Foucaltové
netotalizujici interpretaci, je druhd polovi-
na knihy ,Foucault a literatura”. Fulka
hned na jejim zacatku upozoriiuje, Ze Fou-
cault nepfemysli ,o0 literatufe”, ale ,spo-
le¢né s literaturou”, jinymi slovy u Foucaul-
ta se nesetkdvame s pohledem na uméni,
ale na svét a spolecnost skrze pohled umé-
ni. CoZ je nepochybné pravda, bohuzel se
tim Foucault ale odchyluje od estetického
k filozofickému ¢i socidlnévédnému uvazo-
vani. Literaturu (a uméni vabec, Foucault
se velmi casto obraci i na oblast vytvarné-
ho umeéni, nicméné Fulka se ve své stati
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zaméfuje pfedevsim na ni) totiz pouzivd
coby doklad dé&jinnych zptsobti uchopo-
vani svéta, stejné jako za timto ticelem saha
po pracich historickych, archivech ¢ dopi-
sech. Umélecké dilo se stavd pfedmétem
,archeologie védéni” a rozbor literarnich
dél pro acely filozofické opousti ptidu este-
tiky. Nejde zde o pfedpoklady krasného,
hledani jeho pfi¢in a moZnosti posuzovani
a podobné uménovédné otdzky. Foucault
se zabyvd uménim, protoZe se néjakym
zptisobem vztahuje k filozofii a dal$im vé-
dam o ¢lovéku a spole¢nosti, a tento souro-
zenecky vztah je u Foucaulta pfitomny ne-
jen obsahové, ale i formalné. Foucaultova
tékavd ,snaha myslet vzdy jinak” (s. 103)
se nemuZe podstaty tohoto vztahu — tedy
podobnosti a antagoni¢nosti pohledt hu-
manitnich a spolecenskych véd (jedna stra-
na) a umeéni (strana druhd) na spolecenské
jevy — nikdy vzdat. I odtud prameni ,Fou-
cault@v zptsob vyjadfovani”, ktery je ,sice
impozantni, ale zaroven také dosti nejasny”
(s. 114), a ,rétoricnost” Foucaultovy inter-
pretace Batailleho, kterd je pokusem ,ni-
koli vyjastiovat text interpretovany, nybrz
pfipojit se k jeho specifické feci” (s. 141).
V ramci estetiky by si pravé tento charakte-
risticky, a¢ postupem casu se proménujici
esejisticky styl vyjadfovani, ktery se pokou-
81 spojit dva sourozence v jednu bytost,
zaslouzil duslednéjsi komentar. Konecné
se to Fulkovi dobfe daii pfi vysvétlovani
Foucaultovy snahy o nalezeni zptisobu po-
jmenovéani nepojmenovatelného. To je bo-
huzel ale jen dil¢i aspekt a cela fada jinych
mozZnosti vykladu ztistdva nerozkryta.
Fulka poklada Foucaultiiv koncept ,,ab-
sence dila” v jeho zdjmu o literdrni dila vy-
branych autorti za kli¢ovy. Foucaulta fasci-
nuje prvek Silenstvi, moZnosti rozvratu,
ktery je pfitomen v tvorbé jim vybranych
autord, prvek, ktery narusuje homogenitu
predkladaného svéta a potvrzuje jeho kon-
krétnost a nepfenosnost zkusenosti s nim.
Na pojem absence dila Fulka navazuje fa-
dou dalsich, které stavi do centra vzdy
jedné Foucaultovy interpretace urcitého li-
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terdta — transgrese (Bataille), simulakrum
(Klossowski), vnéjsek (Blanchot). Pojmy na-
znacuji vSudypfitomnost urcité nejisto-
ty, integrovaného rubu — smrti — a na této
strdnce Foucaultovych interpretaci stavi
Fulka zdklad Foucaultovy estetiky. Bohuzel
se z Fulkova zavéru zd4, jako by tento rys
nebyl jednim z vice zdsadnich, ale spise je-
dinym podstatnym, coZ se vzhledem k opa-
cité Foucaultova mysleni zda byt p¥ilis uni-
verzalnim zavérem.

Kapitolu o Raymondu Rousselovi zaci-
na Fulka souhlasem s Machereyem, Ze Fou-
caultova tivaha nad Rousselovym dilem
neni ani vykladem, ani interpretaci, jak to-
muto pojmu rozumi literdrni véda, ,nybrz
nastolovdinim problémfti; problémt, kte-
ré se nemusime bét oznadcit za ontologic-
ké” (s. 165), a v zavéru stati shrnuje, Ze jeho
zplisob interpretace se dd oznacit jako
Jfilozofie literatury” ¢i |, literdrni filozofie”
(jde ,,0 lekci, kterou mtize literatura filozo-
fii poskytnout” s. 174). Neni ale samoziej-
mé, na jaké misto se filozofie a literatura ve
vzdjemném poméru dostanou, a pii nato-
lik ddkladné interpretaci Foucaultovych
dél by bylo pfinosné jejich vzajemny pomér
u tohoto autora rozhodnout.

Interpretovat Foucaultovy analyzy tex-
ta Batailleho, Kloskowskiho ¢i Blanchoto-
vy jako estetické by bylo odvaznym a téz-
kym tdkolem (tedy klast Foucaultovym
texttim otdzky, pro¢ ho zajima pravé litera-
tura a vytvarné umeéni, co na nich je pro néj
podstatné, tedy jakou jejich stranku bere
Foucault v tivahu apod.). Fulka si v8ak ten-
to tikol ponékud usnadnil a namisto toho
ukazuje, co Foucault udéla s materidlem,
ktery by se mohl stit centrem i estetické
pozornosti. U autora druhé ¢asti knihy je
tak patrné, Ze coby piekladatel zna¢né ¢as-
ti dél autorti, o nichZ se v textu hovori, ma
opravdovy piehled o citované literatuie
a pii jeji interpretaci a hleddni zajimavych
souvislosti neselhava, jeho stat vSak postra-
da skute¢ny vhled, ktery by byl konkrét-
nim postojem k Foucaultovi jako autorovi
vyuzivajicimu ke svému charakteristické-
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mu zpusobu uvazovani ur¢itou, Fulkou vy-
branou oblast nazirani na svét a zdroven
oblast svét vytvéfejici — umeéni.

Barsa s Fulkou pfistupuji k Foucaulto-
vym textlim z rtiznych stran. Fulkova inter-
pretace zacind u textu samotného, ¢imz se
ale nevyhne tskali ¢teni pfili§ konkrétniho.
Barsa ohledéavé Foucaulta z pozice kontex-
tu, ¢imz ale snadno dojde k tomu, Ze Fou-
cault se misto centrem pozornosti stane
jen zminkou ,,mimochodem”, jednim v li-
nii Nietzschovych pokracovatelti. Stet po-
psanych pfistupti je zajimavy, otdzkou za-
stavd, zda mezi otevienymi ¢epelemi neni
namisto obklicené podstaty, zvolené inter-
pretujici vali, jen prazdny prostor, ktery
,zaplituji donekone¢na zmnozované vyzna-
my” (s. 37).

Kniha spiSe rozsifuje Foucaultovy inter-
pretace toho, ¢im by se politika nebo esteti-
ka zabyvat mohly, neZ by analyzovala pod-
statu téchto interpretaci. Proto se paradoxné
(paradoxné vzhledem k ambici knihy) do-
zviddme vice o Bataillovi, Kloskowskim ¢i
Blanchotovi, Nietzschovi ¢i Kantovi neZ
o samotném Foucaultovi. Co se v3ak skry-
véa za timto materidlem, ktery by si mohly
jak pfedtim politika, tak nyni estetika pfi-
vlastnit? A jesté spiSe nez co se skryva za
materidlem — co lze ziskat pomoci Foucaul-
tem takto nabizeného prostfedku? Podsta-
tu Foucaultova vysoce specifického, a pro-
to fascinujiciho nazirani se bohuzel v tomto
prvnim ptvodnim piispévku u néds poda-
filo zachytit jen ¢aste¢né.

Marta Svobodovd

Jana Vobecka: Populaéni vijvoj Zidii

v Cechdch v 19. a proni téetiné 20. stoleti.
Spolecenské a hospoddfské souvislosti
Praha, Narodohospodaisky tstav

Josefa Hlavky 2007, 149 s.

O vyvoji zidovské populace v Cechéch se
nejcastéji mluvi a povytce téméf vyhradné
i piSe zejména v souvislosti s tragickymi

udélostmi druhé svétové valky. Pfitom dé-
jiny Zidt na nagem tizemf jsou neskonale
delsi a plné fady pozoruhodnych epizod.
O nékterych z nich jsme pfitom informo-
vani velmi nedostatené, coZ se vyrazné
tyka i tak elementdrnich zalezitosti, jako
jsou demografické a socidlni charakteristi-
ky Zidu Zijicich v &eskych zemich v obdobi
tzv. emancipace (které poc¢ina josefinskymi
reformami v 80. letech 18. stoletf) a dobé né-
sledné. Kniha Jany Vobecké, kterd vychazi
z diplomové prace obhéajené v roce 2004 na
katedfe demografie Pfirodovédecké fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, tudiz za-
plituje vyraznou mezeru, a to navic velmi
erudovanym zptisobem.

Text knihy obsahujici Sest hlavnich ka-
pitol se rozpadd do nékolika rozsahem
i kvalitou rtiznorodych ¢asti. V tvodnich
kapitolach autorka formuluje svd metodo-
logickd vychodiska, ¢asoprostorové zamé-
feni prace, pramennou zdkladnu a stru¢né
nastitiuje d&jiny Zidt v Cechéch (s. 13-34).
Jadrem a bezesporu nejcennéjsi ¢asti prace
je minuciézni analyza populaéniho vyvoje
zidovského obyvatelstva (s. 35-87), nésle-
dovana o néco slabsi kapitolou vénovanou
popisu jeho spolecenskych a ekonomic-
kych charakteristik (s. 89-105), u které se
nemohu zbavit dojmu (mj. diky jinde neci-
tované literatufe a ponékud odlisné struk-
tufe), Ze byla k pivodnimu textu prace
dodatec¢né ptilepena, aby jinak cisté demo-
graficka prace lépe zapadla do edice Na-
rodohospodarského tstavu Josefa Hlavky.
Knihu uzavird struény zavér (s. 107-110),
seznam prament a literatury a v neposled-
ni fadé mnozstvi ptiloh (s. 115-145), které
pfinaseji podrobnd data komentovana ve
vlastnim textu ¢i detailnim popisem uZi-
tych metod demografické statistiky davaji
korektné nahlédnout do autoré¢ina meto-
dického instrumentare.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly ana-
lytické casti prace zachovavaji jednotnou
strukturu, autorka vzdy nastini obecny
kontext problému, nasleduje (graficky odli-
$end) pasaz o pouzitych zdrojich dat pro
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