Slavna Hofstadterova kniha
konecneé v ¢eském prekladu

Existencialni gordicka balada?

GODEL, ESCHER, BACH
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Uz je to dobrych 33 let, co v USA vysla po-
zoruhodna kniha, kterd oteviela mnoho hlav
a ziskala je pro nezvykly typ mysleni. V roce
svého prvniho vydani (1979) se razem stala
bestsellerem, ale na rozdil od mnoha jinych
bestsellerd dodnes neupadla v zapomné-
ni. Mluvim o knize Gddel, Escher, Bach: an
Eternal Golden Braid (nadale GEB),! kterou
napsal tehdy ctyfiatficetilety védecky kou-
zelnik Douglas Hofstadter. V tomto roce se
kone¢né dockala ¢eského prekladu. To zpoz-
déni neni dasledkem néjakého banalniho
opomenuti, spiSe se zda, ze do piekladu se ze
zasadnich divodt prosté nikomu nechtélo.
I kdyby tu v osmdesatych letech nepanovaly
ideologické zabrany, kazdého potenciidlniho
prekladatele GEB by odradily pfinejmensim
dv¢ zvlastnosti: obrovska riiznorodost dotce-
nych témat a nezvykle hravy zptasob vykladu
(intimni vztah obsahu a formy je ostatné také
jednim z pojednanych témat).

Nakonec se po letech prece jen spolcilo
osm statecnych ceskych piekladateld. Neby-
li to profesiondlové, nybrz matematici a fyzi-
ci z Matematicko-fyzikalni fakulty. Vysledek
je brilantni.

Mame pfed sebou knihu vskutku ob-
jemnou, o 830 stranach (pocitam i doslov,
rejstitk a podobné nélezitosti) a 152 obraz-
cich (z toho 35 od M. C. Eschera). Pfed kaz-
dou kapitolu je vsunut dialog,? v némz vystu-
puje nékolik plivabnych smyslenych postav,
nejéastéji Achilles a Zelva, ale téz Krab, Le-
nochod, Mraveneénik — a nakonec i sam Au-
tor. Dialogy jsou bohaté¢ protkany nepie-
lozitelnymi slovnimi hfickami, anagramy,
akronymy, akrostichy, metaforami a jinymi
kouzly, a navic svou formou parafrazuji fugy
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a kdnony jedné z titulnich postav, J. S. Bacha.
Obsahové je kazdy dialog jakymsi prologem
k nasledujici kapitole, kde je téma uchopeno
seriézné (coz neni nejpfiléhavéjsi oznaceni
pro Hofstadterovo ¢tivé psani).

Jaka jsou to témata? Jak jsem pozname-
nal, pozoruhodné rtiznoroda. Kniha zasahu-
je do mnoha védnich i mimovédnich obort;
vedle ostie sledované umélé inteligence a je-
jich filozofickych aspektii a vedle tfi témat ti-
tulnich — matematické logiky (proto Gédel),
grafickych paradoxt (Escher) a polyfonni
hudby (Bach) - se v GEB setkame s teorif
¢isel, numerologii, sémiotikou, neurofyzio-
logii, védami o mozku, statistickou fyzikou,
teorii algoritmd, molekularni genetikou, zen
buddhismem, informatikou, programova-
nim a s kdovi¢im dal§im. Svym ¢tivym, sro-
zumitelnym a celkem zasvécenym vykladem
vSech téchto témat je tento opus schopen na-
hradit nékolik poli¢ek popularné- (i méné
popularné) védecké literatury.

Predchozi poznamka se netyka toho, co je
(podle prekladatelt) hlavni vypovédi knihy
- porozuméni vzniku védomi a inteligence
(s. 804)® —, ale mohu ji dolozit osobni zku-
$enosti: po precteni vykladu molekularni ge-
netiky (kap. 16) jsem byl schopen (a¢ nejsem
molekularni biolog) bez problému a se za-
jmem rozumét Vondrejsovu seridlu o genu ve
Vesmiru* a navic si pfitom uvédomovat — to
je zvlast dalezité —, jak se molekularni biolo-
gie od dob, kdy o ni Hofstadter psal, rozvi-
nula. Ted uz by to musel hodné zeslozitit a ja
uz bych asi ani jemu, a tudiz ani Vondrejsovi,
nerozumel.

Uz jsem fekl, Ze je brilantni. Pravda, mohl
bych nyni uvadét priklady, jeden po druhém,
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jak se skvéle dafilo pfekladatelim zachovat
nebo parafrazovat tu ¢i onu slovni hricku,
narazku, dvojsmysl, trik. Ale to bych ubli-
zil budoucimu ¢étenafi, pfipraviv jej o radost
z objevovani onéch hiicek, narazek, dvoj-
smysld a trikd.

Radéji se s vami podélim o nékolik véci
(ptesnéji tfi), které mé napadly jako tuska-
li pfekladti podobného typu, specialné jde-
-li o takové generacni zpozdéni jako u GEB.
(Pokud to nahodou bude ¢ist nékdo z prekla-
datelti a néco se mu bude zdat trochu kri-
tické, necht to tak nebere: jsou-li tu néjaka
uskali a prekladatelim se podatilo je zdolat,
budiz jim to pochvalou!)

Je ztejmé, ze preklad (tfeba) Aristotelovy
Fyziky je néco veskrze jiného nez preklad
soucasné prirodovédecké monografie. Kaz-
dy vi a béhem cteni si to stale drzi v hlavé,
ze Aristotelovo mysleni a psani se odehrava-
lo ve zcela jiné dobé. Proto prekladatel ne-
musi (ani by se to nesluselo) uvadét komen-
tafe typu ,dnes uz vime, Ze to je jinak“. Co
ale s dilem, které podstatnym zptisobem re-
flektuje, vyklada, pouziva a interpretuje po-
znatky genetiky, neurovédy, umélé inteligen-
ce, ba i matematiky z konce sedmdesatych let
minulého stoleti? Vim, ze Hofstadter se roz-
hodl v novych anglickych vydanich GEB za-
sadné nic neménit, jak to i oznamuje v pfed-
mluvé k vydani GEB z r. 1999 (v eské verzi
pfipojené misto doslovu; s. 761n).5 Asi dobie
vi, co by si nadrobil. Jako autor ma jisté plné
pravo se takto rozhodnout, ale jak se maji za-
chovat soucasni prekladatelé?

Dobfe védi, co by si nadrobili, kdyby ne-
ucinili totéz rozhodnuti. Celé partie o gene-
tice nebo umélé inteligenci (a nejen o nich)
by se musely prepsat, anebo aspon obsirné
komentovat, pficemz Gpravy a komentéafe by
zaplavily celé dilo, které by se v nich posléze
utopilo. Jenomze mi to na druhé strané ne-
da a predstavuji si dne$ni mladé ¢tenaie (po
tfech desetiletich uz je tu nova generace, ne-
-li dvé). Ti o davné slavé a vlivu GEB nic ne-
védi (MarkoSovy a Neubauerovy studenty
nepocitdm) a za¢nou knihu hltat (na mé pii-
tomné doporuceni), aniz by si v8imli zminky
na zaloZce ¢i tdaje v tirdzi o pivodnim vyda-
ni. Do redakéni poznamky na samém konci
knihy je daleko.

Myslim si, Ze aspon v jakési omezené mi-
fe by prekladatelské poznamky knize nespor-
né prospély. Naptiklad takova mala drobnost,
ze Velka Fermatova véta byla mezi tim uz do-
kézana - to se da prece vyridit jednou vétou.
Ptekladatelské poznamky zdaleka nemuse-
ji reagovat na vsechno, a protoze by nezasa-
hovaly ptimo do ptivodniho textu, nebylo by
naruseno ,autorovo vyslovné piani“ (s. 804).

S tim volné souviseji nékterd historicky cit-
liva ¢asova urceni. Nechci vypadat jako hni-
dopich, ale kdyz je uz jednou anglické slovo
~recently” pteloZeno (spravné, i kdyz zdlou-
havé) ,na konci sedmdesatych let minulého
stoleti® (s. 358), nemélo by byt totéz slovo jin-
de ptelozeno ,v posledni dobé® (s. 691); stej-
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ny problém vznika u ¢eskych vyrazt ,nyni

(s. 661), ,v soucasnosti® (s. 551), ,v posled-

nich dvaceti letech® (s. 358). I toto vse by $lo
snadno vyfesit néjakou piekladatelskou mi-
nipoznamkou. Ano, jsem hnidopich, ale zaji-
ma mé to jako obecny problém: ze pii pfekla-
déani pravdivost neni totéz co vérnost.

Mimochodem problém pieklddani z jed-
noho prirozeného jazyka do jiného se v poz-
déjsich letech dostal do centra pozornosti sa-
motného Hofstadtera (v GEB je toto téma
jen nadhozeno; s. 392, 399). Kazdopadné si
myslim, Ze po zkuSenostech s GEB by nasich
osm state¢nych mohlo spole¢né sepsat tlus-
tou monografii, tlust§i nez GEB, o uskalich
piekladani (kazda véta z GEB by se tam ocit-
la jako piiklad uskalf). A jesté tlustsi mono-
grafii o lustitelské anabazi (lusténi je proces
s mnoha slepymi vétvemi).

Dovedu si zivé pfedstavit, jak prekladate-
1é patrali po vSemoznych synonymech toho
¢i onoho vyrazu, aby nasli pravé to slovo,
které svym pocatecnim pismenem prispéje
do vytouzeného akrostichu. Pro piiklad ne-
musime daleko. Jisté jste si v§imli, Ze anglic-
ky podtitul knihy, An Eternal Golden Braid
(vécny zlaty propletenec) nabizi permutaci
inicial titulnich hrdint: EGB. Co s tim ces-
ky? VZP jiz obsadila jakasi pojistovna. Zde
je teSeni: Existencidlni gordickd balada. Ob-
sahové nic moc, snad jen ta aluze na gordic-
ky uzel, zato mame vytouzené EGB. Pravé
na tom chci ukdzat jisty problém, ktery ja
osobné s Hofstadterem mam. Jako by for-
malni aspekt (napfiklad nahodila pocate¢ni
pismena slov) byl neskonale diilezitéjsi, nez
co ta slova fikaji. Dobr4, Ize to obhdjit jako
demonstraci bystré myslenky téhoz Hofsta-
dtera, Ze zprava mize mit dvoji ¢teni, jed-
no ptimé, jak je psana, druhé nepiimé, jaksi
v ni zasifrované (princip Godelova dikazu,
ten si schovejme na jindy). Le¢ aby to by-
lo opravdu podnétné, musela by obé cteni
skytat néco chytrého. Existencialni gordic-
ka balada? Hm.

Abych se vratil k ceské verzi GEB. V dia-
lozich vystupuje jako hlavni, ne-li nejhlav-
né&jsi postava ,,pan Zelva“. Musim se ptiznat,
ze mi trochu vadi maskulinita této postavy
v Ceském prekladu. Souvisi to s obecnéj$im
problémem prekladani z téch jazykd, v nichz
podstatnd jména nemaji rod (anglictina), do
jazykt, v nichz jej maji (némcina, francouz-
§tina, CeStina). Pokud je u prvych rod prozra-
zen (napfiklad zajmenem), byva v tom néco
citového ¢i pfimo erotického, zatimco u dru-
hych jazykt rod nemusi znamenat viibec nic
(nejde-li o tvory nam blizké). Problém se vy-
notil az s hnutim proti sexismu a samo to-
to vynoieni Ize krasné sledovat v jedné pa-
sazi jiz zminéné Hofstadterovy predmluvy
k pozdéjsimu vydani GEB: autor se tam hlu-
boce kaje za svij diivéjsi ,ohavny“ (!, s. 773)
sexismus, byt neuvédomély (tim hiif, zda se).
Maéme tu zajimavy kontrast se sebechvalnym
podtextem jinych pasazi doty¢né predmluvy
- pokud to ovSem celé neni (asi nenf) minéno
jako zertovna aluze na negativni autoreferen-
ci, jedno z hlavnich témat GEB.

K nasemu Zelvovi: mam prosté pocit, ze
slovo ,,zelva®, a nepfimo i samo zvife zZelva

1) Piivodni vyd. Basic Books, New
York (Harvester Press, Brighton)
1979.

2) Neda mi, abych neupozornil,

Ze zminka o slovu dialog, dodana
v prekladu (vzévorce nas. 48) je
nejen zbytecna, ale i nespravna.

To slovo pochazi z feckého dia (=
skrz) a legein (= mluvit) Cili jde tu
o ,skrze fe¢”, nikoliv o ,dvojiec”.

3) Cisla v zavorkéach oznacuiji
stranku v ceském vydani.

4) V. Vondrejs, Vesmir 90, 685,
2011/12;91,77,2012/2; 91,238,
2012/4; 91, 359, 2012/6; 91, 600,
2012/10a 91, 673, 2012/11.

5) Tato jeho napadné narcistni

predmluva (u nés doslov) by stala
za hlubsi analyzu. (Mimochodem
je Skoda, Ze ji rejstiik nezahrnul.)

6) Ctenafi nezbyva ne se
spokojit s ponékud kryptickym
vyrokem Achillanas. 298: ,Az
donedavna se véechny pokusy ...
setkaly s nezdarem.”
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7) Francouzsti a italSti
prekladatelé k velké radosti
Hofstadtera Zelvu feminizovali
(s.775).

(a pro¢ ne i Zelva) ma v &edtiné jaksi ptiro-
zené Zensky rod, a to z gramatickych dtvo-
di. Rozhodli o tom na$i prapfedkové, co je
k tomu vedlo, nevim. Mozna je k tomu do-
vedla ta koncovka ,,a“ ¢imz by se i vyjasni-
lo, pro¢ slova krab, lenochod a mravenec-
nik jsou v ce$tiné maskulina. S genderem,
sexem, ba ani s pohlavnimi organy to nijak
nesouvisi (ani nevim, jak se to u téchhle tvo-
ri pozna). Dialogy v GEB by se cetly docela
lehce, bez Skytani a zadrhavéani, kdyby Zel-
va nebyla pan Zelva, ale prosté zelva. Hle-
dal jsem v dialozich néco, co by maskulini-
tu Zelvy vyzadovalo, nenasel jsem. Jediné,
co tu je, kdyz Hofstadter vzpomina na svij
prvni dojem z Carrollova (v anglictiné jinak

apohlavniho) dialogu: ,,Byl to bezpecné ten
zelva“ (s. 774). Pro Cecha by to bezpe¢né by-
la (ta) zelva.

Ptal jsem se jednoho Americ¢ana, zda se zvi-
fattm (zpravidla ,,it“) poté, co jsou persona-
lizovana a neni-li zndmo jejich pohlavi, vidy
pfidéluje zdjmeno ,he*, anebo vidy ,she®
Obé¢ verze jsou podle néj mozné a miize pry
to i zaviset na tom, ve kterém je to staté USA.
Nevim, jak je to v Kalifornii, ale dovedu si
predstavit, Ze pro Hofstadtera je zelva stejné
bezpedné ,,on“ jako pro mne ,,ona“. Preklada-
telé méli moznost nejen potésit mne, ale také
uleh¢it Hofstadterovu svédomi.’

Knihu jsem cetl s vyjimeénym zaujetim -
takze urcité ¢téte GEB!
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