Filipika proti Zlatému věku

Čím je člověk výjimečný oproti jiným druhům? Snad za rozdíl může něco metafyzického jako nesmrtelná duše, nebo se odpověď skrývá v objemu lidského mozku? Matt Ridley, britský evoluční biolog, který se postupně stále více orientuje na sociobiologii a ekonomii, přichází s jinou odpovědí. Podle jeho názoru stojí za vším „páření idejí“.

První Ridleyho v češtině vyšlá kniha měla název Červená královna a jejím tématem byla otázka, proč v biologickém světě vzniklo a u složitějších organismů jasně převládlo sexuální rozmnožování. Vzájemné prolínání a kombinování myšlenek, tedy jakási obdoba sexu, je pak i tím, co na novou úroveň pozdvihlo člověka, praví Ridley ve své nejnovější knize Racionální optimista (Argo a Dokořán 2013). Směna idejí ovšem neprobíhá ani tak dialogem, ale prostřednictvím obchodu, kdy se oceňují různá know-how. Právě obchod umožňuje dělbu práce, soustředění na určitou činnost pak vede k jejímu lepšímu zvládnutí a výrazně vyšší efektivitě. Je ovšem omyl se domnívat, že tento začal výrazněji působit až s průmyslovou revolucí, kdy ho popsal zakladatel klasické ekonomie Adam Smith. 

Šimpanzi spolu neobchodují (zajímavé jsou pokusy naučit je to v zajetí), pravděpodobně tak nečinili ani neandrtálci. Naopak sídliště Homo sapiens bývají plné artefaktů nalézaných daleko od místa jejich původu, například mušlí v hlubokém vnitrozemí. Zde se podle Ridleyho rodí prosperita: Obchod je totiž hra s nenulovým součtem, na níž vydělávají obě strany – alespoň to platí pro směnu zboží a služeb, burzovní transakce jsou trochu jinou otázkou.

Neidealizovat si minulost

Ridley ovšem nevysvětluje jen vznik lidské kultury, ale analyzuje také její další rozvoj a podmínky, aby tento trend pokračoval. Název knihy Racionální optimista a přesvědčení o zářných zítřcích může připomínat předlistopadové budovatelské nadšení, ale podobný náhled na svět lze formulovat i inteligentněji – Ridley alespoň tvrdí, že jeho přesvědčení není výsledkem naturelu/psychického založení, ale analýzy faktů. V jeho podání se lidský svět jako celek neustále vyvíjí k lepšímu – v rozporu s tím, co si myslí Starý zákon o Rajské zahradě nebo první řečtí básníci o Zlatém věku.

Intelektuálové či náboženští vůdci všech dob a kultur pro svou současnost zpravidla neměli slova chvály, naopak minulost vynášeli do nebe. Ridley má k této „literární“ tradici značný odpor, než pro Bibli či Homéra mají jeho sympatie čile obchodující Féničané a vůbec jednotlivci, kteří z vlastní iniciativy usilují o své štěstí. Tak i pád Říma je pro něj změnou k lepšímu, kdy se zvýšila míra svobody většiny lidí žijícím na území Římské říše, i když tehdejší elity měly pocit apokalypsy. Stejně tak jednotné říše v Číně zanikaly tehdy, když byly již dusivě prolezlé byrokratickým aparátem – opět šlo o pozitivní krok, který by někteří moderní ekonomové mohli označovat za vyčištění trhu či kreativní destrukci (termín rakouského ekonoma Schumpetera).

Ridley přesvědčivě ukazuje, že bychom měli zapomenout na řeči o „šťastných/ušlechtilých“ divoších. Dnešní lovci a sběrači si životní úroveň udržují díky svému obchodu s okolními společnostmi, zčásti pak přímou pomocí turistů či antropologů. Paleolit nebyl žádný věk hojnosti, navíc v něm existovala vysoká pravděpodobnost, že člověk zemře násilnou smrtí. Obchodování, život ve městech a vzájemná závislost nás učinili i „morálnějšími“ – na rozdíl od skupin šimpanzů není cizinec automaticky cílem agrese. Zvýšená citlivost vede mimochodem k tomu, že moderní společnost mnohem lépe zachází i se zvířaty – odpor vzbuzuje košer porážka, bylo by dnes přijatelné pobíjení zvířat v cirku nebo psí zápasy? Kriticky bychom měli nahlédnout i na „vesnickou idylu“ – migrace do měst včetně toho, že lidé z vesnic houfně míří třeba i do městských slumů, ukazuje, že jednotvárná práce na poli je ještě nesnesitelnější.

Z Ridleyho pohledu na minulost vyplývá i hodnocení současnosti. Pokud za blahobytem stojí obchod, technologie a dělba práce, je směšné kázat o potřebnosti „lokální produkce“, vyzdvihovat místní výrobky nebo všechny různé bio/eko produkty vyrobené s absencí technologie. „Přírodní společnosti“ existují (existovaly) jen v představách většiny sociálních vědců, kteří mají přímo talent zaměňovat podstatné a okrajové jevy. Ridley uvádí úsměvnou historku, kdy jistý antropolog zdůrazňoval, jak měl v určité kultuře obchod symbolický, nikoliv praktický význam – a to tak, že po čase se tentýž předmět třeba vrátil k původnímu vlastníkovi. Což se opravdu občas stane i nám, viz různé věčně kolující dárky. Jenže to rozhodně neznamená, že toto je převažující typ transakcí.

Společnost strachu

Ridleyho kniha polemizuje s přesvědčením o blížících se či snad dokonce nevyhnutelných kolapsech. Rámcově všechno je dnes levnější než dříve, zdroje nedošly. Výjimky potvrzují pravidlo, třeba vývoj cen nemovitostí není důsledkem nedostatku „zdrojů“ (půdy, panelů), ale spíše daňové politiky a jiných státních regulací.

Proklínaná fosilní paliva zajistila Británii na počátku průmyslové revoluce levnou energii, z níž těžíme dodnes. I když čistě fyzikálně je množství uhlí nebo ropy jistě omezené, totéž platí i o kameni – doba kamenná přesto neskončila nedostatkem kamene.

A co strašák přelidnění? Pokud kolonie bakterií přeroste kapacitu prostředí, dostaví se hladomor. Lidé ale, praví Ridley, nejsou bakterie; větší hustota populace s sebou nese prohloubení dělby práce a tím i větší efektivitu, kterou lze zvyšovat zřejmě prakticky neomezeně. Naopak izolované, malé a soběstačné společnosti dříve či později upadají, jejich technologie umírají. Nejkřiklavějším a nejčastěji zmiňovaným příkladem je Tasmánie, ovšem oddělení od vnějšího světa a jeho negativní důsledky nemusí být je výsledkem geografie, ale i politického rozhodnutí. Izolace, rovnováha a stáze lidské společnosti prostě nesvědčí. Ridley coby profesí biolog kritizuje i důraz, který je na rovnováhu kladen v ekonomii a (především laicky chápané) ekologii. Proto podporuje např. imigraci a nijak se neobává přelidnění – jednak růst populace vnímá v zásadě pozitivně, jednak s růstem životní úrovně podle něj brzy dojde k tomu, že i v méně vyspělých lidí zemích se trend obrátí, celosvětová populace dosáhne maxima a začne klesat.

Nepřekvapuje, že Ridley nenechává nitku suchou na strachu z klimatických změn. Polemizuje s tvrzením, že kolem nás probíhá velké vymírání, v této souvislosti ovšem doporučuje, abychom půdu obdělávali co nejintenzivněji a zbylé území nechali ležet ladem. Důrazem na biotechnologie, odporem vůči polím solárních panelů, řepky a větrníků se shodne třeba i s Jamesem Lovelockem, autorem hypotézy Gaia. Mimochodem, oba si notují i v kritice organického zemědělství. Dnes oproti minulosti žijeme v relativně čistém prostředí především kvůli dobře dostupné energii, jsme díky tomu nejen bohatší, ale i zdravější. Nemusíme topit v otevřených ohništích (mimochodem krásná ukázka je také pokles cen energie ve smyslu světla – v takovém Sumeru, ale ještě i ve viktoriánské Anglii, nebylo umělé osvětlení a třeba rozkoše noční četby rozhodně levnou záležitostí) a navíc máme automobily. Ano, je to mnohem ekologičtější způsob dopravy než koňská síla. Na přelomu 19. a 20. století se města přímo dusila hnojem a doprovodnými oblaky bodavého hmyzu. Tehdy se objevila představa apokalypsy, přece množství koní ani výkalů nemůže růst přes všechny meze. Odpověď opět přinesla nová technologie.

Za asi jedinou rozumnou globální akci v oblasti životního prostředí Ridley pokládá omezení produkce freonů (ochranu ozonu).

Nejde ale jen o přírodu: Ridley v této souvislosti upozorňuje, jak nápadně se podobá jazyk alarmistů, ať už varují před oteplováním, novou dobou ledovou, kyselými dešti, masovým vymíráním, genetickými modifikacemi – a nebo třeba před apokalypsou v důsledku selhání počítačů v roce 2000 (tzv. problém Y2K).

Kořeny pesimismu

Ridleyho argumentace je přesvědčivá; její největší předností je paradoxně to, že netvoří logicky nutně provázaný celek. Pokud se ukáže, že některá z jeho tvrzení neodpovídají realitě (a to je vzhledem k šíři záběru knihy vlastně pravděpodobné), nijak to nezpochybňuje další argumenty i celkové vyznění. Stejně tak není určitě třeba, aby čtenář souhlasil beze zbytku, nejde o hru „všechno nebo nic“.

Proč je Ridleyho optimismus výrazně menšinovým pohledem na svět? Na to by mohli zkusit odpovědět psychologové, sociologové či kulturní antropologové, jenže právě tyto obory jsou – optikou Ridleyho – bludy přímo prolezlé. Tedy snad jen možné náznaky: Zcela logickou odpovědí by mohlo být, že spokojenost se současným světem logicky klesá, protože člověk stárne, je stále nemocnější, tuší blížící se smrt. Štastné mládí pak nechápe jako záležitost individuální, ale pokládá ho za obecný stav světa. Pak přijde nepochopení probíhajících změn a skuhrání, jak jsou současní mladí lidé nevzdělaní a jen posílají e-maily či SMS (Platón kdysi kritizoval dokonce existenci samotného písma). Nicméně pouze tímto způsobem celý jev rozhodně nelze vysvětlit. Jak totiž ukazují průzkumy, mnoho lidí připouští, že sami se mají dobře a kvalita jejich života se stále zlepšuje (sice i bohatý člověk může být nešťastný, chudý je však nešťastný mnohem spolehlivěji), nicméně o světě jako celku přesto smýšlejí pesimisticky.

Katastrofy se také lépe prodávají. Mravokárci a proroci mohou ostatní lidi efektivněji ovládat, pokud jim vštípí pocit viny, přinutí je platit „odpustky“. Otázkou je, zda podobná argumentace nezaznívá dnes třeba i z úst některých ekonomických komentářů (musíme se vytrestat za dluhy, za „život nad poměry“). To je vůbec důležité; Ridleyho názory totiž mohou působit vyhroceně pravicově, on však doslova píše o svém odporu ke konzervativcům všeho druhu, ať už se tím myslí strach ze změn kulturních, ekonomických nebo technologických. Terčem jeho kritiky je tichá aliance „mezi nostalgickými aristokraty, náboženskými konzervativci, ekofundamentalisty a rozzuřenými anarchisty...“ které spojuje odpor k tomu, co je (dle Ridleyho) základem současné prosperity: individualismu, technologii a globalizaci. 

Převládající pesimistické vnímání vede k tomu, že i dobré zprávy jsou prezentovány jako špatné: pokud se např. realizuje termojaderná fúze, jistě bude někdo kázat o tom, že teď už konzumu nestojí nic v cestě. Větší množství zboží v supermarketu někdo označí za „tyranii výběru“, takový výčet by mohl být velmi obsáhlý. Přesto však ani Ridleyho Racionální optimista není knihou zcela ojedinělou. V češtině v posledních letech vyšel např. Bjorn Lomborg a jeho Skeptický ekolog, dále např. Hojnost od Petera H. Diamandise (mj. organizátor „vesmírné“ soutěže X Prize) a Stevene Kotlera. Pro čtenáře může být rozhodně zajímavé zkoumat, v čem se tyto jinak společně technooptimistické knihy navzájem liší.

Pro optimisty může být každopádně útěchou, že negativní pohled na současnost ve srovnání s minulostí převládal zřejmě vždycky. Svět se kvůli tomu nezbořil, ba dokonce se zvládl i dále zlepšovat. Nelze předpokládat, že zrovna Ridleyho kniha náhle osvítí lidstvo, všichni přestanou vzývat staré dobré časy a pohoršovat se nad zkaženou současností. těm, kdo pláčou po zlatém věku, by se snad dal připomenout hezký paradox, podle něhož dnes už ani nostalgie není to, co bývala...
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