PROTIVNE STRANY SE PREDSTAVUJI

_ Protivne strany se predstavuiji:
Cerninové a Kysibelsti v 17. stoleti

,,Kdo bude véc rozhodovgt, bude to pritel?
Hrabé Humprecht Jan Cernin z Chudenic pti sporu s kysibelskymi poddanymi,
prosinec 1669

Tticetiletd valka v ceskych zemich byva vcelku tradi¢né vnimdna jako jedna
z nejvyraznéjsich zlomovych fazi déjinného vyvoje nejen raného novoveéku. Nejde tu
jen o bezprostredni uc¢inky vojenskych akci, které svedly dohromady pocetna vojen-
ska uskupeni, ale soucasné znamenaly znac¢né, dosud nevidané utrpeni pro ,,civilni“
obyvatelstvo. To bylo vystaveno piimé konfrontaci s vojenskymi oddily, které se ¢asto
chovaly velmi brutédlné, ¢i nésilné; navic se stévali teré¢em nejriznéjsich rekvizici,
pripadné zdbort tdhnoucich armad. Pfitom je nemohl chrénit stat, ponévadz pokud
se mu podarilo shromazdit patricnou vojenskou hotovost, musel ji nékdo zaplatit
a potieboval ji v boji s ,,neptatelskymi‘ silami.

Bez pfehanéni lze Fici, Ze naznac¢ené negativni u¢inky tticetileté valky ptisobily
na prosté i urozené, mestské, stejné tak jako venkovské obyvatelstvo, Tu a tam se
dokonce nasledky scitaly, zvlaste s prihlédnutim na dlouhou dobu trvani valecného
pozaru. Pausalni nebo ,,plosny“ pohled by byl ovsem mylny. Najdeme ovSem celé
oblasti, které byly ¢astecné ¢i tipln€ usetieny valecného utrpeni.

Z pohledu ¢eského prostfedi neptinesly onen zlom v prvni fad€ jen vojenské ope-
race. Jesté vyznamnéjsi zmény znamenalo zavedeni nového zemského ziizeni (= usta-
vy), jez méla zajistit dominantni mocenskou pozici vitéznym Habsburkm, ktet{
usilovali také o to, aby co nejvice vyuzili porazky ¢eského stavovského povstani.
Upevilovani moci vladnouci dynastie predstavovalo pfirozemé i posileni pozic kato-
lického nabozenstvi. Vysledny efekt tohoto postupu vedl k tomu, Ze zejména pocetna
stavovska elita dala prednost nejistému a ¢asto tisnivému exilu pred zteknutim se
vlastni nekatolické viry.

Tato okolnost umoznila vitéznym a triumfujicim Habsburktm pfistoupit k jedné
z nejvétsSich majetkopravnich zmén, k nimz doslo ve vice nez tisiciletych déjindch
¢eského statu. Vesly do déjin pod ndzvem pobélohorské konfiskace. Srovnatelné s nimi
jsou patrneé toliko dva podobné procesy: zabor (= sekularizace) cirkevniho pozem-
kového majetku za husitské revoluce v prvni tfetin€ 15. stoleti a majetkové zmény
(= restituce) posledni dekady dvacatého stoleti.

Pobélohorské konfiskace se staly nakonec soucasti delsiho fetézce zmén, vnémz
najedné strané piislo do Cech mnoho cizich $lechticti, piipadné vojéki, povysenych
za své zasluhy o ,,Habsbursky dam“ do $lechtického stavu. Spolu s valeénymi uda-

/15



CERNINOVE A KysIBELSTI

lostmi na druhé strané spoluptsobily vSechny tyto zmény, a¢ jsem jejich vycet jesté
docela nevycerpal, na zhorSovani socidlniho postaveni venkovského obyvatelstva.
Nejednalo se jen o odstranéni valecnych skod, ale i o rozsahlé stavebni podniky, které
souvisely s pronikdnim barokniho Zivotniho stylu do Cech.

Predstavovaly daleko sirsi, ba zasadni zmény, kterym byla vystavena nejpocetné;j-
$ivrstva obyvatelstva zemé. VZil se pro né pojem upevnéni poddanskych vztah, ¢ili
refeudalizace, neboli nové kolo ,,pfipoutdvani rolnictva k pudé“. Mezindrodni bada-
ni v poslednim desetileti vic nez koketuje s pojmem ,,druhé nevolnictvi“. Stoji za
pripomenuti, Ze nasi historikové opoustéji pomalu ,.kalné vody*“ tohoto v podstaté
apriorniho schématu, které 1ze uzit pro severni Némecko, Polsko, ale nikoli Cechy.

Kdysi byl pojem aktudlni také proto, Ze termin pon€kud nerozvazné pouzil jeden
z klasik{1,,védeckého socialismu“. V souc¢asnosti stdle nové a nové zastance a stou-
pence,! kteii pochézeji pfevazné z anglosaské oblasti.2 Reknete si, pro¢ tomu tak je?
Odpovéd je slozita i jednoducha zaroven: jedna se totiz o jisty ,,geopoliticky“ pohled,
ba nadhled anglosaského badani. To si predstavuje, Ze od 16. stoleti se Evropa
z hlediska agrarniho vyvoje rozdvojila: na pokrokovy zapad a zaostaly vychod. A prave
do ramce pokulhavajiciho vychodu jsou Casto zarazovany i Ceské zemée, ponévadz
zdanlivé velmi vhodné zapada mezi vyvojové tendence, kterou prosla tato sféra
v raném novoveku. Pfece to neni tak jednoduché...

Pojem ,,druhé nevolnictvi“ je zdadnlivé logicky a adekvatni. Nikdo totiZ nepopfe,
Ze vraném stfedovéku prosel tento segment socidlni struktury (= budouci rolnictvo)
vyvojovou fazi, jez se velmi ptiblizila nevolnictvi.® Neni tudiz logické, Ze tento vyvoj
nastal po tficetileté valce znovu? Ano, v dtsledkt vale¢nych ztrat, které se projevily
ina popula¢nim poklesu, byli zbyvajici rolnici opét, ,,podruhé pripoutdni“ k padé,
odtud i sdm pojem ,,druhé nevolnictvi“.

Je to mozna logicka, ale obsahové mylna konstrukce. Pomoci jakych nastroj by
mohlo k tomuto procesu,,pripoutani“ dojit? Coz neprozrazuji mnohé prameny dyna-
mickou migraci? V soudobych dokumentech, psanych cesky, némecky ¢i latinsky
vystupuje sedlak, rolnik, ¢i poddany, ale nikoli nevolnik... Jasné slovo aristokrata,
navic jednoho z protagonistt této knizky, uslySime v okamziku, kdy se opravnéné
rozhot¢il nad tim, Ze ,,jeho sedlaci“ se stylizovali do kategorie vazal(, coz byla jina
socilni a pravni kategorie, neZ poddanstvi. A Humprecht Jan Cernin z Chudenic
proti takové , manipulaci® ostfe protestoval a ohrazoval se.

Ajesté najednu si tu dovolim upozornit. Znamy francouzsky historik Emmanuel
Le Roy Ladurie vtipné poznamenal: ,,Sedldciv té dobé [16. st. ], jako ostatné ani nikdy
jindy, rozhodné nebyli tim nevzrusivym a neohrabanym , pytlem brambor, jak se
o nich béhem jednoho politovdnihodného hovoru u stolu vyjddril K. Marx“#*

Avlbecnejde jen ,nevolnictvi“. Jednim z tradi¢nich pojeti zmén sledované stoleti
je fenomén , krize 17. stoleti“, kterd méla oznacovat systémovy ottes, moznd transfor-
maci celé soudobé spolecnosti. Ovsem v 17. stoleti se jednalo prece jen o néco docela
jiného; snad by se mohlo rici také, Ze to byla vyvojova krizovatka smérujici na jedné
strané k industrialni, ¢i chcete-li kapitalistické spolecnosti, a na druhé stran€ naopak
k oZiveni nebo-li jevti ptedtim zdanlivé vyvojové prekonanych.
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Sotva pochybime, kdyz do kontextu téchto zmén v spolecenosti 17. stoleti zacle-
nime také domaci ,specifiku“ doby temna. Zde se jiz spiSe jednd o zaleZitost vyrazné
konfesijné - ndbozenskou, znamenajici rozhodné vice neZ znovu upevnéni katolické
viry a to vjasny prospéch katolické restaurace. Jeji faze, ¢i kontury predstavuji beze-
sporu klicovou otazku studia 17. stoleti.

Historie vSak neptindsi jen jistotu pevnych, neménnych, ¢i dokonce véc¢nych pravd.
Jakokazda jina disciplina ma ptirozenou schopnost vnitini dynamiky a vyvoje; opus-
ténim pfekondnych konceptt a hledéni novych, pfipadné alespori modifikovanych
smérl. Neznamena to nic jiného, Ze nékterd témata méni v pribéhu let své zdénlivé
neotiesitelné pomyslné majaky poznani. Vnéjskové se to projevuje na aktudlosti, ¢i
primo médnosti uréitych sméra, témat, ¢i pfistupd, ostatné to vyplyva ze spojeni
pohledu do minulosti s pohledem do pfitomnosti, a nebojme se ficii budoucnosti, Ze
otazky, na které se historik ptd, byly, jsou dobové podminény.

Toto konstatovéni, prozrazujici pfimo vyféené ¢ pouze naznacené promény, mize
dale signalizovat sam pojem absolutismus. Jako tradi¢ni pojem politickych déjin, byva
spojovan jako imanentni systému vladnuti, vhimani mocenskych vladnich a statnich
struktur této dobé. Uplynulé desetileti nejednou velmi naléhave prozradilo, ze tradicni
modely hierarchického politického uspotddani doby, kterd nés tolik zajimd, nemuseji
byt sestaveny tak, jak vyplyva z logické posloupnosti zdkladnich koncepci, vychazeji-
cich nebo Cerpajicich naptiklad od Maxe Webera. Blizsi pohled na toto, kdysi tak
vylu¢né hajemstvi politickych déjin prozradil, Ze mnoho velmi mnoho predpoklada-
nych fixnich strukturnich prvka z této sféry predstavovalo vice méné fikci.

Na misté je bezpochyby otazka - jak je to mozné? Odpovéd je jednodussi, nez by

se na prvni pohled zd4lo. Deset, dvacet i vice historiki, jako by svym souhlasnym
vyjadfenim upevnilo zakladni osnovu tohoto principu a jakmile jej budeme chapat
jako samostatné badatelské téma, bez apriornich konstrukei, vysledek se mtize ne-
malo modifikovat. Obecné lze takovy pristup uplatnit i v oblasti socialnich déjin.
Zde, jak vime uz od skolnich lavic, se nachazeli pani a ti druzi, osoby, které na téch
prvné jmenovanych byly vice ¢i méné existencné zavislé. V prvé radé to bylo prirozené
venkovské obyvatelstvo, které , dielo na panském*. Sotva popreme, Ze se jednalo
o ponékud pochmurny obraz, kde postava draba je téméf neodmyslitelnou soucasti
pobélohorské historické reality. Jisté potom neptekvapuje, Ze k takové neveselé sce-
nérii patti selska rebelie. Pomyslna struna napéti praska a nastava docasny vydech.
I tato ,,hra“, tvofend jednotlivymi akty, nebyla moZznd bez pti¢in a nésledkd...
Na druhé stran€ mohla dobova realita vypadat znac¢né individualné. Dokonce obraz
byl tak pestry, Ze stejné pti¢iny mohou vyvoldvat na riznych panstvich rtiznd feSeni:
tuklidné, jinde naopak doslo k rebelii. V§echny naznac¢ené skute¢nosti mtizeme de-
monstrovat na situaci, kdy se dostali proti sobé Cerninové a jejich poddani na panstvi
Kysibl. Na soudobé mapé je hledame marné, bylo totiz prejmenovano v padesatych
létech dvacatého stoleti na Skruznou. Ale pro tuto knihu to bude stdle jen Kysibl.

Kniha, kterou drzite v rukou, je pokusem naznacit alternativni pohled na postoje
a chovéni §lechty, pravé tak jako venkovského obyvatelstva v Cechéch, jak v pobélo-
horském obdobi, tak i v dobé pribéhu a skonceni tficetileté valky, stejné tak jako
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v obdobi povéle¢né obnovy zemé. Chtél bych vypravét kazdodenni béh udalostiv dobé
tfi kysibelskych rebelii. Pro nékoho se mize jednat o téma ptili§ oby¢ejné. Jsem
presvédden, Ze tomu tak vitbec neni. Nejednd se vlastné o nic mensiho, nez o konfron-
taci meznikt, které mély spoluréovat raz pobélohorského vyvoje, se skute¢nymi po-
méry jednoho panstvi v Cechach.

Povazuji za zakladni poslani této knizky, aby prezentovala v celé §iti tyto zdanli-
vé obycejné, neokazalé pribéhy, které s sebou ptinasel kazdodenni, konfliktné ladé-
ny, ,,obycejny Zivot malych lidi“. Rad bych timto pfistupem upozornil, Ze jen tak 1ze
dospét k pozndni vyvojovych alternativ ke klasickym, avSak ponékud schématizuji-
cim pohledim na ¢esky venkov v druhé a treti tfetiné 17. stoleti. A to je hlavni
ambice, kterou tato kniha ma.

Na prvni pohled se mtize zdat jako protimluv, hledat ,,novou“ kazdodennost v sel-
skych rebeliich. Ty, alesponl v okamziku svého vypuknuti, znamenaly vyboceni od
predchozich trajektorii vyvoje. PoloZzme si otdzku: jak hluboko a na jak dlouho.
Odpovéd je ptekvapiva. Sledujeme-li totiz priibéh rebelii rozloZeny vétsinou do né-
kolika mésica,’ zjistime, Ze takovychto situacich miZzeme docela odpovédné hovotit
io,kazdodennostirebelie”.

Tato pravé tento netradi¢ni ihel pohledu predstavuje odrazovy mtstek sou¢asné
také vychodisko k ponékud odlisnému, diferencovanéjsimu vniméani reality pobélohor-
skych Cech. Neteknu nic nového, kdyz uvedu, e téma selskych rebelii patii ke klasic-
kym témattm v pribéhu celého raného novovéku (16.-18. stoleti). V tomto kontextu
zazniva ptirozené zakladni otdzka, za jakych okolnosti dochdzi k selskym povstanim?
Izdeje odpoved zdanlivé po ruce... Nebylo tomu tak, Ze témér zakonité takto reagova-
li venkované na vzrist robotnich i jinych povinnosti, odpovidali zdanlivé s nezménitel-
nou logikou: vzboutili se, a Zddali udéleni riznych, ¢asto minulych svobod?

Ona vzpoura mohla vkazdodenni skutecnosti jednotlivych panstvi nejednou vyda-
dat tak, Ze probihala mirné a na prvni pohled neSkodné az mirumilovné. Rozdil
v kazdodennosti agrarniho cyklu byl dosti mirny, krev ptfitom nemusela téct. Neskod{
si uvédomit tyto okolnosti pravé v okamziku, porovnavame-li rozdilnost pomérti u nds
atemperamentnich Francouzt. I tam probéhl ve sledované dobé rovnéz bezpocet po-
dobnych rebelii. Ale: krev v zemi galského kohouta tekla doslova proudem. Patrné
ritualizované nasili pfedstavovalo témét automatickou soucast téchto vybucht nasili.
K tomu se slu$i dodat, Ze po nééem podobném nelze najit v Cechach zadnou stopu.

Obecnéji feceno, petice, vyjadiujici nespokojenost poddanych, vznikaly po rela-
tivné nedlouhé ptipravné fazi, trvajici nékolik dnt, ¢i tydnt. DtleZitym doprovod-
nym jevem byl vybér finanénich prostiedki pro deputaci (,,diety“), kterd se mohla
dostatibez pasti (= pisemné povoleni navstivit urc¢ité mésto) do Vidné, ¢i do Prahy.
Okamyzik sroceni poddanych panstvi - zpravidla pted kanceldti spravy panstvi nebo
primo sidlem vlastnikli— znamenal oby¢ejné pocdtek vlastni revolty ¢i rebelie.

Po odevzdani petice obycejné panstvi a jeho obyvatelé vyckavali, jak jejich stiz-
nost dopadne. Jejich , trpélivost“ mivala riznou délku, od nékolika tydnt po fadu
meésicti. Pokud nedoslo k jednani, ¢ $etfeni obsahu opravnénosti podanskeé stiznosti,
zacalo se nové kolo ,,sepisovani“ dalsi petice. Uvidime, Ze v priubéhu nékolika mésict
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se mohla zménit ,,Skédla“ obtiZznosti bfemen. Opakované podani petice nelze vyloucit
ani v ptipadé, Ze poddnim petice se rozbéhla ,ifedni masinérie”, stiZznost poslala
¢eskd dvorska kancelaf krajskym hejtmantim, vrchnost podala své stanovisko k stiz-
nosti a byla jmenovdna vySetfovaci komise. Jeji ¢innost se nejednou velmi protahla,
anezabrdnila tak podani pfipadné jinych stiznosti.

Komise obycCejn€ nesettila jen opravnénost stiznosti, ale také kdo stal vcele rebe-
lie, ptipadné osoby, jez by mohly byt oznaceny za hlavni podnécovatele krokd proti
vrchnosti. JestliZze podat stiZznost bylo legitimnim pravem poddanych, rebelie samot-
na byla povazovana za trestny Cin. Zvlasté v 17. stoleti na tyto akce byl , stat“ dosti
citlivy, neprehlédneme. Pfivysloveni pojmu rebelie i ve striktné tifednim dokumentu,
Casto nechybi prirovnani k ,,ohavné rebelii“, ¢imz nebylo minéno nic jiného, nez
stavovské povstani z let 1618-1620. Proto byli hleddni viidcové rebelii, proto nejed-
nou pada pozadavek exemlarniho trestu. Nékdy stacilo nékolik tydnti, nebo mésict,
které stravili viidcové rebelii ve vézeni, ¢i na nucenych pracich.

Zména nastala v roce 1680, kdy pfi viné rolnickych revolt byla stovka muza

odsouzena k trestu smrti, exekuce byla opravdu vykondna u necelé poloviny z nich.
Smysl téchto kapitdlnich trestl spocival v zastraseni a co nejrychlejsi pacifikaci
nespokojenych rolnika. A pokud snad nékde doslo k nésili, jednalo se vétSinou
o ndhodu, omyl, jenz v nékolika ptipadech skon¢il tragicky.
Cisat Leopold L., hledajici v hlavnim mésté Ceského kralovstvi tito¢isté pred moro-
vou epidemif, jezZ decimovala Viden -nesporné zaskoceny az znechuceny aktivitou
sedldki v Cechach, kteti mu od listopadu 1679 do bfezna 1680 donesli bezpocet
petic. Dokdzali pfitom pouZit mnohych 1é¢ky, aby pronikli do blizkosti hlavy statu.
Panovnik se nikde necitil pfed nimi jisty: pfi ndstupu do vozu, pfi cesté na Svatou
Horu nebo do Brandysa. Jako by venkov mél své ,,0¢i“, které nejen Ze sledovaly kazdy
cisaftiv pohyb, ale dokazaly i nalézt vhodnou situaci, kdy ,,prostackové“ pronikli az
do blizkosti panovnika a pfedali mu osobné svoji petici, ¢asto v docela neocekdva-
nych okolnostech. Tato skutecnost se dnes jevi jako necekana, neobvykla, zvlaste,
kdyz si uvédomime, jak byla tehdejsi spolecnost rozc¢lenéna, jaké bariéry, propasti
byly mezi jednotlivymi skupinami, respektive vrstvami. Ve své dobé to ptedstavovalo
soudast ,,kazdodennosti habsburskych monarchti“. Chtéli bychom se ptét: jak to bylo
mozné, coZ cisaf nemél - moderné feceno - ochranku? Strdz tu nepochybné byla, ale
nechybély interpersonalni vazby. Zde existovaly ¢asto neformalni komunikacni ka-
naly, které dovolovaly vesni¢antim nejen proniknout do ,,vnitiniho mésta“, ale ptimo
do blizkosti samotného panovnika.

Proto Leopold I. jmenoval v roce 1680 jak hrabéte Piccolominiho, tak sv. pana
Haranta, ¢i hrabéte Sternberka, jako predstavitele vySetiovacich komisi, jez ptisobily
na riiznych mistech Ceského kralovstvi. V ostatnich pifpadech pak mélo vySetiovani
vice nebo méné kriminalni zabarveni. Neméli bychom ptfitom opomijet, Ze se mohlo
jednat o projev zptisobu tifadovani, kdyz horlivi ,,pansti“ ifednici zatadili pisemnos-
ti, které se tykaly urcitého rolnického povstani, mezi,,Criminalia“. I pokojna revolta
prece zamenala naruseni soudobych norem...
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