
P¯edmluva

Tato kniha pojedn·v· o teorii dobrÈ spoleËnosti. P¯edesÌ-
l·m, ûe za dobrou spoleËnost povaûuji spoleËnost pluralitnÌ.
Nejedn· se vöak o knihu, kter· by Ëten·¯i p¯edkl·dala pouze
teorii. Pluralismus je niternÏ propojen s praxÌ, prolÌnajÌ 
se v nÏm myölenky se zkuöenostmi. Proto m˘j v˝klad vûdy vy-
ch·zÌ nejprve ze z·konitostÌ, pak p¯ech·zÌ k jejich d˘sled-
k˘m a nakonec k jejich projev˘m ve skuteËnosti.

Uvedl jsem, ûe dobrou spoleËnostÌ je pro mÏ spoleËnost
pluralitnÌ. Slovo Ñpluralismusì je dnes v kurzu, coû ovöem ne-
znamen·, ûe by bylo spr·vnÏ ch·p·no. Ba naopak. Za d˘kaz
jeho öpatnÈho ch·p·nÌ povaûuji domnÏnku, ûe multikultura-
lismus ñ tedy politika, kter· podporuje etnickÈ a kulturnÌ od-
liönosti ñ p¯edstavuje jakÈsi pokraËov·nÌ a prohlubov·nÌ plu-
ralismu. Tak tomu nenÌ. Ve svÈ knize ¯Ìk·m, ûe p¯edstava
komplementarity pluralismu a multikulturalismu je chybn·
a ûe se jedn· o dva protikladnÈ pojmy, jeû se navz·jem vylu-
ËujÌ.

RozumÌ se samo sebou, ûe pluralitnÌ spoleËnost je z·roveÚ
spoleËnostÌ otev¯enou. Z tohoto hlediska n·s dnes nejvÌc za-
jÌm· ot·zka t˝kajÌcÌ se mÌry jejÌ otev¯enosti. Nakolik se m˘ûe
otev¯en· spoleËnost Ñotev¯Ìtì? Vnit¯nÌ multikulturnÌ poûa-
davky (ve Spojen˝ch st·tech) i masivnÌ n·por vnÏjöÌch mig-
raËnÌch proud˘ (p¯edevöÌm v EvropÏ) podrobujÌ v souËasnÈ
dobÏ pruûnost (tj. otev¯enost) otev¯enÈ spoleËnosti zatÏûk·-
vacÌ zkouöce. V p¯ÌpadÏ Evropy se tak teorie pluralismu st¯e-
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t·v· s naprosto konkrÈtnÌm problÈmem p¯istÏhovalc˘ ñ
osob, jeû se od n·s liöÌ. MusÌme tedy ot·zku p¯eformulovat:
Do jakÈ mÌry m˘ûe pluralitnÌ spoleËnost p¯ijÌmat p¯istÏho-
valce, kte¯Ì odmÌtajÌ jejÌ principy, aniû by se sama dezinteg-
rovala? Ot·zku m˘ûeme i obr·tit: Jak lze integrovat p¯istÏ-
hovalce, imigranta liöÌcÌho se etnick˝m p˘vodem, kulturou
i vyzn·nÌm?

Na to odpovÌd·m, ûe ho lze integrovat jen obtÌûnÏ
a öpatnÏ, nebo ho dokonce nelze integrovat v˘bec, ËelÌme-
-li tomuto z·vaûnÈmu problÈmu s lehkomyslnostÌ (nevÌm,
do jakÈ mÌry nevÏdomou Ëi nezodpovÏdnou), kter· je
vlastnÌ ˙¯adujÌcÌm politik˘m. TÏm, kdo se cÌtÌ b˝t vystaveni
p¯Ìvalu p¯istÏhovalc˘ (nijak nez·leûÌ na tom, ûe jim statistiky
ned·vajÌ za pravdu), odpovÌdajÌ naöi politiËtÌ v˘dcovÈ
dvÏma argumenty. UbezpeËujÌ, ûe k integraci imigranta po-
staËÌ jeho Ñnaturalizaceì, tedy p¯idÏlenÌ st·tnÌho obËanstvÌ;
d·le pak tvrdÌ, ûe imigranti jsou ÑuûiteËnÌì, a ûe z nich tedy
majÌ prospÏch i ti, kte¯Ì se jich ob·vajÌ. V knize prok·ûu myl-
nost prvnÌho tvrzenÌ. A ke druhÈmu argumentu ihned po-
dot˝k·m, ûe je nanejv˝ö ot¯epan .̋ JistÏ, nikdo nepopÌr·, ûe
jsou imigranti uûiteËnÌ. Jsou vöak z pouhÈho rozhodnutÌ uûi-
teËnÌ vöichni, aniû bychom mezi nimi jakkoli rozliöovali? Je
zjevnÈ, ûe nikoli. UûiteËnÌ jsou tudÌû ti imigranti, kte¯Ì jsou
uûiteËnÌ. To je vskutku objevnÈ.

K tomu je t¯eba dodat, ûe se obrat ÑuûiteËn˝ imigrantì vy-
znaËuje dvÏma z·vaûn˝mi nedostatky. MusÌme si p¯edevöÌm
poloûit ot·zku, zda ten, kdo je kr·tkodobÏ uûiteËn ,̋ b˝v· uûi-
teËn˝ takÈ dlouhodobÏ. Nejedn· se ostatnÏ o problÈm v˝-
hradnÏ ekonomickÈ povahy. Ve svÈ knize hodl·m objasnit,
ûe podstata problÈmu nenÌ dokonce v˘bec ekonomick·. Jde
totiû o problÈm v prvÈ ¯adÏ spoleËensk ,̋ etick˝ a politick .̋
A to ani neberu v potaz, ûe i ekonomick˝ uûitek se m˘ûe
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pojit (a Ëasto pojÌ) s ÑneuûiteËn˝miì, ökodliv˝mi vnÏjöÌmi
pr˘vodnÌmi jevy. Imigrant se sice m˘ûe v ekonomii jevit jako
prospÏön˝ pro tempore, jenûe to nic nedokazuje mimo oblast
ekonomie ñ a p¯edevöÌm tam, kde na tom nejvÌce z·leûÌ,
tedy na poli ÑdobrÈho souûitÌì. A jsme u toho: u dobrÈho
souûitÌ, u pluralitnÌho souûitÌ. Tedy u mÈho tÈmatu.

G. S.
Columbia University
New York
Duben 2000
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