Predmluva

Tato kniha pojednavd o teorii dobré spole¢nosti. Piedesi-
lam, Ze za dobrou spole¢nost povazuji spole¢nost pluralitni.
Nejedna se vSak o knihu, kterd by ¢tenari predkladala pouze
teorii. Pluralismus je niterné propojen s praxi, prolinaji
se v ném myslenky se zkuSenostmi. Proto mj vyklad vzdy vy-
chazi nejprve ze zdkonitosti, pak prechazi k jejich dusled-
ktim a nakonec k jejich projeviim ve skutecnosti.

Uvedl jsem, Ze dobrou spole¢nosti je pro mé spolecnost
pluralitni. Slovo ,,pluralismus® je dnes v kurzu, coz oviem ne-
znamend, Ze by bylo spravné chdpdno. Ba naopak. Za dukaz
jeho Spatného chdpdani povazuji domnénku, Ze multikultura-
lismus — tedy politika, ktera podporuje etnické a kulturni od-
liSnosti — predstavuje jakési pokracovani a prohlubovani plu-
ralismu. Tak tomu neni. Ve své knize fikam, Ze piedstava
komplementarity pluralismu a multikulturalismu je chybnd
a 7e se jedna o dva protikladné pojmy, jeZ se navzdjem vylu-
cuji.

Rozumi se samo sebou, Ze pluralitni spole¢nost je zaroven
spolec¢nosti otevienou. Z tohoto hlediska nds dnes nejvic za-
jima otazka tykajici se miry jeji otevicenosti. Nakolik se muize
oteviend spolecnost ,oteviit“? Vnitini multikulturni poza-
davky (ve Spojenych stiatech) i masivni napor vnéjsich mig-
ra¢nich proudt (predevsim v Evropé) podrobuji v soucasné
dobé pruznost (tj. otevienost) oteviené spolecnosti zatézka-
vaci zkousce. V pripadé Evropy se tak teorie pluralismu sti‘e-



tava s naprosto konkrétnim problémem pristéhovalcti —
osob, jez se od nds lisi. Musime tedy otdzku preformulovat:
Do jaké miry muzZe pluralitni spole¢nost prijimat pristého-
valce, ktef'l odmitaji jeji principy, aniz by se sama dezinteg-
rovala? Otdzku muzeme i obratit: Jak lze integrovat pristé-
hovalce, imigranta liSiciho se etnickym ptivodem, kulturou
i vyzndnim?

Na to odpovidam, Ze ho lze integrovat jen obtizné
a Spatné, nebo ho dokonce nelze integrovat viibec, celime-
-li tomuto zdvaznému problému s lehkomyslnosti (nevim,
do jaké miry nevédomou ¢i nezodpovédnou), kterd je
vlastni uradujicim politikim. Tém, kdo se citi byt vystaveni
privalu pristéhovalcti (nijak nezdlezi na tom, Ze jim statistiky
neddvaji za pravdu), odpovidaji nasi politicti vidcové
dvéma argumenty. Ubezpecuji, Ze k integraci imigranta po-
sta¢i jeho ,naturalizace®, tedy pridéleni stitniho obcanstvi;
dadle pak tvrdi, Ze imigranti jsou ,uzite¢ni®, a Ze z nich tedy
maji prospéch i ti, ktefi se jich obdvaji. V knize prokazu myl-
nost prvniho tvrzeni. A ke druhému argumentu ihned po-
dotykdm, Ze je nanejvy$ oti'epany. Jisté, nikdo nepopira, Ze
jsou imigranti uzitec¢ni. Jsou v§ak z pouhého rozhodnuti uzi-
te¢ni v8ichni, aniz bychom mezi nimi jakkoli rozliSovali? Je
zjevné, zZe nikoli. UZite¢ni jsou tudiZ ti imigranti, kteii jsou
uzite¢ni. To je vskutku objevné.

K tomu je tfeba dodat, Ze se obrat ,uzite¢ny imigrant® vy-
znacuje dvéma zdvaznymi nedostatky. Musime si piredevsim
polozit otazku, zda ten, kdo je kratkodobé¢ uzitecny, byva uzi-
tecny také dlouhodobé. Nejedna se ostatné o problém vy-
hradné ekonomické povahy. Ve své knize hodlam objasnit,
Ze podstata problému neni dokonce viibec ekonomicka. Jde
totiZ o problém v prvé radé spolecensky, eticky a politicky.
A to ani neberu v potaz, Ze i ekonomicky uzitek se miize
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pojit (a casto poji) s ,neuzitecnymi®, Skodlivymi vnéj$imi
pravodnimi jevy. Imigrant se sice mize v ekonomii jevit jako
prospésny pro tempore, jenze to nic nedokazuje mimo oblast
ekonomie — a predev§im tam, kde na tom nejvice zdlezi,
tedy na poli ,dobrého souziti“. A jsme u toho: u dobrého
souziti, u pluralitniho souziti. Tedy u mého tématu.
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