
7. Imigrace, integrace a balkanizace
AngliËtina pouûÌv· slovo alien pro oznaËenÌ toho, kdo po-
ch·zÌ z jinÈho st·tu a je cizÌm st·tnÌm p¯ÌsluönÌkem ñ je to
nÏkdo jin ,̋ nÏkdo ÑcizÌì. V italötinÏ se uûÌv· v˝razu Ñcizinecì,
a takÈ italsk· sÈmantika rozöi¯uje v˝znam o Ñcizostì, Ñp¯ich·-
zejÌcÌ zvenkuì. Od tuzemsk˝ch Ñodliön˝ch lidÌì, na nÏû jsme
zvyklÌ, se tedy p¯istÏhovalec liöÌ, protoûe p¯edstavuje odliö-
nosti p¯ich·zejÌcÌ zvenËÌ (a je tudÌû Ñdivn˝ a cizÌì). V oËÌch spo-
leËnosti, kter· ho p¯ijÌm·, ztÏlesÚuje takov˝ p¯istÏhovalec ja-
k˝si n·vdavek odliönostÌ, a tÌm i p¯emÌru jinakosti.

Tento n·vdavek odliönostÌ (v mnoûnÈm ËÌsle) lze zjedno-
duöenÏ rozËlenit do Ëty¯ skupin: na odliönosti t˝kajÌcÌ se ja-
zyka, zvyklostÌ, n·boûenskÈho vyzn·nÌ nebo etnika. Jin˝mi
slovy, cizÌho p¯ÌsluönÌka povaûujeme za odliönÈho buÔ proto,
ûe mluvÌ jin˝m jazykem (a moûn· ani nemluvÌ tÌm naöÌm),
nebo protoûe se liöÌ zvyklostmi a tradicemi svÈ p˘vodnÌ zemÏ,
nebo takÈ proto, ûe vyzn·v· jinou vÌru (ne vöak ve smyslu
dnes jiû slabÈho kontrastu mezi vÌrou katolickou a protestant-
skou, n˝brû ve smyslu silnÈho kontrastu mezi k¯esùanstvÌm
a isl·mem), a koneËnÏ i proto, ûe m˘ûe poch·zet z odliönÈho
etnika (ËernÈho, arabskÈho atd.). PrvnÌ dvÏ odliönosti jsou
v˝raznÏ jinÈ neû druhÈ dvÏ. Ty prvnÌ dvÏ totiû p¯edstavujÌ od-
liönosti p¯ekonatelnÈ (pokud je chceme p¯ekonat), zatÌmco
ty druhÈ dvÏ nastolujÌ problÈm z·sadnÌ odliönosti.

Z toho plyne, ûe imigraËnÌ politika, kter· h·zÌ vöechno do
jednoho pytle a neumÌ Ëi nechce rozliöovat mezi r˘zn˝mi
odliönostmi, je chybn· a odsouzen· k ne˙spÏchu. MusÌme si
totiû poloûit t¯i ot·zky. PrvnÌ znÌ: koho m·me integrovat?
Druh· znÌ: jak ho m·me integrovat? A nakonec se takÈ mu-
sÌme zeptat: proË ho m·me integrovat? M· v˘bec smysl vytk-
nout si za cÌl toto ¯eöenÌ, kdyû ho multikulturalismus atakuje
a Ñti, co se majÌ integrovatì, odmÌtajÌ?
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ZaËnÏme tedy prvnÌ ot·zkou: koho m·me integrovat?
A pak takÈ s k˝m ho m·me integrovat? Ve Spojen˝ch st·tech
ölo p¯ev·ûnÏ o integraci n·rodnostnÌ a rasovou. V EvropÏ se
ale aû doned·vna jednalo o t¯ÌdnÌ integraci bohat˝ch a chu-
d˝ch. Ta se takÈ stala n·mÏtem a ˙st¯ednÌm problÈmem
proslulÈho spisu Citizenship and Social Class T. H. Marshalla
z roku 1949. Autor se v nÏm zab˝val integracÌ ÑrovnÈhoì sta-
tusu obËana s nerovnostÌ, jiû vyjad¯oval systÈm spoleËen-
sk˝ch t¯Ìd a produkoval trh. Politicko-pr·vnÌ rovnost navrhl
Marshall doplnit rovnostÌ soci·lnÌ, kterou by zabezpeËovala
pr·vÏ ekonomicko-soci·lnÌ pr·va. Nem· smysl zde diskuto-
vat o historickÈ posloupnosti tÏchto pr·v, tj. v jakÈm po¯adÌ
se historicky prosazujÌ (je to trochu zamotanÈ); kaûdop·dnÏ
nep¯est·v· platit, ûe bez politick˝ch pr·v se pr·va soci·lnÌ
ocitajÌ v ohroûenÌ. Marshall˘v spis potÈ zd˘razÚuje, ûe Ev-
ropa sice m· za sebou zkuöenost s dobyvateli, ale ûe aû do
doby p¯ed nÏkolika desetiletÌmi nikdy nemusela ¯eöit pro-
blÈm integrace nov˝ch p¯istÏhovalc˘, kte¯Ì jsou skuteËnÏ
ÑcizÌì.27

Po cel· dvÏ staletÌ Evropa vyv·ûela emigranty a nedov·ûela
imigranty. K v˝vozu vedlo to, ûe se urychlil demografick˝
r˘st a Evropan˘m se nabÌzel voln˝ a p¯ÌvÏtiv˝ prostor No-
vÈho svÏta. Dnes zato Evropa dov·ûÌ imigranty. Nedov·ûÌ je
ovöem proto, ûe by byla nedostateËnÏ osÌdlena. »·steËnÏ je
dov·ûÌ proto, ûe EvropanÈ zbohatli a ani evropötÌ chudÌ uû
nejsou ochotni p¯ijmout jakoukoli pr·ci. OdmÌtajÌ pr·ce po-
niûujÌcÌ, degradujÌcÌ a Ë·steËnÏ i pr·ce tÏûkÈ. Jelikoû je neza-
mÏstnanost v EvropÏ uû po nÏjak˝ Ëas dva- aû Ëty¯ikr·t vyööÌ
neû ve Spojen˝ch st·tech, nenÌ tvrzenÌ, ûe je tu p¯Ìtomnost
Gastarbeitera nezbytn·, objektivnÏ pravdivÈ. Ve skuteËnosti je
jeho p¯Ìtomnost nezbytn· proto, ûe d·vky v nezamÏstna-
nosti umoûÚujÌ Evropan˘m ûÌt bez pr·ce. P¯esto se ned· po-

66

sazsartori11b.qxp  9.8.2005  15:41  Page 66



chybovat o tom, ûe je Evropa oblÈh·na a ûe nynÌ p¯ijÌm· p¯i-
stÏhovalce p¯edevöÌm proto, ûe je nedok·ûe zastavit. A zasta-
vit je nedok·ûe, neboù onen p¯Ìval neust·le roste. Pot¯ebu-
jeme tedy pochopit, co ten p¯Ìval zp˘sobuje a proË ho
posilujÌ p¯edevöÌm zemÏ tzv. Ñt¯etÌho svÏtaì.

P¯ÌËina rostoucÌho tlaku afro-arabskÈho svÏta na Evropu
nespoËÌv· v samotnÈ chudobÏ. Afrika je odjakûiva chud·, ba
velice chud·; takÈ St¯ednÌ v˝chod dlouhodobÏ pat¯Ì k ˙ze-
mÌm vyznaËujÌcÌm se vysokou mÌrou chudoby (s v˝jimkou
nÏkolika majitel˘ kont). Chudoba tudÌû p¯edstavuje jakousi
konstantu. Na jejÌm zhoröenÌ m· nejvÏtöÌ podÌl demogra-
fick· exploze (kterou umÌnÏnÏ a nezodpovÏdnÏ propaguje
katolick· cÌrkev). Onou promÏnnou, jeû nejvÌce p¯ispÌv·
k r˘stu imigraËnÌho p¯Ìvalu, je tedy p¯elidnÏnÌ. Mnohdy
n·m ovöem unik·, ûe dalöÌ promÏnnou takÈ tvo¯Ì rozklad ze-
mÏdÏlskÈ spoleËnosti. Kdo ûije na urËitÈ p˘dÏ, ten takÈ ûije
z nÌ; nikdy nenÌ nezamÏstnan .̋ NezamÏstnanost a ji prov·ze-
jÌcÌ neutiöiteln˝ hlad jsou typickÈ pro mÏstskÈ aglomerace.
Kdyû zemÏdÏlec p¯esÌdlÌ do mÏsta, ztr·cÌ svou Ñp¯irozenouì
potravu a musÌ navÌc Ëelit penÏûit˝m v˝daj˘m, jeû d¯Ìve ne-
mÏl (za bydlenÌ a sluûby). Tak se st·v· Ñch·trouì, zoufalcem
zapleten˝m do smrteln˝ch tenat (s·m se do nich nevÏ-
domky lapil); aby ËlovÏk v˘bec p¯eûil, musÌ uprchnout. Tato
smrteln· osidla se bohuûel nejvÌce öÌ¯Ì pr·vÏ v chudobnÈm
t¯etÌm svÏtÏ.

MigraËnÌ proudy, kterÈ dotÌrajÌ na Evropu, ËerpajÌ tedy
posily ze t¯Ì zdroj˘: prvnÌm z nich jsou lidÈ v minulosti ne-
hybnÌ (zemÏdÏlskÈ n·rody); tÌm druh˝m je skupina urbani-
zovan˝ch lidÌ, kte¯Ì ve mÏstech umÌrajÌ hladem, a ten t¯etÌ
pochopitelnÏ tvo¯Ì nadmÏrn˝ poËet novorozenc˘, jejichû ûi-
vot zachr·nila lÈka¯sk· vÏda, aniû by ovöem kontrolovala je-
jich poËetÌ. NesmÌme si tedy dÏlat iluze. P¯ijetÌm imigrant˘
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se problÈm nem˘ûe vy¯eöit ani zmenöit. Tlak imigrant˘ totiû
nenÌ konjunktur·lnÌ ani cyklick .̋ Ti, kte¯Ì jiû do hostitelskÈ
zemÏ vstoupili, nijak nesniûujÌ poËet ûadatel˘ o vstup; kdyû
uû, tak zp˘sobujÌ jeho dalöÌ r˘st. Kdo vstupuje dovnit ,̄ ne-
redukuje celkov˝ poËet tÏch, kte¯Ì z˘st·vajÌ venku ñ ten se
totiû zvÏtöuje v kaûdÈm p¯ÌpadÏ. Zabr·nÌ snad povodni v ¯e-
k·ch to, ûe budeme pÌt ¯ÌËnÌ vodu? Nikoli. StejnÏ tak nelze
zastavit p¯Ìliv imigrant˘ tÌm, ûe jim umoûnÌme vstup do
zemÏ.

P¯ejdÏme k naöÌ druhÈ ot·zce: jak m·me integrovat? P¯i-
pusùme, ûe vytyËen˝m cÌlem navzdory n·mitk·m multikultu-
ralist˘ z˘st·v· integrace. Jak jÌ tedy dos·hneme? Prostodu-
ch˝m muû˘m i ûen·m, kte¯Ì se na vysok˝ch postech tÌmto
problÈmem zab˝vajÌ, p¯ipad· jeho ¯eöenÌ evidentnÌ: imig-
rant musÌ b˝t promÏnÏn v obËana, musÌ mu tedy b˝t ÑudÏ-
leno obËanstvÌì. ProstoduchÈ ûeny (zd˘razÚuji je, neboù
jsou poËetnÏjöÌ neû prostoduöÌ muûi) se domnÌvajÌ, ûe ob-
ËanstvÌ m· integraËnÌ charakter, a ûe tudÌû k integraci po-
staËÌ Ñp¯emÏÚovat v obËanyì. Opravdu tomu tak je? Bohuûel
ne. Je tomu tak nÏkdy, mnohdy tomu ale tak nenÌ. Proto je
politika udÏlov·nÌ obËanstvÌ vöem bez rozdÌlu nejen p¯edur-
Ëena k ne˙spÏchu, ale je to tÈû politika, kter· se domnÌv·,
ûe ¯eöÌ problÈmy, a p¯itom zvÏtöuje jejich z·vaûnost a v˝buö-
nost.

Zp˘sob integrace oËividnÏ z·visÌ na tom, kdo je integrov·n.
Je totiû zcela zjevnÈ, ûe jedn·-li se o imigranty nejr˘znÏjöÌch
typ˘, nem˘ûe b˝t jejich integrace prov·dÏna podle tÈûe re-
ceptury. Uû d¯Ìve jsem zavedl rozliöenÌ mezi Ëty¯mi druhy
imigrant˘. Vyjdeme-li z onÈ typologie, m˘ûeme si poloûit
ot·zku: Je moûnÈ, aby byl imigrant t¯etÌho nebo ËtvrtÈho
typu (odliön˝ z hlediska n·boûenskÈho Ëi etnickÈho) integ-
rov·n stejn˝m zp˘sobem jako imigrant prvnÌho nebo dru-
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hÈho typu (tedy liöÌcÌ se pouze jazykem a tradicÌ)? Ne, nenÌ
to moûnÈ. P¯ipomÌn·m, ûe pokud imigrant p¯ÌsluöÌ k fideis-
tickÈ nebo teokratickÈ kultu¯e, v nÌû nenÌ obËansk˝ st·t od-
louËen od st·tu n·boûenskÈho a v nÌû vÏ¯ÌcÌ vst¯eb·v· ob-
Ëana, ona nemoûnost se jeötÏ posiluje. V z·padnÌch z¯ÌzenÌch
je ËlovÏk obËanem po p¯edcÌch, podle z·kona ius sangui-
nis (obvykle ve star˝ch zemÌch) nebo ze z·kona ius soli, tj. po-
dle mÌsta narozenÌ (obvykle v novÏjöÌch zemÌch postaven˝ch
na imigraci). Isl·mskÈ z¯ÌzenÌ vöak p¯izn·v· plnohodnotnÈ
obËanstvÌ (optimo iure) pouze vÏ¯ÌcÌmu a s tÌmto obËanstvÌm
se souËasnÏ ˙zce pojÌ pod¯Ìzenost kor·nu.

PotÌû je v tom, ûe integrace probÌh· tehdy (a v˝hradnÏ
tehdy), jestliûe ji p¯ijÌmajÌ a povaûujÌ za û·doucÌ ti, kte¯Ì jsou
integrov·ni. NenÌ-li tomu tak, pak integrace neprobÌh·.
K integraci doch·zÌ u Ñosob integrovateln˝chì28, a obËanstvÌ
poskytnutÈ neintegrovateln˝m imigrant˘m tudÌû nevede
k integraci, n˝brû k dezintegraci ñ tak znÌ ban·lnÌ pravda.
Jak v˝stiûnÏ podot˝k· Gian Enrico Rusconi (1996, s. 21),
Ñb˝t obËanem neznamen· jen poûÌvat statk˘ v podobÏ sub-
jektivnÌch pr·v, ale takÈ zav·zat se k tomu, ûe se budu podÌ-
let na jejich tvorbÏì. V tom to vÏzÌ. UËinÌme-li obËana z nÏ-
koho, kdo si p¯ivlastÚuje statky v podobÏ subjektivnÌch pr·v,
leË necÌtÌ se na opl·tku povinov·n p¯ispÌvat k jejich tvorbÏ,
stvo¯Ìme onoho diferencovanÈho obËana, kter˝ bude plura-
litnÌ obec balkanizovat.

NÏkdo m˘ûe namÌtnout, ûe tohle je pouh· teorie. Ob·-
v·m se vöak, ûe je to i praxe; fakta tomu totiû nasvÏdËujÌ. Ta-
vicÌ kotlÌk (melting pot, viz v˝öe: I, 7) p¯estal fungovat do-
konce i ve Spojen˝ch st·tech, tedy na svÈ ide·lnÌ p˘dÏ.29

AmeriËtÌ Ëernoöi se liöÌ od africk˝ch Ëernoch˘; jsou to sku-
teËnÌ AmeriËanÈ, kte¯Ì mluvÌ Ñamerickouì ¯eËÌ. A p¯ece i je-
jich integrace za¯adila zpÏtn˝ chod. Zp·tky se obracÌ takÈ in-
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tegrace Ñhisp·nsk˝chì imigrant˘ z JiûnÌ Ameriky. Jejich p¯Ì-
pad by se mÏl podobat p¯Ìpadu d¯ÌvÏjöÌch italsk˝ch p¯istÏho-
valc˘. ZatÌmco ItalovÈ se ale dokonale integrovali, p¯ekva-
penÌ tkvÌ v tom, ûe Hisp·nci dnes integraci odol·vajÌ a na
mÌstech svÈ nejvÏtöÌ koncentrace hlasujÌ pro svÈ pokrevnÌ
p¯ÌbuznÈ a da¯Ì se jim je zvolit. Hisp·nci tak dnes tvo¯Ì kom-
paktnÌ klientely, kterÈ se mimo jinÈ doûadujÌ vlastnÌ jazykovÈ
a kulturnÌ nedotknutelnosti.

Jestliûe to takhle vypad· v (relativnÏ) jednoduch˝ch p¯Ì-
padech, p¯edstavte si, jak tomu asi je v p¯Ìpadech sloûitÏj-
öÌch. ZatÌmco vöichni ameriËtÌ Ëernoöi jsou zpravidla k¯es-
ùanÈ, nejsou jimi ti Ëernoöi, kte¯Ì se vyloÔujÌ v It·lii a ve
Francii. Jejich rodn˝m jazykem nenÌ jazyk ÑbÌlÈ zemÏì jako
v p¯ÌpadÏ americk˝ch Ëernoch˘. TakÈ etnickÈ a kulturnÌ
rozdÌly jsou nekoneËnÏ vÏtöÌ u Ëernocha p¯iplouvajÌcÌho
z Afriky neû u ËernoöskÈ populace, kter· uû dvÏ stÏ let ûije
v Americe.

Pokud tedy melting pot i ve sv˝ch ide·lnÌch podmÌnk·ch
funguje st·le h˘¯e, jak by potom mohl fungovat v EvropÏ?
Vöak tu taky nefunguje. Typickou evropskou zemÌ, kde se d·
zÌskat ÑsnadnÈ obËanstvÌì, je Francie. Protoûe existujÌ zemÏ,
kterÈ sv˝m obËan˘m zakazujÌ dvojitÈ obËanstvÌ, neprojevily
se dosud devastujÌcÌ n·sledky tÈto Ñsnadnostiì. Z tÈhoû d˘-
vodu z˘st·v· procento SeveroafriËan˘, kte¯Ì se pofran-
couzöùujÌ, relativnÏ nÌzkÈ. A pr·vÏ tato (öùastn·) okolnost
udrûela na tolerovatelnÈ ˙rovni (kolem patn·cti procent)
xenofobnÌ hlasy odevzdanÈ Le Penovi.30 Velk· Brit·nie je
jin˝ p¯Ìpad, neboù jejÌ Ñbr·na doko¯·nì m· sv˘j p˘vod
v Commonwealthu. Aby vöak onen otvor ucpala, ocit· se Velk·
Brit·nie v paradoxnÌ situaci: br·nÌ sv˝m ¯eknÏme koloni·l-
nÌm obËan˘m v p¯Ìstupu do mate¯skÈ zemÏ. Brit·nie takÈ
mnohem vÌce zbrzdila (v roce 1981) britanizaci tÌm, ûe svÈ
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obËanstvÌ udÏluje pouze koloni·lnÌm potomk˘m svÈ n·rod-
nosti (tÏm, kdo byli Brity ex ante, po p¯edcÌch). Z logickÈho
hlediska je to absurdnÌ; VelkÈ Brit·nii jinak ovöem skuteËnÏ
hrozÌ, ûe p¯ijde o svou identitu. Pokud se t˝k· It·lie, ta p¯ed-
stavuje patrnÏ nejhloupÏjöÌ p¯Ìpad ze vöech. Italskou imig-
raËnÌ politiku neurËujÌ ani principy FrancouzskÈ revoluce,
ani z·tÏû koloni·lnÌho dÏdictvÌ. Vedle neschopnosti ji urËuje
p¯edevöÌm faleön· p¯edstava o pomoci rozvojov˝m zemÌm,
kterou mimo¯·dnÏ posilujÌ v nÌ se slÈvajÌcÌ levicovÈ a kato-
licko-populistickÈ proudy.

P¯Ìpady Francie a It·lie tedy pat¯Ì k z·vaûn˝m, Ëi potenci-
·lnÏ nejz·vaûnÏjöÌm. Do obou zemÌ se dost·vajÌ p¯istÏho-
valci obtÌûnÏji zvl·dnutelnÌ, jestliûe je srovn·me s imigranty
ze zemÌ Commonwealthu, kte¯Ì vyvÌjejÌ tlak na Velkou Brit·nii.
Zkuöenost pravÌ, ûe p¯istÏhovalec ze zemÏ stojÌcÌ vnÏ Evrop-
skÈ unie se p¯ednostnÏ vËleÚuje do uzav¯en˝ch etnick˝ch
struktur (vyhrazen˝ch jemu a jeho dÏtem) se vz·jemnou v˝-
pomocÌ i obranou. V˝hled je takov ,̋ ûe jakmile urËit· komu-
nita z t¯etÌho svÏta dos·hne kritickÈho poËetnÌho stavu, za-
Ëne se doûadovat ñ multikulturalismus iuvante ñ pr·v na
vlastnÌ kulturnÏ-n·boûenskou identitu a svÈ domnÏlÈ utlaËo-
vatele (starousedlÌky) nakonec vezme ˙tokem.

Zkuöenost tedy pravÌ, ûe ÑudÏlov·nÌ obËanstvÌì se nerovn·
integraci. Mezi obÏma Ëinnostmi nevznik· û·dn˝ automa-
tick˝ vztah. N·m p¯ipad· jako nejpravdÏpodobnÏjöÌ, ûe udÏ-
lenÌ obËanstvÌ dod· na sÌle i na v·ze r˘zn˝m uskupenÌm
ÑvzdoroobËan˘ì. Starosta z italskÈho jihu, k jehoû zvolenÌ
p¯ispÏl hlas mafie, jÌ nevyhnutelnÏ dÏl· ˙stupky, i kdyû se
tv·¯Ìme, jako bychom o tom nevÏdÏli. D· se odhadovat, ûe
podobnÏ tomu bude s komunitami africk˝mi nebo isl·m-
sk˝mi, jestliûe jejich ËlenovÈ zÌskajÌ hlasovacÌ pr·vo. Ono
pr·vo poslouûÌ s veökerou pravdÏpodobnostÌ k tomu, ûe 
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se stanou na chodnÌku nedotknuteln˝mi, prosadÌ svÈ n·bo-
ûenskÈ sv·tky (p·tek), a snad dokonce i Ë·dor pro ûeny (tyto
problÈmy nynÌ zmÌtajÌ FranciÌ), polygamii a ûenskou ob-
¯Ìzku.31

Kdyû jsem p¯ed Ëasem vznesl n·mitky proti italskÈ imig-
raËnÌ politice i filozofii, z nÌû vych·zÌ, pouûil jsem nÏkterÈ
z v˝öe uveden˝ch argument˘. Livia Turcov·, nesmrteln· mi-
nistrynÏ pro soci·lnÌ z·leûitosti vöech italsk˝ch vl·d levÈho
st¯edu, mi p¯i obhajobÏ svÈho n·vrhu z·kona o imigraci od-
povÏdÏla, ûe Ñzkuöenost z jin˝ch zemÌ n·m ukazuje, ûe poli-
tick· diskriminace a segregace p¯edstavujÌ ûivnou p˘du pro
soci·lnÌ napÏtÌ a revoltuì.32 Tato argumentace vöak zjevnÏ
nerozliöuje mezi cizinci-leg·lnÌmi rezidenty a cizinci ileg·l-
nÌmi. PrvnÌ skupina vzdororeakci vedoucÌ od segregace k re-
voltÏ nepodnÏcuje. PodnÏcuje ji ovöem druh· skupina, a to
proto, ûe existujÌ lidÈ bez papÌr˘, aËkoli by (leg·lnÏ, v pr·v-
nÌm st·tÏ) existovat nemÏli. A v tom vÏzÌ problÈm. Chyby
v tezi ministrynÏ TurcovÈ proto korigujme spr·vn˝m tvrze-
nÌm, podle nÏhoû soci·lnÌ napÏtÌ a revolty tÈmÏ¯ nikdy ne-
zp˘sobuje ten, kdo do zemÏ vstupuje leg·lnÏ, n˝brû je zp˘-
sobujÌ Ëi jit¯Ì ti, kte¯Ì do nÌ vstupujÌ neleg·lnÏ. Dodejme, ûe
ileg·lnÌ vstup nenÌ v podstatÏ oöet¯en ani n·sledujÌcÌmi hro-
madn˝mi n·pravn˝mi opat¯enÌmi. P˘vodnÌ vadu to totiû ne-
odstranÌ. A tak platÌ, ûe nekontrolovan· imigrace, kter· se
vymyk· vstupnÌm p¯edpis˘m i kontrol·m, je nezbytnÏ Ñimi-
gracÌ öpatnouì (coû pochopitelnÏ neznamen·, ûe by se skl·-
dala ze öpatn˝ch osob).

MinistrynÏ Turcov· d·le tvrdÌ: Ñsymbolick· hodnota hla-
sovacÌho pr·va mi p¯i prevenci rasistick˝ch postoj˘ p¯ipad·
nesporn·. Ledaûe bychom chtÏli p¯edjÌmat demokracii,
v nÌû z˘stane jedna Ë·st trvale usÌdlenÈ populace, vyznaËu-
jÌcÌ se skrovn˝mi ekonomick˝mi podmÌnkami, ... zbavena z·-
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kladnÌch pr·v na obËanstvÌ, a tudÌû vystavena r˘zn˝m for-
m·m soci·lnÌho p¯ehlÌûenÌì. Je to nespornÈ? J· bych naopak
¯ekl, ûe vöechna citovan· tvrzenÌ p¯edstavujÌ sled d˘sledk˘,
kterÈ ovöem nevypl˝vajÌ z jejich premis, a ûe jsou v˝chozÌ 
tvrzenÌ zmaten· nebo myln·. ÑZabraÚujeì hlasovacÌ pr·vo
rasistick˝m postoj˘m? Kdyû uû, tak je tomu pr·vÏ naopak. Je
Ñne-obËanì vystaven soci·lnÌmu opovrûenÌ, protoûe je
chud˝? SkuteËnÏ ne. Pokud by tomu tak bylo, museli by b˝t
soci·lnÌmu opovrûenÌ vystaveni takÈ AsiatÈ, neboù byli tÈmÏ¯
vöichni p¯i vstupu do zemÏ velice chudÌ. Ale nenÌ tomu tak.
Dejme tomu, ûe by se ne-obËanem opovrhovalo (pokud se
jÌm v˘bec opovrhuje) z jin˝ch d˘vod˘. Dok·zalo by v tako-
vÈm p¯ÌpadÏ obËanstvÌ zabr·nit opovrûenÌ? To skuteËnÏ ne-
d·v· smysl.33

Dosud jsem to sice dostateËnÏ nezd˘raznil, je vöak samo
o sobÏ evidentnÌ, ûe p¯istÏhovaleck˝ problÈm nevyvol·v·
pouze kulturnÌ vzd·lenost (ve vöeobecnÈm smyslu slova)
mezi populacÌ p¯ijÌmajÌcÌ a populacÌ p¯ijÌmanou, n˝brû takÈ
poËet, tj. mnoûstvÌ imigrant˘. CizÌ populace v rozmezÌ deseti
procent m˘ûe jeötÏ p¯edstavovat p¯ijatelnÈ mnoûstvÌ, v roz-
sahu dvaceti procent uû pravdÏpodobnÏ ne, a pokud by do-
s·hla t¯iceti procent, je tÈmÏ¯ jistÈ, ûe by nar·ûela na siln˝
odpor. Byl by takov˝ odpor projevem Ñrasismuì? P¯ipusùme,
ûe ano (aniû bychom s tÌm souhlasili): pak ovöem tento ra-
sismus zavinil ten, kdo ho vyvolal.

Pozastavme se u italskÈho p¯Ìpadu. It·lie je zemÏ bez Ñp˘-
vodnÌch rasist˘ì, rasismus se v nÌ nikdy neujal. ItalötÌ éidÈ se
bÏhem druhÈ svÏtovÈ v·lky za¯adili mezi hlavnÌ aktÈry hnutÌ
odporu a moûn· ûe pr·vÏ jejich skupina se v r·mci diaspory
nejvÌce integrovala. Rasismus se v It·lii zrodil s faöismem
a s nÌm takÈ zanikl. Pokud by se opÏt vyno¯il, nestalo by se
tak proto, ûe jsou ItalovÈ rasistÈ, ale protoûe rasismus jin˝ch
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v urËitÈm okamûiku vûdy vyvol· vzdororasistickou reakci.
D·vejme si tedy pozor: skuteËn˝ rasista je ten, kdo rasismus
vyvol·v·.
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