7. Imigrace, integrace a balkanizace

Angli¢tina pouziva slovo alien pro oznaceni toho, kdo po-
chdzi z jiného stitu a je cizim statnim prislusnikem — je to
nékdo jiny, nékdo ,cizi® V ital§tiné€ se uziva vyrazu ,cizinec®,
a také italska sémantika rozsifuje vyznam o ,cizost®, ,pricha-
zejici zvenku®. Od tuzemskych ,odli$nych lidi“, na néZ jsme
zvykli, se tedy prist€hovalec 1isi, protoze predstavuje odlis-
nosti prichdzejici zvenci (a je tudiz ,divny a cizi®). V ocich spo-
le¢nosti, kterd ho prijimad, ztélesnuje takovy pristéhovalec ja-
kysi navdavek odliSnosti, a tim i pfemiru jinakosti.

Tento navdavek odliSnosti (v mnoZzném cisle) lze zjedno-
dusené rozclenit do ¢tyi skupin: na odliSnosti tykajici se ja-
zyka, zvyklosti, naboZenského vyznani nebo etnika. Jinymi
slovy, ciziho pfislusnika povazujeme za odliSného bud proto,
ze mluvi jinym jazykem (a moZnd ani nemluvi tim nasim),
nebo protoze se lisi zvyklostmi a tradicemi své ptivodni zemé,
nebo také proto, Ze vyznava jinou viru (ne viak ve smyslu
dnes jiz slabého kontrastu mezi virou katolickou a protestant-
skou, nybrz ve smyslu silného kontrastu mezi ki'estanstvim
aislamem), a kone¢né i proto, Ze mize pochdzet z odliSného
etnika (¢erného, arabského atd.). Prvni dvé odliSnosti jsou
vyrazné jiné nez druhé dvé. Ty prvni dvé totiz piedstavuji od-
liSnosti prekonatelné (pokud je chceme prekonat), zatimco
ty druhé dvé nastoluji problém zdsadni odliSnosti.

Z toho plyne, Ze imigrac¢ni politika, kterd hazi vSechno do
jednoho pytle a neumi ¢i nechce rozliSovat mezi rznymi
odliSnostmi, je chybnd a odsouzend k nedspéchu. Musime si
totiz polozit tii otdzky. Prvni zni: koho mame integrovat?
Druha zni: jak ho mame integrovat? A nakonec se také mu-
sime zeptat: proc ho mame integrovat? Ma viibec smysl vytk-
nout si za cil toto feSeni, kdyZz ho multikulturalismus atakuje
a ,ti, co se maji integrovat®, odmitaji?
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Zacnéme tedy prvni otdzkou: koho mame integrovat?
A pak také s kym ho mame integrovat? Ve Spojenych statech
Slo pfevazné o integraci ndarodnostni a rasovou. V Evropé se
ale az doneddvna jednalo o tfidni integraci bohatych a chu-
dych. Ta se také stala namétem a ustifednim problémem
proslulého spisu Citizenship and Social Class T. H. Marshalla
z roku 1949. Autor se v ném zabyval integraci ,rovného* sta-
tusu obcana s nerovnosti, jiz vyjadroval systém spolecen-
skych trid a produkoval trh. Politicko-pravni rovnost navrhl
Marshall doplnit rovnosti socidlni, kterou by zabezpecovala
pravé ekonomicko-socidlni prava. Nemd smysl zde diskuto-
vat o historické posloupnosti téchto prav, tj. v jakém poradi
se historicky prosazuji (je to trochu zamotané); kazdopadné
nepiestavd platit, Ze bez politickych prav se prava socidlni
ocitaji v ohrozeni. Marshalltv spis poté zduraznuje, Ze Ev-
ropa sice md za sebou zkuSenost s dobyvateli, ale Ze aZ do
doby pied nékolika desetiletimi nikdy nemusela resit pro-
blém integrace novych pristéhovalci, ktefi jsou skutecné
Jcizi“?

Po cela dvé staleti Evropa vyvdZela emigranty a nedovazela
imigranty. K vyvozu vedlo to, Ze se urychlil demograficky
rist a Evropanim se nabizel volny a privétivy prostor No-
vého svéta. Dnes zato Evropa dovazi imigranty. Nedovazi je
oviem proto, 7e by byla nedostate¢né osidlena. Caste¢né je
dovazi proto, Ze Evropané zbohatli a ani evropsti chudi uz
nejsou ochotni prijmout jakoukoli praci. Odmitaji prace po-
nizujici, degradujici a ¢astecné i prace tézké. Jelikoz je neza-
méstnanost v Evropé uz po néjaky c¢as dva- az ctyrikrdt vyssi
nez ve Spojenych statech, neni tvrzeni, Ze je tu pritomnost
Gastarbeitera nezbytnd, objektivné pravdivé. Ve skute¢nosti je
jeho pritomnost nezbytnd proto, Ze davky v nezaméstna-
nosti umoznuji Evropaniim Zit bez prace. Presto se neda po-
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chybovat o tom, Ze je Evropa obléhdna a Ze nyni pfijima pfi-
stéhovalce predevsim proto, Ze je nedokdze zastavit. A zasta-
vit je nedokaze, nebot onen prival neustdle roste. Potiebu-
jeme tedy pochopit, co ten piival zpaisobuje a pro¢ ho
posiluji predevsim zemé tzv. ,tietiho svéta®.

Pric¢ina rostouciho tlaku afro-arabského svéta na Evropu
nespocivd v samotné chudobé. Afrika je odjakziva chudd, ba
velice chudad; také Stiredni vychod dlouhodobé patii k tze-
mim vyznacujicim se vysokou mirou chudoby (s vyjimkou
nékolika majiteld kont). Chudoba tudiZ predstavuje jakousi
konstantu. Na jejim zhorSeni ma nejvétsi podil demogra-
ficka exploze (kterou uminéné a nezodpovédné propaguje
katolickd cirkev). Onou proménnou, jez nejvice prispiva
k réstu imigracniho piivalu, je tedy pielidnéni. Mnohdy
ndm ovsem unikd, Ze dal$i proménnou také tvoii rozklad ze-
médélské spolecnosti. Kdo Zije na urcité ptidé, ten také Zije
z ni; nikdy neni nezaméstnany. Nezaméstnanost a ji provaze-
jici neutiitelny hlad jsou typické pro méstské aglomerace.
Kdyz zemédélec presidli do mésta, ztrdci svou ,prirozenou
potravu a musi navic celit penézitym vydajim, jez diive ne-
mél (za bydleni a sluzby). Tak se stavd ,chdtrou®, zoufalcem
zapletenym do smrtelnych tenat (sdm se do nich nevé-
domky lapil); aby ¢lovék viibec prezil, musi uprchnout. Tato
smrtelnd osidla se bohuzel nejvice $§iii pravé v chudobném
tfetim svété.

Migrac¢ni proudy, které dotiraji na Evropu, cerpaji tedy
posily ze tif zdroji: prvnim z nich jsou lidé v minulosti ne-
hybni (zemédélské narody); tim druhym je skupina urbani-
zovanych lidi, ktefi ve méstech umiraji hladem, a ten tfeti
pochopitelné tvori nadmérny pocet novorozencd, jejichz zi-
vot zachrdnila lékarska véda, aniz by oviem kontrolovala je-
jich poceti. Nesmime si tedy délat iluze. Prijetim imigrantd
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se problém nemuze vyresit ani zmensit. Tlak imigranta totiz
zemé vstoupili, nijak nesnizuji pocet Zadateli o vstup; kdyz
uz, tak zptisobuji jeho dalsi rist. Kdo vstupuje dovnitf, ne-
redukuje celkovy pocet téch, ktefi zlistavaji venku — ten se
totiz zvétSuje v kazdém pripadé. Zabrani snad povodni v fe-
kdch to, ze budeme pit fi¢ni vodu? Nikoli. Stejné tak nelze
zastavit priliv imigrantG tim, Ze jim umoZnime vstup do
zeme.

Prejdéme k nasi druhé otazce: jak mame integrovat? Pii-
pustme, Ze vyty¢enym cilem navzdory ndmitkam multikultu-
ralisti zastava integrace. Jak ji tedy dosihneme? Prostodu-
chym muztm i Zendm, ktefi se na vysokych postech timto
problémem zabyvaji, pfipada jeho reSeni evidentni: imig-
rant musi byt proménén v ob¢ana, musi mu tedy byt ,udé-
leno obcanstvi“. Prostoduché Zeny (zduaraziuji je, nebot
jsou pocetnéjsi nez prostodusi muzi) se domnivaji, Ze ob-
canstvi md integracni charakter, a Ze tudiz k integraci po-
staci ,preménovat v obc¢any“. Opravdu tomu tak je? Bohuzel
ne. Je tomu tak nékdy, mnohdy tomu ale tak neni. Proto je
politika udélovani ob¢anstvi vSem bez rozdilu nejen piedur-
¢ena k neuspéchu, ale je to téz politika, kterd se domniva,
Ze Tesi problémy, a pritom zvétSuje jejich zavaznost a vybus-
nost.

Zpiisobintegrace ocividné zavisi na tom, kdo je integrovan.
Je totiz zcela zjevné, Ze jedna-li se o imigranty nejraznéjsich
typli, nemuze byt jejich integrace provadéna podle tézZe re-
ceptury. Uz diive jsem zavedl rozliSeni mezi ¢tyimi druhy
imigrantd. Vyjdeme-li z oné typologie, mizeme si polozit
otazku: Je mozné, aby byl imigrant tfettho nebo ctvrtého
typu (odlisny z hlediska nabozenského ¢i etnického) integ-
rovan stejnym zpusobem jako imigrant prvniho nebo dru-
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hého typu (tedy lisici se pouze jazykem a tradici)? Ne, neni
to mozné. Piipomindm, Ze pokud imigrant piislusi k fideis-
tické nebo teokratické kulture, v niZ neni obcansky stit od-
loucen od stitu ndboZenského a v niZ vérici vstiebavd ob-
¢ana, ona nemoznost se jesté posiluje. V zdpadnich ziizenich
je clovék obcanem po piedcich, podle zdkona ius sangui-
nis (obvykle ve starych zemich) nebo ze zdakona ius soli, tj. po-
dle mista narozeni (obvykle v novéjsich zemich postavenych
na imigraci). Islamské ziizeni vSak priznava plnohodnotné
obcanstvi (optimo iure) pouze véiicimu a s timto obc¢anstvim
se soucasné uzce poji podiizenost kordnu.

Potiz je v tom, Ze integrace probihd tehdy (a vyhradné
tehdy), jestlize ji prijimaji a povazuji za zadouci ti, ktef{ jsou
integrovani. Neni-li tomu tak, pak integrace neprobihd.
K integraci dochdzi u ,0sob integrovatelnych“*®, a ob¢anstvi
poskytnuté neintegrovatelnym imigrantim tudiz nevede
k integraci, nybrz k dezintegraci — tak zni bandlni pravda.
Jak vystizné podotykd Gian Enrico Rusconi (1996, s. 21),
,byt obanem neznamend jen pozivat statkti v podobé sub-
jektivnich prav, ale také zavazat se k tomu, Ze se budu podi-
let na jejich tvorbé®. V tom to vézi. Uc¢inime-li obc¢ana z né-
koho, kdo si privlastriuje statky v podobé subjektivnich prav,
le¢ neciti se na opldtku povinovan prispivat k jejich tvorbé,
stvofime onoho diferencovaného obc¢ana, ktery bude plura-
litni obec balkanizovat.

Nékdo muze namitnout, Ze tohle je pouha teorie. Oba-
vam se vsak, Ze je to i praxe; fakta tomu totiZ nasvédcuji. Ta-
vici kotlik (melting pot, viz vye: 1, 7) prestal fungovat do-
konce i ve Spojenych stdtech, tedy na své idedlni pade.?
Americti ¢ernosi se lisi od africkych ¢ernochu; jsou to sku-
te¢ni Americané, ktefi mluvi ,americkou® reci. A prece i je-
jich integrace zaradila zpétny chod. Zpatky se obraci také in-
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tegrace ,hispanskych® imigrant( z Jizni Ameriky. Jejich pii-
valcii. Zatimco Italové se ale dokonale integrovali, piekva-
peni tkvi v tom, Ze Hispdnci dnes integraci odoldvaji a na
mistech své nejvétsi koncentrace hlasuji pro své pokrevni
pribuzné a daif se jim je zvolit. Hispdnci tak dnes tvoii kom-
paktni klientely, které se mimo jiné dozaduji vlastni jazykové
a kulturni nedotknutelnosti.

Jestlize to takhle vypada v (relativné) jednoduchych pri-
padech, predstavte si, jak tomu asi je v pfipadech sloZitéj-
Sich. Zatimco vSichni americti ¢ernosi jsou zpravidla kies-
tané, nejsou jimi ti cernosi, ktefi se vyloduji v Itdlii a ve
Francii. Jejich rodnym jazykem nenf jazyk ,bilé zemé* jako
v pripadé americkych ¢ernocht. Také etnické a kulturni
rozdily jsou nekonecné vétsi u cernocha piiplouvajiciho
z Afriky nez u cernosské populace, kterd uz dvé sté let Zije
v Americe.

Pokud tedy melting pot i ve svych idedlnich podminkach
funguje stdle huare, jak by potom mohl fungovat v Evropé?
Vsak tu taky nefunguje. Typickou evropskou zemi, kde se da
ziskat ,snadné obcanstvi®, je Francie. ProtoZe existuji zemé,
které svym obcantim zakazuji dvojité obcanstvi, neprojevily
se dosud devastujici nasledky této ,snadnosti“. Z téhoz du-
vodu zlistdvd procento Severoafricant, ktefi se pofran-
couzstuji, relativné nizké. A pravé tato (Stastnd) okolnost
udrZela na tolerovatelné drovni (kolem patndcti procent)
xenofobni hlasy odevzdané Le Penovi.?’ Velkd Britdnie je
jiny piipad, nebot jeji ,brdana dokoidn“ md sviij puavod
v Commonwealthu. Aby v§ak onen otvor ucpala, ocita se Velkda
Britdnie v paradoxni situaci: brani svym feknéme kolonial-
nim obc¢antim v piistupu do matei'ské zemé. Britdnie také
mnohem vice zbrzdila (v roce 1981) britanizaci tim, Ze své
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obcanstvi udéluje pouze kolonidlnim potomktm své narod-
nosti (tém, kdo byli Brity ex ante, po predcich). Z logického
hlediska je to absurdni; Velké Britanii jinak oviem skute¢né
hrozi, Ze prijde o svou identitu. Pokud se tyka Itdlie, ta pred-
stavuje patrné nejhloupé;jsi pripad ze vsech. Italskou imig-
ra¢ni politiku neurcuji ani principy Francouzské revoluce,
ani zatéz kolonidlniho dédictvi. Vedle neschopnosti ji urcuje
predevsim faleSna predstava o pomoci rozvojovym zemim,
kterou mimorddné posiluji v ni se slévajici levicové a kato-
licko-populistické proudy.

Pripady Francie a Itdlie tedy patii k zavaznym, ¢i potenci-
alné nejzavaznéjsim. Do obou zemi se dostdvaji pristého-
valci obtiZnéji zvladnutelni, jestliZze je srovndme s imigranty
ze zemi Commonwealthu, kteti vyvijeji tlak na Velkou Britdnii.
ZkuSenost pravi, Ze pfistéhovalec ze zemé stojici vné Evrop-
ské unie se prednostné vclenuje do uzavirenych etnickych
struktur (vyhrazenych jemu a jeho détem) se vzdjemnou vy-
pomoci i obranou. Vyhled je takovy, Ze jakmile urcita komu-
nita z tfetiho svéta dosahne kritického pocetniho stavu, za-
¢ne se dozadovat — multikulturalismus uvante — prav na
vlastni kulturné-ndbozenskou identitu a své domnélé utlaco-
vatele (starousedliky) nakonec vezme ttokem.

Zkusenost tedy pravi, Ze ,udélovani obcanstvi“ se nerovna
integraci. Mezi obéma cinnostmi nevznikd Zadny automa-
ticky vztah. Nam pripadd jako nejpravdépodobnéjsi, Ze udé-
leni obcanstvi dodd na sile i na vdze rtiznym uskupenim
»zdoroobcant®. Starosta z italského jihu, k jehoZ zvoleni
prisp¢l hlas mafie, ji nevyhnutelné déla dstupky, i kdyz se
tvafime, jako bychom o tom nevédéli. D4 se odhadovat, ze
podobné tomu bude s komunitami africkymi nebo isldm-
skymi, jestlize jejich clenové ziskaji hlasovaci pravo. Ono
pravo poslouzi s veSkerou pravdépodobnosti k tomu, Ze
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se stanou na chodniku nedotknutelnymi, prosadi své nabo-
zenské svatky (pdtek), a snad dokonce i cddor pro Zeny (tyto
problémy nyni zmitaji Francif), polygamii a Zenskou ob-
fizku.?!

Kdyz jsem pred casem vznesl namitky proti italské imig-
racni politice i filozofii, z niZ vychdzi, pouzil jsem nékteré
z vySe uvedenych argumentd. Livia Turcovd, nesmrtelna mi-
nistryné pro socidlni zdleZitosti viech italskych vlad levého
sttedu, mi pfi obhajobé svého navrhu zdkona o imigraci od-
povédéla, Ze ,zkuSenost z jinych zemi nam ukazuje, Ze poli-
ticka diskriminace a segregace piredstavuji Zivnou ptdu pro
socidlni napéti a revoltu“.?® Tato argumentace viak zjevné
nerozliSuje mezi cizinci-legalnimi rezidenty a cizinci ilegal-
nimi. Prvni skupina vzdororeakci vedouci od segregace k re-
volté nepodnécuje. Podnécuje ji ovSem druha skupina, a to
proto, ze existuji lidé bez papiri, ackoli by (legdlné, v prav-
nim stdté) existovat neméli. A v tom vézi problém. Chyby
v tezi ministryné Turcové proto korigujme spravnym tvrze-
nim, podle néhoz socidlni napéti a revolty témér nikdy ne-
zptisobuje ten, kdo do zemé vstupuje legdlné, nybrz je zpt-
sobuji ¢i jitii ti, ktefi do ni vstupuji nelegdlné. Dodejme, Ze
ilegalni vstup neni v podstaté oSeti'en ani nasledujicimi hro-
madnymi ndpravnymi opatienimi. Piivodni vadu to totiZ ne-
odstrani. A tak plati, Ze nekontrolovana imigrace, kterd se
vymykd vstupnim predpisiim i kontroldm, je nezbytné ,imi-
graci §patnou” (coz pochopitelné neznamend, zZe by se skla-
dala ze Spatnych osob).

Ministryné Turcova ddle tvrdi: ,symbolickd hodnota hla-
sovaciho prava mi pfi prevenci rasistickych postojt pripada
nespornd. LedaZe bychom chtéli predjimat demokracii,
v niz zastane jedna c¢dst trvale usidlené populace, vyznacu-
jici se skrovnymi ekonomickymi podminkami, ... zbavena za-
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kladnich prav na obcanstvi, a tudiZ vystavena rdznym for-
mam socidlniho piehliZeni®. Je to nesporné? Ja bych naopak
rekl, Ze vSechna citovana tvrzeni predstavuji sled dasledka,
které ovSem nevyplyvaji z jejich premis, a Ze jsou vychozi
tvrzeni zmatend nebo mylnd. ,Zabranuje“ hlasovaci pravo
rasistickym postojum? KdyZz uz, tak je tomu pravé naopak. Je
»-he-obcan® vystaven socidlnimu opovrzeni, protoze je
chudy? Skute¢né ne. Pokud by tomu tak bylo, museli by byt
socidlnimu opovrzeni vystaveni také Asiaté, nebot byli témér
vSichni pfi vstupu do zemé velice chudi. Ale neni tomu tak.
Dejme tomu, Ze by se ne-obtanem opovrhovalo (pokud se
jim viibec opovrhuje) z jinych dtvodt. Dokazalo by v tako-
vém pripadé obcanstvi zabranit opovrzeni? To skute¢né ne-
dava smysl.?3

Dosud jsem to sice dostate¢né nezduraznil, je vSak samo
o sobé evidentni, Ze prist¢hovalecky problém nevyvolava
pouze kulturni vzddlenost (ve vSeobecném smyslu slova)
mezi populaci prijimajici a populaci ptijimanou, nybrz také
pocet, tj. mnozstvi imigrantt. Cizi populace v rozmezi deseti
procent muze jeSté predstavovat pfijatelné mnozstvi, v roz-
sahu dvaceti procent uz pravdépodobné ne, a pokud by do-
sdhla tficeti procent, je témér jisté, Ze by nardzela na silny
odpor. Byl by takovy odpor projevem ,rasismu“? Piipustme,
ze ano (aniz bychom s tim souhlasili): pak oviem tento ra-
sismus zavinil ten, kdo ho vyvolal.

Pozastavme se u italského pripadu. Itdlie je zemé bez ,pt-
vodnich rasistii*, rasismus se v ni nikdy neujal. Italsti Zidé se
béhem druhé svétové valky zaradili mezi hlavni aktéry hnuti
odporu a mozna zZe pravé jejich skupina se v ramci diaspory
nejvice integrovala. Rasismus se v Itdlii zrodil s faSismem
a s nim také zanikl. Pokud by se opét vynofil, nestalo by se
tak proto, Ze jsou Italové rasisté, ale protoZe rasismus jinych
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v urc¢itém okamziku vidy vyvold vzdororasistickou reakci.
Davejme si tedy pozor: skute¢ny rasista je ten, kdo rasismus
vyvolava.
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