Doslov

HUMANISTICKE ZIDOVSTVI PROTI KULTU HOLOCAUSTU

»otale castcji je Soa kradena od svych strazct a proménovana

v levné spottfebni zbozi. Nebo je institucionalizovdna a obe-

stavovana moralné-politickym ritudlem... Rozvinul se konfor-

mismus $oy, sentimentalismus Soy, kdnon Soy, systém tabu Soy

a k nému se vazici ceremonialni diskurs. Pro konzumenty soy
jsou vyrabény produkty $oy.“

Imre Kertész™®

»Na washingtonském mallu neni muzeum otroctvi. (Je to,
jako by Némci rekli, ze holocaust byl sice strasna véc, ale skutecné
dilezitou véci je, aby v Berliné byl pamatnik americkému ¢ernos-
skému otroctvi.)“

Peter Novick™®

»Mezi lety 1891 a 1911 zahynulo pfi evropské honb¢ za kau-
¢ukem a slonovinou piiblizné deset milionti Afri¢anti. Presto byl
prvnia jediny svazek v anglickém jazyce zabyvajici se pfimo tim-
to tématem vydan teprve pred dvéma lety.“

Norman G. Finkelstein®

V knize Normana G. Finkelsteina se dostava ¢eskému ¢tenari
do rukou polemicky pamflet jednoho z nejvyraznéjsich soucas-
nych predstaviteld nesionistického levicového zidovstvi ve Spo-
jenych statech. Tento smér patiil az do 50. let k dtlezitym prou-
dtim americké diaspory. Od 60. let byl vSak postupné vytlacovan
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na okraj prosionistickym liberalnim a pravicovym zidovstvim.
Soubézné s tim zacalo nabyvat stale vétsi dulezitosti rozdélent,
které povstava z jiného a hlubsiho sporu, nez na jaké poukazuje
rozdéleni na zidovstvi nabozenské a sekularni, levicové a pravi-
cové ¢i sionistické a nesionistické. V tomto hlubsim sporu proti
sob¢ stoji zidovstvi obracené ke svétu a prislu§nikiim ostatnich
narodt a zidovstvi uzavrené do sebe a oddélujici se od ostatnich.
Ve zkratce feceno se jednd o rozdil mezi zidovstvim univerzalis-
tickym a humanistickym na strané jedné a zidovstvim partiku-
laristickym a etnocentrickym na strané druhé. Podobné jako
jeho mentor Noam Chomsky patfi také Finkelstein jednoznaéné
k prvnimu kridlu.

Prazsky rodak, Kafktv pritel z mladi a sionista Samuel Hugo
Bergmann dal protiklad téchto dvou kridel do souvislosti s jejich
opacnym pfistupem k minulému utrpenti: ,V zZidovstvi spolu bo-
juji dva proudy. Jeden je izolacionisticky, nenavidi Gdje a péstu-
je komplex Amaleka. Pti kazdé prilezitosti zdtraznuje: ,Vzpo-
meri si na to, co ti Amalek udélal.® Existuje i jiné zidovstvi. To je
nejlépe charakterizovano versem ,miluj svého blizniho jako sebe
sama‘. Toto Zidovstvi zdtraznuje: Vymaz vzpominku na Amale-
ka.‘ Je zidovstvim lasky a odpusténi.“*! Prvni typ zZidovstvi je fi-
xovan na minulé kiivdy a vymahani odplaty. Druhy typ vytézuje
z minulého utrpeni nikoliv kapital k moralnimu vydirani Géji,
nybrz vyzvu k solidarité s nimi. Tam, kde prvni typ zdtraziuje
jedine¢nost utrpeni Zid, druhy ptipomina, ze zlo, které postih-
lo Zidy, mtize postihnout i jiné. Kde prvni pozice vol4, aby se
minulé katastrofy Zidiim jiz nikdy znova neudaly, druh4 pozice
dodava, ze se nemaji udat ani nikomu jinému. Prvni typ zidov-
stvi déli svét na Zidy jako obéti a Nezidy jako pachatele, druhy
typ ptedpoklada, ze i mezi Zidy nohou byt pachatelé, stejné jako
mezi Nezidy mohou byt obéti.

Prvni kiidlo vyzyva Zidy k etnocentrickému se uzavieni do
sebe a k nedtvére vici Géjum. Druhé kiidlo je vyzyva k huma-
nistickému otevieni se svétu a vSelidské solidarité. Prvni kridlo
je partikularistické: utrpeni a dobro ,,nasich® ma nepomérné vét-
§i vahu nez utrpeni a dobro ,,cizich - moralni zavazek soucitu
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a spravedlnosti se tyka predevsim a bezpodmine¢né prvnich
a teprve podle okolnosti také druhych. Druhé kridlo je univer-
zalistické: utrpeni a dobro ma stejnou véhu, at se tyka ,nasich®
nebo ,cizich - ,my“1,0ni“ jsme totiz ve stejné mire lidmi, a pro-
to toto déleni nema zadny podstatny moralni smysl.

Déleni na humanisty a etnocentristy se protina napfi¢ vsemi
ostatnimi tdbory, do nichz se ve 20. stoleti seskupovali diaspori¢-
ti i izrael$ti Zidé. Mezi etnocentristy najdeme nabozenské sionis-
tické Zidy (reprezentované v sou¢asnosti napiiklad izraelskou
stranou Mafdal a militantnimi osadniky pasma Gazy a Zapadni-
ho btehu), sekulérni sionistické Zidy (otcem sionistické pravice
Vladimirem Zabotinskym poéinaje a byvalym viidcem bloku Li-
kud Arielem Saronem konée), ale i skupiny nesionistickych (i
dokonce antisionistickych) ultraortodoxnich Zidt. Podobné
rozriznénou skupinu predstavuji i humanisté. Bergmann spolu
s Martinem Buberem predstavovali zvlastni proud ndbozenské-
ho (¢i duchovniho) sionismu. Krajn¢ levicovy sionismus, blizky
mladému Noamu Chomskému, byl politicky zastupovan na-
priklad stranou Mapam (stala od 40. let nalevo od vladnouci
Ben-Gurionovy Mapai). K humanistickému taboru patfila i fi-
lozofka Hannah Arendtova (ktera byla sionistkou jen v prvnim
obdobi svého exilu) a fada nesionistickych sekularnich Zidi
jako Isaac Deutscher, Bruno Bettelheim nebo Viktor Frankl
(dva posledné jmenovani prezili koncentra¢ni tabor). Politicky
vzato najdeme mezi humanisty socialisty i liberaly, lidi levice
istfedu.

Podle Bergmanna je terénem sporu humanisti s etnocen-
tristy odli$ny vztah k minulému utrpeni Zidt a s nim spjaty od-
lisny pristup k prislusniktim ostatnich skupin ¢i narodt. Neni
proto divu, zZe vzpominani na holocaust a sionisticko-arabsky
konflikt se staly centralnim bodem konfrontace obou kiidel.
Arendtovd, Bergmann, Buber ani strana Mapam nesouhlasili
v letech 1947-48 s ustavenim etnického statu Zida proti viili pa-
lestinskych Arabti a misto toho hajili ustaveni dvojnarodni-
ho statu na celém tizemi mandatni Palestiny. O dvanact let poz-
déji pak v procesu s Adolfem Eichmannem rozpoznali mnozi
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z téchto humanistickych Zidt prvni pokus izraelského vedeni
privlastnit si pamatku holocaustu pro obhajobu partikuldrnich
mocenskych zajmi statu Izrael. Nemylili se. Eichmanniiv proces
(1960-62) byl skutecné pocatkem systematického usili izrael-
skych elit ucinit ze vzpominky na holocaust zakladni kamen
izraelské identity i zakladni argument, jenz zdtvodnoval ne-
ustupny postoj vuci Arabtim. Tento postoj vyustil do dlouho-
dobé okupace a osidlovani arabskych tzemi po jejich zabrani
v ¢ervnu 1967. Jiz na pocatku 60. let poukazovali Bergmann,
Buber a Arendtova na nebezpeci, které z politického vyuzivani
holocaustu plyne pro budoucnost izraelského statu a zidovstva
vibec. Na né navazali v 80. a 90. letech izraelsti publicisté a inte-
lektualové, kteti zacali v privilegovaném postaveni holocaustu
v izraelském verejném zivoté vidét jednak neblahou znamku pre-
vahy etnocentrického a partikularistického pélu zidovské iden-
tity, pfed kterou varoval Bergmann, jednak jednu z hlavnich pre-
kazek mozného mirového urovnani sporu s Palestinci - mezi tyto
intelektualy napriklad patii Boas Evron, Jehuda Elkana, Tom
Segev a Idith Zertalova.??

Od prelomu 60. a 70. let si vzpominku na holocaust zacina
osvojovat i zidovstvo Spojenych stattli, a to soubézné se vzri-
stajici vahou, kterou v protikladu k prvnim pétadvaceti pova-
le¢nym letiim zacina mit v jeho identité vazba na Izrael. Vztah
k Izraeli a vzpominani na holocaust pak postupné hraji stale
dtilezitéj$i roli nejen u americkych Zidd, ale také v americké za-
hrani¢ni politice a verejné kulture. Prvni soustavnou analyzu
tohoto fenoménu a zaroven jeho kritiku z pozic humanistického
zidovstvi podal Peter Novick v knize Holocaust v americkém verejném
Zivot¢ (1999). Pramysl Holocaustu byl ¢astecné motivovan reakci na
to, co Finkelstein chapal jako prili§ vyhybavé a umirnéné zavéry
Novicka. Protoze ¢esky ¢tenaf nema zatim k dispozici Novicko-
vo dilo, pokusim se v nasledujicim textu o jeho srovnani s Fin-
kelsteinovou knihou.

Nejvétsi soulad mezi obéma autory panuje v negativnim hod-
noceni amerického kultu holocaustu. Oba se shoduji v tom, ze
Holocaust slouzi Ameri¢antim k unikani pred vlastnimi kolektiv-
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nimi zlociny, z nichz nejvice do oc¢i bijicim je genocida ptivod-
nich obyvatel, otroctvi Africanii a nasledna jizanska segregace,
kter4 se v mnohém podobala segregaci Némcti od Zid#, jez byla
zavedena Norimberskymi zdkony roku 1935. Misto aby holo-
caust podnécoval Americany ke zpytovani svédomi a k zametani
pted vlastnim prahem, umoziuje jim naopak takovémuto bo-
lestnému procesu unikat. Osvojeni holocaustu americky-
mi elitami tedy ma moralné zaporné dusledky. Kazdy z autoru
ovsem vyvozuje z kritiky amerického kultu holocaustu jiny za-
vér. Novick se stavi skepticky k moznosti, Ze by politické pouka-
zy k holocaustu mohly mit moralné osvétlujici uc¢inek. Podle
n¢ho je holocaust prili§ extrémni polohou zla, nez aby mohl
slouzit jako standard pro posuzovani obvyklych moralnich a po-
litickych dilemat. Pti srovnavani s timto krajnim zlem mnoho
ostatnich hrtz bledne a trivializuje se. Efekt téchto srovnani je
tedy opacny, nez si preji ti, kteti jich pouzivaji - to, ze dané zlo
nedosahuje miry holocaustu, miize ospravedlnovat nasi lhostej-
nost a neochotu intervenovat. Finkelstein naproti tomu haji poli-
tické pouzivani analogie s holocaustem a nacismem - odmita jen
manipulativni podobu, jiz mu davaji americké a izraelské elity.

DvVE DOGMATA KULTU HOLOCAUSTU

Oba autofi odmitaji dvé vzajemné propojend dogmata kultu
holocaustu - tezi o jedine¢nosti holocaustu a tezi o vé¢ném anti-
semitismu, jehoZ byl holocaust nevyhnutelnym vyusténim. Teze
o jedinec¢nosti, vyjimec¢nosti, a tedy také nesrovnatelnosti zidov-
ského holocaustu s utrpenim a katastrofami jinych skupin ne-
ma podle Novicka a Finkelsteina zadny epistemologicky smysl.
Kazda, i ta nejtrivialnéjsi udalost je z jistého hlediska jedine¢-
na a nesrovnatelna, z jinych hledisek zase podobna ostatnim
a srovnatelna s nimi. ,Zdaraznovani (nebo popirani) jedinec-
nosti je intelektudlné prazdnym cvi¢enim, a to nikoliv kviili ho-
locaustu, nybrz kvili ,jedine¢nosti‘. Sta¢i jen chvilka reflexe,
abychom zjistili, Ze pojem jedinecnost je zcela vagni. Kazda histo-
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