Nékolik poznamek a otazek

Traktdt mél zajimavy osud. Piistupuje se k nému spise ja-
ko k historicky zajimavému dilu nez jako k argumentu, ktery
by vyzadoval rozbor a ovéfeni, jakého se obvykle dostava fi-
lozofickym tezim. Byva Casto vykladéan, vysvétlovan ¢i inter-
pretovan, méalokdy vsak je vazné kritizovan. M4 to své dobré
dtvody. Ten hlavni souvisi s Wittgensteinovym vlastnim filo-
zofickym vyvojem: jde o ranou préci, kterou jeji autor posléze
zavrhl — Wittgenstein z odmitnuti hlavnich tvrzeni Traktdtu
ucinil uhelny kdmen své pozdni filozofie. Jen malo z jejich
myslenek se bere jako néco, co se dé pfijmout, nebo odmit-
nout. A proto komentatori sice vidi potfebu Traktdt vysvétlo-
vat, mélokdy o ném vSak pojednavaji kriticky. V urcitych
ohledech je Traktdt jako Sachova partie. Pfedstavit si, Ze je
Traktdt pravdivy, si 1ze prave tak mélo, jako predstavit si, Ze je
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pravdiva Sachova partie. Traktdt je totiZ neinterpretovanym
kalkulem. Jeho klicové pojmy ,,pfedmét”, ,,jméno* atd. jsou
stejné jako Sachové figurky formalnimi prostfedky: Ssachova
,kralovna“ neni v Zddném smyslu kralovnou — ani jako hrac-
ka — nybrz je ¢isté formdlni entitou, definovanou vyhradné
svymi povolenymi tahy. Pravé tim jsou také ,prfedméty”
a ,jména“ v Traktdtu: prvky abstrakinich paralelnich struktur,
definované jen svymi rolemi a vzajemnymi vztahy. ,Jména“
a ,,pfedméty” Traktdtu maji ke jméntim (jako ,,Tom*) a pfed-
méttim (jako $alky) daleko — tak daleko jako $achova kralovna
ke kralovné.

Chceme-li vSak pojednat Traktdt kriticky, jako to udélal
sam Wittgenstein, rychle se ukéze, Ze najdeme dost divody,
abychom nauky této knihy zpochybnili. Podivejme se krétce
na nékteré z nich.

Prvnim je kritika, kterou proti Traktdtu vznesl sam Witt-
genstein a jez ho pfiméla, aby ve své hlavni pozdni praci, Filo-
zofickych zkoumdnich, zvolil jiny piistup. Slo o nasledujici:
Traktdt ma pravé tu symetrii, ladnost a zjevnou pfisnost, jez
pfinasi podobné intelektualni potéseni jako tfeba elegantni
dtikaz v matematice. Za tento charakter vsak plati prili§ draze,
nebot jeho symetrie a pfisnost vedou k pfehnanému zjedno-
dusovéni témat, jimiZ se zabyva. Vyjde to najevo mnohokrat.

Zaprvé, Wittgenstein v Traktdtu predpoklada, Ze jazyk ma
jedine¢nou podstatu, kterd by se dala specifikovat, kdyby od-
kryl jeho logickou strukturu. Tenden¢nf jsou zde pojmy pod-
staty a logické formy jazyka. Predstava, Ze jazyk ma jednotnou
povahu, kterou lze uchopit jedinou formuli, jez by ndm fekla,
jak vyfesime jednim rdzem vsechny filozofické problémy
ohledné myslent, svéta, hodnot, nadboZenstvi, pravdy a dalsi-
ho, je neobycejné ambiciézni. Wittgenstein po nés ale chce,
abychom pravé na ni pfistoupili. Ve Filozofickych zkoumd-
nich toto pfehnané zjednoduseni odmité a dokazuje opak —
totiZz Ze jazyk je obrovsky soubor riznych ¢innosti, jez majf
kazda svou vlastni logiku. Traktdt tedy vlastné nabizi Seredné
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pokiiveny pohled na jazyk. Wittgenstein zde musi ¥ici, Ze ja-
zyk je celkovou sumou vyroki, kde se ,,vyrokem* mini to, co
se tvrdi v deklarativni vété jako ,.ten stil je hnédy“ nebo ,,pr-
51, tedy v konstatovani faktu. Avsak myslet si, Ze se jazyk vy-
uziva jen ke konstatovani, znamena prehliZet spoustu jinych
pouziti jazyka, jako je kladeni otazek, ddvani ptikazd, napo-
minéni, varovéni, slibovéni a jests fadu dalsich. Zadné z téch-
to pouziti se nedd vysvétlit pomoci traktatovského vykladu ja-
zykové struktury a toho, jak ziskavaji vyroky vyznam diky
vztahu zobrazovani. Podle principti Traktdtu nejsou otazky,
prikazy, sliby a to ostatni vyroky, a tudiz obrazy fakti, takze
postradaji smysl. Tyto rozsahlé oblasti jazyka vSak rozhodné
smysl nepostradaji, takZe potfebujeme teorii, jeZ je vezme né-
lezité v ivahu.

Kratce Feceno, Traktdt zcela opomiji velkou rtiznorodost ja-
zyka, na niz Wittgenstein ve své pozdni filozofii klade velky
ddraz — a to umoziiuje pfijmout teorii Traktdtu jen pro maly
vysek jazyka. Ale dokonce i v pfipadé tohoto vyseku — vyroka
vyjadfenych deklarativnimi vétami — Wittgenstein nakonec
odmitl své traktatovské stanovisko. Podle Traktdtu byl totiz
zakladni spojnici slovo-svét vztah denotace, pfiemzZ vyzna-
mem jména mél byt jim denotovany predmét. Ani tento nézor
pii bliz§im prizkumu — z dtivodi, jeZ probereme pozdéji —
neobstoji a Wittgenstein zac¢ind Filozofickd zkoumdni pravé
jeho vyvracenim. Traktitovska teorie jazyka je tudiz, jak nako-
nec dokazoval sdm Wittgenstein, naivni a zkreslujici, a tudiz
je ji tfeba odmitnout.

Bylo by namisté se zeptat, pro¢ to Wittgenstein — a dalsi,
mimo jiné Russell — nevidéli v dobg, kdy byl Traktdt napsan.
Odpovéd zni, Ze Wittgensteina — stejné jako ty ostatni — obala-
mutilo to, Ze o jazyce a svété pfemysleli v ramci urc¢itého mo-
delu, a to modelu atomistického. Wittgenstenova teze stoji na
predpokladu, Ze jazyk a svét jsou komplexy, jsou tedy struktu-
rované, a tudiz lze jejich struktury analyzovat na jejich nejjed-
nodussi a nejzakladnéjsi prvky (nebo aspon na prvky jedno-
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dussi a zakladnéjsi). Pfedpoklada také, Ze logika se k popisu
a analyze téchto struktur hodi. Ruku v ruce s témito predpo-
klady jdou dalsi: naptiklad ten, Ze jazyk lze chapat jako prav-
divostné-funkéni strukturu, pficemz praveé s timto pfedpokla-
dem se ndm bude Zit dobfe jediné tehdy, kdyz budeme mit za
to, Ze cely jazyk sestava jen z deklarativnich vét, tvrdicich vy-
roky (nebo Ze na né pfinejmensim lze vSechny véty prevést).

Tyto a s nimi spojené pfedpoklady pfinaseji fadu otazek.
Skute¢né plati, Ze Fregova a Russellova logika jsou néjak
zv]ast vhodné k analyzovani jazyka a svéta? Byli navrZeni i ji-
ni kandidati na ,,logiku pfirozeného jazyka“. To jen posiluje
pravé ty pochybnosti, jez pozdéji pocitil sdm Wittgenstein
ohledng toho, co vlastné znamena fec o ,,logické formé jazy-
ka* , pokud vibec néco znamend. A viibec, maji jazyk a svét
,»skryté struktury”, jez se 1is{ od jejich struktur povrchovych?
A pokud ano, je jasné, Ze ty skryté struktury vypadaji néjak
tak, jak o nich mluvi Traktdt? Pro¢ bychom vlastné méli pfi-
stoupit na Wittgensteinova prohlaseni k této véci z prvni ptile
Traktdtu? Nenabizi tam totiZ Zddny argument, ktery by ukazo-
val, Ze je tento nazor na jazyk a svét spravny.

Wittgenstein v Traktdtu neposkytuje vyklad ani obhajobu
zadného ze svych zakladnich pfedpokladii, pficemz skoro
vSechny z nich, jak jsme na téchto prikladech vidéli, oboji ve-
lice potfebuji. Pojmy analyzy, logické formy, fregovsko-russel-
lovska logika — kdyz ¢lovék jednou uvedené pojmy pfijme
a pracuje s nimi, dava tohle vSechno (spolu s dal$im) dohro-
mady vzorec, jehoz nevyhnutelnym vysledkem jsou doktriny
jako ta traktitovska nebo Russelltv ,logicky atomismus®.
Uplatnéni téchto pojma v Russellové praci mélo pti jeho za-
jmu o to, jak tyto pojmy souviseji s kazdodennimi zéleZitost-
mi, jako je vniméni, souzeni, poznéni, zjistovani pravdy a tak
prijatelnéjsi) teorii, nez jakou nabizi Wittgenstein. Wittgenste-
inovo zcela abstraktni zachazeni s témito pojmy dava trakta-
tovské teorii jakoby Sachovy charakter. Dilezitéjsi je vSak bod,
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ktery si za cil svého utoku pii praci na své pozdni filozofii
zvolil sém Wittgenstein, totiz skute¢nost, Ze Traktdt jazyk p¥i-
li§ zjednodusuje a zkresluje. Dochazi k tomu tvrzenim, Ze ja-
zyk je sumou vyrokd, Ze mé jedinou podstatu, Ze tuto podsta-
tu lze popsat pomoci predikatové logiky, Ze jazyk a svét maji
paralelni struktury spojené vztahem zobrazovani a Ze to, co ¥i-
kéme, nabyvé smyslu, jediné kdyz to, co ¥ikdme, je obrazem
néjakého faktu. Tohle véechno Wittgenstein nakonec odmitl.

I kdybychom ovsem uvedené poznamky ignorovali, nasli
bychom na traktatovské teorii jiné potiZe. Jak jsme vidéli, jde
o teorii spojeni mezi jazykem a svétem; krom toho jsme vsak
také vidéli, ze p¥i jejim vykladu Wittgenstein explicitné od-
mita specifikovat, co mini ,,jmény“, ,, pfedméty*, ,elementar-
nimi vyroky“ a ,,stavy véci“ — a my se ted podivame na pro-
sty, le¢ dilezity diivod, proc¢ je to, Ze tyto pojmy nevysvétlil,
podstatné.

Podle nézoru Traktdtu je vyrok pravdivy tehdy a jen tehdy,
kdyz ,,zobrazuje” néco, co je prosté tak, nebo s tim korespon-
duje. Z této formulace se zd4, Ze jde o bezpodminec¢nou cha-
rakteristiku toho, co to pro vyrok znamena byt pravdivy. Mala
sondéz ale odhali potiz. Nechme ted vSak na chvilku Traktdt
stranou a vezméme si vyrok ,.kocka je na rohozce®, proneseny,
kdyz je dana skutena kocka na skute¢né rohozce. Jakou ma
ten vyrok strukturu? Jakou mé strukturu ten fakt? A jak presné
,koresponduji“? Kdybychom nechali stranou potiZe se samot-
nou ,,denotaci“, mohli bychom byt v pokuseni analyzovat ten
vyrok do dvou denotujicich termint a vztahového vyrazu, ¢i
dokonce do tfi denotujicich terminti, kde ,,je na“ denotuje
vztah, nikoli véc. S faktem to vSak podle vieho tak jednodu-
ché nebude, protoZe tu mame jen dvé véci, kocku a rohozku,
aneni snadné piijit na to, jak je vztah mezi nimi slozkou faktu
stejnym zpuisobem, jako jimi jsou kocka a rohozka, nebot ty
jsou konkrétnimi jsoucny, zatimco vztahy jsou abstraktni. Od
zacatku je tedy ponékud nesikovné analyzovat fakty a jim od-
povidajici vyroky na jejich slozky, protoZe neni jasné, co se
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pocita jako ,,slozka“. V pripadé vyroku jako ,.auto je modré*
se problém jesté vyostii, protoZe tu na prvn{ pohled mame
dvé vyrokové slozky, totiz subjekt a predikat, ale jen jedno
modré auto — pokud se nerozhodneme povazovat fakt, v némz
spociva existence modrého auta, za néjak slozeny z auta
a modrosti, tedy véci a vlastnosti. To ale fungovat nebude.
Proc¢ nefici, Ze je ten fakt sloZen z auta, modrosti a ¢tyt ,,oplas-
tovanosti“, nebo néjaké jiné kombinace véci a vlastnosti, na
kterou pomyslime?

Jde jen o zbéZné poznamky, uz ony ale ukazuji, ze kdyz
zacneme o teorii Traktdtu pfemyslet, uvidime, jak obtiZzné je
prijit na to, jaké kandidaty na pfedméty, jména a to ostatni
mohlo ,,psychologické” zkoumani, jez Wittgenstein nechal
stranou, nabidnout. Maly priklad hned ukaZe proc. V pfipadé
kocky na rohozce $lo o to, Ze slovo ,,kocka“ mohlo denotovat
pfedmét, totiz kocku. Slovo ,koc¢ka“ vSak neposlouZi jako
jméno v traktdtovském smyslu, stejné jako kocka zde nepo-
slouzi jako predmét, nebot kocky jsou komplexni, analyzova-
telné véci — jsou jakoby stavy véci — zatimco pfedméty jsou
jednoduché, neménné a neanalyzovatelné. Kdyz nejsou koc-
ky pfedmeéty, nemuze byt ,.kocka“ podle teorie Traktdtu jmé-
no. Co potom ale — a to je nase ,,8achova” potiz s Traktdtem —
»jména“ a ,,prfedméty” jsou? Chybi-li ndm jakykoli naznak,
nemuzeme védét, zda je obrazova teorie vztahu mezi jazy-
kem a svétem alespori na spravné cesté: zaroven je vSak hlav-
nim bodem teorie Traktdtu. A to neni néjaké malé rypnuti.
Rika se tu, Ze pokud zfistaneme v kruhu Wittgensteinovych
klicovych pojmi, budeme mit dojem informativnosti — po
kazdé sondéazi nebo pokusu vztdhnout tyto pojmy k né¢emu
konkrétnéjsimu ndm ale, jak se zd4, zbude v rukach jen kus
zbyte¢ného pojmového aparatu.

Problém zde ¢aste¢né souvisi s né¢im obecnéj$im, totiz
s tim, Ze Traktdt neobsahuje moc argumentd. Jeho teze se tvrdi
a podpory ¢i doplnéni se jim dostava rtizné: nékdy ilustraci,
nékdy rozsifenim nebo definici, ¢asto metaforou nebo podo-
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benstvim. Tyto figury se zde vyskytuji mnohem ¢ast8ji nez ar-
gumenty ¢i dikazy, jaké se standardné pouzivaji ve filozofic-
ké diskusi. Na kli¢ovych mistech se jako jediné vysvétleni
dutlezitych tezi nabizi fe¢nické figura. Vezméme si t¥eba kli-
¢ové poznamky o vztahu zobrazovéani — ,, Tak je obraz spjat se
skute¢nosti; pronika k ni.“ (T 2.1511) ,,Je ke skutecnosti pfi-
lozen jako pravitko.“ (T 2.1512) ,, Tato pfifazeni jsou jakoby
tykadly obrazovych prvkd, jimiZ se obraz dotyka skute¢nos-
ti.“ (T 2.1515) Je samozrejmé pravda, Ze podle Wittgensteino-
va nédzoru spocivé filozofie v podavani ,,objasnéni*, nikoli ve
»vyrocich® v traktatovském smyslu. Ctenat by v8ak mohl mit
dtvod myslet si, Ze pokud se neinterpretovaly hlavni vyuzi-
vané pojmy (jako ,jména“ a ,,pfedméty“) nebo pokud se pfi
fe¢i o klicovych aspektech postupovalo pomoci metafor,
podle nichZ maji obrazy ,tykadla“, nebo pomoci podoben-
stvi, ktera tvrdi, Ze obraz je ,,pfiloZen ke skutec¢nosti jako pra-
vitko“, nic se neobjasnilo. NedokdZeme pak sledovat, kam se
vyuzivanim takovych pojmt dostaneme, a p¥i posuzovéni
Traktdtu je dtlezité vzit pravé toto v tivahu. V souvislosti
s tezemi o jazyce a vztahu zobrazovani, ktery ma ke svétu, to
ma za duisledek, Ze kdyz tedy jednou nechdme architektonic-
kych zalezitosti a pokusime se dat smysl teorii (fe¢eno Witt-
gensteinovymi slovy, pokusime se ,,vidét svét spravné“), pak
se cely projekt ukaze byt neproveditelny, nebot vlastné doslo-
va nevime, o ¢em si Wittgenstein mysli, Ze mluvi.

Zhruba tato potiZ se tyka také Wittgensteinovych zévérec-
nych poznamek ohledné hodnoty. Ramsey poznamenal, Ze
popsat etiku jako ,,nesmysl, le¢ dilezity nesmysl“ pfilis pfi-
pominé snahu, aby se vlk nazral a koza ztlistala celd. Coz je
trefné. Wittgenstein hodnotdm pfipisuje transcendenci a od-
stup, coZ jde $patné dohromady s tim, Ze etické starosti mo-
hou byt rzné, rozhodné vsak nemaji takovyto odstup: moral-
né problematické situace nastavaji denné a v tom, v jakém
smyslu jsou problematické, hraje dileZitou roli to, jaké jsou
v danych situacich fakty. Naptiklad to, Ze soudime, Ze je ne-
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moralni vystavovat zvifata zbyte¢né bolesti, stoji v dilezitém
ohledu na faktech o schopnosti zvifat citit bolest (kopnout do
kamene naproti tomu nemoralni nenf). TakZe nahodilé fakty
o tom, jak se maji véci na svété, hraji v nasem béZném jednani
podstatnou roli. Navic, kdyby mél Wittgenstein pravdu v tom,
Ze hodnota se néjak ,,projevuje”, bylo by zahadou, jak mohou
ohledné etickych otdzek vznikat konflikty a neshody, nebo
proc jedni vasniveé a upfimné zastévaji nazory, jez jsou pra-
vym opakem nézort, které se stejnou vasni a upfimnosti za-
stavaji druzi.

Kdybychom méli ¢as se do toho poustét, mohli bychom
Traktdt kritizovat také z dalsich, detailnéjsich divodt. Musi-
me ovSem zddraznit, Ze Wittgenstein sice své diivejsi j4 neset-
til, kdyz vyvracel a opravoval, co napachalo, rozhodné to vsak
neznamena, Ze by jeho pozdéjsi postoje byly naprostym opa-
kem raného stanoviska. Jak dale uvidime, existuji mezi obéma
fazemi Wittgensteinova mysleni rozdily i spojitosti.
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