1.
ODKUD SE VZAL VESMIR?

STUPEN NAROCNOSTI FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDN/ ZATEZ

NAROCNEJS CVICEN(

Asi pred dvanacti miliardami let doslo k nepfedstavitelné silné ex-

plozi. Tento mohutny vybuch, explodujici neuvéfitelnou rychlosti,

dal vzniknout prostoru, energii, hmoté a samotnému ¢asu. Vesmir,
jehoz jsme svédky kolem nis, je poztistatkem velkého tfesku.

Pro¢ vsak k velkému tiesku doslo? Co dalo vzniknout vesmiru?
Co bylo pred velkym tfeskem?

Co zpisobilo velky tiesk?

Mathers, teolog, a Figgerson, fyzik, vyucuji na jedné z velkych oxfordskych
koleji. Oba rddi zaprddaji filozofické debaty. Pravé zasedli k Cestnému
stolu k veceri.

Figgerson:
Mathers:
Figgerson:

Mathers:

Figgerson:
Mathers:

Jakou filozofickou zdhadu si probereme dnes vecer?
Co tfeba ptivod vesmiru?

Pro¢ ne? Az na to, ze ja v tom prili§ velkou zahadu nevi-
dim. My, védci, jsme tuhle hadanku uz davno rozlustili.
Vime, Ze vesmir je asi dvandct miliard let stary. Vznikl
z takzvaného velkého tfesku, obrovské exploze, kterd
znamenala pocatek prostoru, energie, hmoty a casu.
To je nepochybné pravda. Ale pletes se v tom, Ze na tom
neni nic zdhadného. Vime, ze doslo k velkému tfesku,
ale ja se ptdm: pro¢ k nému doslo?

Ja ti asi nerozumim.

M4m na mysli, co zptisobilo existenci vesmiru. Odkud
se tu vzal? Pro¢ tady je? A vlastné proc je tady viibec
néco?
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Figgerson: Myslis, pro¢ tu vitbec néco je, misto aby tu nebylo viibec
nic?
Mathers:  Ano. Tohle je rozhodné zihada.

Zpusobil velky tiesk Bih?

Otézka, kterou Mathers polozil, patfi zfejmé k nejtajemnéjsim
a nejpronikavéjsim zdhaddm ze vSech. Tradi¢ni odpovédi se dovo-
lavaji existence Boha a pfesné to ted ucini i Mathers.

Mathers:  Ja myslim, Ze je tu pouze jedind mozna odpovéd. Btih.
Za existenci vesmiru muZe urcité Buh.

Figgerson: Jasné, Buh. Cekal jsem, kdy s nim v téhle debaté vyru-
kujes.

Mathers:  Jenze v téhle fizi uz se bez Boha neobejdeme. Hele, kdyz
jsme vesli do téhle jidelny, uvidéli jsme tady dvé zidle.
No a bylo by ptece absurdni - nebo ne? - predpokladat,
ze tu ty dvé zidle vznikly jenom tak, bez néjakého dii-
vodu. Existence téch zidli pfece musi mit néjaky dtivod.
Souhlasis?

Figgerson: Ano.

Mathers: A 's vesmirem je to zrovna tak. Prece nelze uvérit, ze
vznikl jenom tak, bez jakéhokoli dtivodu. I jeho vznik
musel mit néjaky diivod. Potom ale jako dtvod vzniku
vesmiru musi existovat Btih.

Nazvéme Matherstv argument kauzdlnim argumentem. Je prikla-
dem toho, co je obecné znamo jako kosmologicky argument. Kos-
mologicky argument se zakldda na dvou poznatcich: Ze vesmir
existuje a ze udalosti a objekty, které nachazime kolem nis, vzdy
maji néjakou pficinu ¢i vysvétleni. Zavér tohoto argumentu potom
zni, ze také vesmir musi mit néjakou pfi¢inu ¢&i vysvétleni a Ze je-
dinym moznym (¢i pfinejmensim nejpravdépodobnéjsim) kandi-
datem je tu Buh.
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Co zpusobilo Boha?

Kauzalni argument ma samozfejmé svou zjevnou ptitazlivost. Vy-
chazi predevsim z uceni filozofa a teologa tfindctého stoleti, sva-
tého Tomase Akvinského (1225-1274). Akvinsky podal pét dikaza
BoZi existence, z nichz druhym je pravé kauzalni argument (dtikaz
z pojmu U¢inné pric¢iny). Bohuzel, tento argument je mylny. Fig-
gerson vysvétluje proc.

Figgerson: Nijak jsi mé nepfesvédcil. Jak vis, ja na Boha nevéfim.
Ale predpoklddejme na chvili, Ze Btih skute¢né existuje.
Tim, Ze ho povazuje$ za vysvétleni existence vesmiru,
vsak ve skutecnosti nijak neodpovidds na otdzku, kte-
rou jsme tu nakousli.

Mathers:  Nechépu.

Figgerson: Tak mi tedy odpovéz na otazku, co zptsobilo existenci
Boha? Rikas, Ze je absurdni piedpokladat, ze by néco
mobhlo vzniknout bez pficiny. Jak jsi fekl, ty zidle tu ne-
mohly vzniknout jen tak, bezdtivodné. Z toho ale plyne,
zZe také existence Boha musela mit néjakou pficinu.

Mathers:  No, Biih je vyjimkou z pravidla, Ze vSechno md svou pti-
¢inu. Buh je nadfazend bytost, na kterou se nevztahuji
pravidla, kterd plati pro ostatni véci. Existence vesmiru
musi mit pfi¢inu. Existence Boha nemusi.

Figgerson: Pokud ale délas vyjimku z pravidla, Ze vSe md svou pri-
¢inu, pro¢ tou vyjimkou nemuize byt pfimo vesmir? Pro¢
klast nad vesmir jesté existenci dalsi entity, Boha?

Mathers:  Ja ti asi nerozumim.

Figgerson: Rikas, ze viechno md svou pficinu. Potom ale tvrdis, Ze
vyjimkou z tohoto pravidla je Bih. Pro¢ ale neucinit vy-
jimkou z tohoto pravidla samotny velky tfesk? Uvedl jsi
néjaky divod, pro¢ pfiddvat na zacatek tohoto fetézce
pri¢in jako dalsi ¢lanek jesté Boha? Neuvedl jsi Zadny.
V tom pripadé jsi mi ale neuvedl ani zadny diitkaz, ze
Bih existuje.
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Jak poznamenavd Figgerson, nejvyraznéjsi vadou na kauzdlnim
argumentu - vadou, kterou odhalil uz filozof David Hume (1711-
1776) - je skutec¢nost, Ze si protife¢i. Argument za¢ina premisou, Ze
vSe ma pricinu, ta je vSak nato vyvricena tvrzenim, ze Buh pficinu
nemd. Pokud bychom stanovili Boha jako pfi¢inu vesmiru, potom
bychom zfejmé museli stanovit jesté druhého Boha jako pric¢inu
prvniho Boha, a dale tfetiho Boha jako pfi¢inu druhého Boha
a tak dal az do nekonec¢na. Museli bychom tedy piedpokladat, ze
existuje nekonecny pocet Bohtl. Pokud bychom se ale nékde v této
fadé zastavili, pro¢ se nezastavit uz u samého velkého tresku? Z ja-
kého dtivodu predpokladat tieba i jen jediného Boha?

Samoziejmé, nékdo by tfeba byl ochoten pfijmout i myslenku
nekonecného fetézce Bohii. Ale tento fetézec by stile nevysvétloval
zdhadu, kterou jsme tu nakousli. Proto tedy otazka stoji takto: pro¢
zavadét nekonecny fetézec Bohti? Neni lepsi nezavadét fetézec zadny?

Nasledujici kauzalni vysvétleni je obdobné nespravné. Nékteré
lidi trapila otdzka, co Zemi podpira, proto stanovili, Ze ji na svém
hrbeté nese néjaké velké zvite, feknéme slon.

Potom ale vznika dalsi otdzka: pokud Zemi podpird slon, co pod-
pira slona? Proto pfislo na fadu druhé zvife, obrovska zelva, ktera
na svém krunyti nese slona. Tito lidé se rozhodli pfestat u Zelvy.
Pro¢ ale prestavat pravé zde? Nebot otdzka, kterd témto lidem ve
skutec¢nosti vrtala hlavou, pro¢ je vitbec néco podpirano, tim sa-
moziejmé zodpovézena nebyla. Pokud bychom v téchto tivahach
pokracovali az do jejich logického konce, Zemé by byla posazena
na obrovské vézi ze zvifat - na nekoneéném sloupu zvifat -, na-
skladanych jedno na druhém.

Ovsem to se nestalo. Lidé se zastavili u Zelvy. Pokud vsak tvr-
dime, Ze Zelvu neni potieba ni¢im podpirat, pro¢ prosté nefict, ze
ani Zemi neni tieba podpirat a zastavit se uz tady? Z jakého dtivodu
zavadét pro podpirani jakékoli zvife? Zadny takovy divod nent.

Prestoze jde o chaby argument, tésil se kauzilni argument vzdy
znacné oblibé. Ve skutecnosti je kauzalni argument ¢asto prvni, na
ktery se odvolavaji lidé, keefi véri v Boha, kdyz po nich chcete, aby
vam uvedli néjaky dtvod, pro¢ si mysli, Ze Btih existuje. Otazku,

vy *

co zapficinilo existenci Boha, prosté prehlizeji.
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Co je na sever od severniho pélu?

Figgerson s Mathersem pokracuji v debaté, kterd pomalu prechdzi
v hadku. Figgerson nakonec Matherse znacné dopali tvrzenim, ze
Mathersova ptivodni otdzka - co zpiisobilo vznik vesmiru? - vlastné
ani nedava smysl.

Figgerson: Hele, moznd ma smysl se ptdt, jak vznikla tahle zidle,
hora nebo tenhle strom, ale rozhodné nema smysl se
ptat, co zpusobilo existenci vesmiru jako celku.

Mathers:  Hm. Ty 11k4s, Ze moje otdzka nedava smysl. Ale jaky mas
davod k tvrzeni, Ze nedava smysl? Musi$ to tvrzeni zda-
vodnit.

Figgerson: Tak dobfe. Myslim, Ze ptdt se po pri¢iné néceho zna-
mend ptét se, co jiného v rimci vesmiru to zptisobilo.
To je smysl celé téhle hry ptani se po pri¢indch a odpove-
dich. Kdyz se té naptiklad zeptam, co zptisobilo existenci
stromu za oknem, chci po tobé, abys mi uved] néjakou ji-
nou véc ¢i uddlost v rdmci vesmiru, kterd zptsobila exis-
tenci toho stromu. Naptiklad nékdo na tom misté zasadil
zalud, nebo tam nékdo ten strom pfesadil, aby tak zkras-
lil vyhled z okna. Pokud ale ptit se na pri¢inu néceho
znamena ptat se, jaka jind véc v ramci vesmiru ji zptiso-
bila, potom nemtiZe davat smysl ptat se, jaka je pricina
vesmiru jako celku. Tim bychom se dostali mimo kon-
text, v némz je mozno takového otdzky smysluplné klast.

Mathers:  J4 ti asi dost dobfe nerozumim.

Figgerson: Tak dobrd. Vysvétlim ti to na jednom ptikladu. Rek-
néme, Ze se té zeptam, co je na sever od Anglie. Co mi
odpovis?

Mathers:  Skotsko.

Figgerson: A co lezi na sever od Skotska?

Mathers:  Island.

Figgerson: A na sever od Islandu?

Mathers:  Polarni kruh.

Figgerson: A na sever od polarniho kruhu?
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/JSEVERNI/ POL

Mathers:  Severni pol.
Figgerson: A co lezi na sever od

severniho polu?

Mathers:  Hm, jak to myslis? ISLAND

Figgerson: Pokud néco lezi
na sever od Ang-
lie a néco na se-
ver od Skotska
a néco na sever
od Islandu, pak
urcité néco lezi i na sever od severniho pdlu.

Mathers:  M4s v tom zmatek. Copak nechapes, co znamena | se-
ver“? Tahle otdzka nedava smysl. Mluvit o tom, jestli je
néco severné od severniho pélu, je nesmysl. Pokud fi-
kame, Ze néco lezi na sever od néceho, myslime tim, Ze
je to bliz k severnimu pélu. Pak je ale nesmysl tvrdit, ze
néco lezi na sever od severniho pélu, ne?

Figgerson: Aha. TakZe moje otdzka nedavd smysl. Dobfe, pak ale
neddva smysl ani tvoje otdzka o pri¢iné vesmiru.

Mathers:  Jak to?

Figgerson: Miizeme se ptat, co je pficinou zemétfeseni. Potom se
miiZzeme ptat, co je pri¢inou pric¢iny zemétieseni a tak
dale. A nékdo muize vysledovat tento fetézec pricin zpét
az k velkému tfesku, pokud se mu bude chtit. Ale ptat
se ddl, co zptisobilo velky tiesk, nema smysl. To je stejné
jako se ptdt, co lezi na sever od severniho pélu. Zname-
nalo by to klast otdzku mimo kontext, v némz je mozno
takovéhle otdzky smysluplné klast.

Jenze Mathers presto tvrdi, ze jeho otdzka o ptivodu vesmiru se
prinejmensim jevi jako opodstatnénd.

Mathers:  Ale mné se zd4, Ze moje otdzka pfece jenom dava smysl.
A podle mé jsive skutecnosti prijatelné nevysvétlil, pro¢
nelze tu otdzku o pri¢inach pouzit i v pfipadé samot-
ného vesmiru.
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Figgerson: Jak to?
Mathers:  Podle mé tvrdis, ze pokud néjakou otdzku normalné

neklademe mimo jisty kontext, pak nemuze byt mimo
tento kontext smysluplné polozena. Ale tenhle argu-
ment je chybny. Dam ti opa¢ny piiklad. Myslim, Ze po
dlouhé obdobi nasi historie se lidstvo zabyvalo pouze
praktickymi otdzkami, na néz bylo uzite¢né znat odpo-
védi. Naptiklad jsme nepochybné chtéli védét, co zptiso-
buje rust rostlin, co zptisobuje stfidani ro¢nich obdobi,
co zpuisobuje boutky a nemoci a tak dale. Chtéli jsme
znat priciny téchto véci, protoze ovliviiuji nas kazdo-
denni Zivot. Pravdépodobné jsme neméli zajem klast
otézky, které se nds nijak prakticky nedotykaly. Napri-
klad jsme se zfejmé neobtézovali otdzkou, co zptisobuje,
Ze je nebe modré. Z toho, Ze jsme si normalné takovéto
nepraktické otazky nekladli, vSak nevyplyva, ze pokud
by byly poloZeny, nedavaly by smysl. I kdybychom si ni-
kdy nepolozili otdzku, pro¢ je nebe modré, rozhodné
jsme si ji mohli polozit, a pokud bychom tak u¢inili,
tato otdzka by jisté ddvala smysl.

Figgerson: Asi ano.

Mathers:  Jsem rad, ze to priznavas. Pro¢ pak ale tvrdis, ze nema
smysl se ptat, co zpusobilo vesmir? Piece to, Ze si tuhle
otizku normalné neklademe, neznamen4d, Ze nedava
smysl. Naopak, pfipadd mi naprosto opodstatnénd a na
rozdil od tvé otdzky, co lezi na sever od severniho pélu,
moje otdzka smysl davd, i kdyz je tézké na ni najit odpovéd.

Figgerson: Hm. Moznd, ze ta otazka prece jen dava smysl.

Mathers:  Aha! V tom ptipadé mi odpovéz na otdzku, pokud exis-
tenci vesmiru nezputsobil Btih, tak co ji zptsobilo?

Neresitelnd zdhada

Figgerson zamyslené hledi do svého pudinku s rozinkami a $le-
hackou a potom zird pres hlavy sedicich studentt, ktefi jedi pod
vyvySenym mistem pro pedagogy.
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Figgerson: Mozna Ze existenci vesmiru nezpusobilo nic. Mozna Ze
jeho existence je prosté hold skute¢nost. Koneckonctl,
my fyzikové ¢asto pfijimdme nékteré véci jako holé
a nevysvétlitelné skute¢nosti. Casto vysvétlujeme plat-
nost jednoho zikona tak, ze se odvolavime na jiné za-
kony. Naptiklad pokud chceme vysvétlit zikon, Ze voda
mrzne pti teploté nula stupiiti Celsia, odvoldvame se
na zdkony urcujici vlastnost atomti a molekul, z nichz
se voda skldda. Ale jen mélokdo predpokladd, ze by to
tak mohlo jit donekonecna. Clovék asi nakonec musi
narazit na zakony, které nelze dolozit ani vysvétlit na
zakladé jinych zakont. Pfijeti téchto zakladnich zakont
je tedy hold skute¢nost. A pokud pfipoustime, Ze exis-
tuji néjaké holé skutecnosti, pro¢ potom nepoklddat
také existenci vesmiru za holou skute¢nost, k niZ neni
zapotrebi zadnd dalsi pfi¢ina ani vysvétleni? Pro¢ pred-
pokladat, Ze i ona musi mit pficinu a vysvétleni?

Mathers:  Ja myslim, Ze existence vesmiru nemuize byt hold skutec-
nost, jak fikas. Je nepravdépodobné, ze by vesmir mohl
vzniknout bez néjakého dtivodu. K velkému tfesku prece
uréité nedoslo jenom tak, ne? Musel tu byt divod, pro¢
k nému doslo.

Figgerson pozorné zkouma sviij pudink, jako by v ném hledal od-
povéd. Pozoruje, jak kousky pudinku tonou ve $lehacce a hrozinky
se z ni pomalu vifivé vynofuji jako hvézdy v néjaké obrovské pu-
dinkové galaxii.

Figgerson se mraci. Nerad to pfiznava, ale zd4 se, ze Mathers
md pravdu.

Figgerson: Musim pfiznat, Ze jsem v koncich. Souhlasim, Ze asi ne-
stadi Fict, ze k velkému tfesku doslo jen tak bez dtivodu.
A prece asi nedokdzeme Fict nic jiného. Pro¢ existuje
néco spiSe nez nic?

Mathers:  Tou odpovédi je Btih.

Figgerson: Tahle odpovéd ale nestaci, jak jsme si ukdzali.
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Mathers:  Co potom tedy vysvétluje existenci vesmiru, kdyz ne Buh?
Figgerson: To je zdhada.

Zavér

Zda se, ze pokud dojde na otazku ,jaka je definitivni pfi¢ina ¢i
puavod vesmiru?“, nabizeji se ¢tyfi moznosti, jak na ni reagovat.
A sice:

1. Odpovédét na otiazku tim, ze pfi¢inu vesmiru urcime.

2. Tvrdit, Ze vesmir sice ma pri¢inu, ale my ji nedokdzeme ¢i pfi-
nejmensim jesté neumime urcit.

3. Tvrdit, ze vesmir moznda zadnou pfi¢inu nema - jeho existence
je prosté hola skute¢nost.

4. Odmitnout tuto otdzku s tim, Ze nedavd smysl.

Problém je ten, Ze pfi bliz§im prozkoumani nas zadna z téchto od-
povédi neuspokoji. Potiz prvni odpovédi je v tom, ze jakmile nékdo
jako pri¢inu ¢i vysvétleni vesmiru navrhne Boha ¢i néco jiného, je
tteba dale uvést pricinu ¢i vysvétleni pro ono ,,néco“, na které se
clovék odvolava. A tak se zd4, Ze prvni zptisob odpovédi nemuize
byt nikdy dostacujici. Otazku timto zptisobem vlastné nezodpo-
vime, pouze ji zameteme pod koberec. Potiz druhé odpovédi spo-
¢iva v tom, ze pokud tvrdime, Ze vesmir ma dosud nezndmou pfi-
¢inu, vyvstava otdzka: a co je pficinou této neznamé priciny? A tak
je zadhada pouze odsouvina. Stejné neuspokojivé je tvrzeni, Ze ves-
mir prosté zZddnou pfi¢inu nemd - zni snad hodnovérné predpoklad,
ze vesmir prosté vznikl bez jakéhokoli divodu? Jisté ne. A prece
je stejné neuspokojiva i ¢tvrtd a posledni odpoveéd - skutecné, do-
sud se nikomu nepodafilo pfijit s jakymkoli stoprocentnim vy-
svétlenim, pro¢ by otdzka o pfi¢iné vesmiru neméla davat smysl.

A tak se zd4, Ze ackoli vSechna vysvétleni jsou nepfijatelnd, ne-
1ze otdzku ptivodu vesmiru prosté jen odsunout stranou ¢i odmit-
nout. A proto si tato filozoficka zdhada uchovava svou tajuplnost.
Zda se, ze otazka puavodu vesmiru je zdhadou, kterou nelze ani
vysvétlit, ani opomijet.
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SOUVISEJICi KAPITOLY:

Dal3i argumenty souvisejici s existenci Boha najdete v kapitoldch: 7., Exis-
tuje Bah?; 10., Je moznd mordlka bez Boha a ndboZenstvi?; 23. Zazraky
a nadptirozeno.

Dal3i ptiklady vysvétleni kruhem viz v 16. kapitole, Zahada vyznamu.

DALSi CETBA:

Dobry tvod do filozofie ndboZenstvi, v némz najdete podrobny rozbor
mnoha zde poloZenych otazek, poskytuje:

J. L. Mackie, The Miracle of Theism (Clarendon Press, Oxford 1982), zvlasté
5. kapitola.

Viz také:

Nigel Warburton, Philosophy: The Basics, druhé vydani (Routledge, London
1995), 1. kapitola.
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2.
CO JE SPATNEHO NA HOMOSEXUALITE?

STUPEN NAROCNOSTI FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDN/ ZATEZ

NAROCNEJS CVICEN(

Panu Jarvisovi, véricimu kiestanovi, se ve spanku zddlo o Poslednim soudu.
Jarvis ve snu sedél vedle Boba ve velkém sdle, zabaleném v oblacich. Biih pravé
sdélil rozsudek opilciim, kteri se pomalu sourali ven vychodem po levé strané.
Vtom andélé vchodem po praveé strané uvedli dovniti skupinku nervozné
vyblizejicich muzit. Kdyz se muzi shromazdili pred Bobem, Bih promluvil.

Biib: Tak kohopak tu mdme d4l? No jo, homosexualy.* Tak
mi povéz, Jarvisi, co s nimi udélame?

Jarvis: Potrestas je piece, nebo ne?

Biih: A procpak?

Jarvis: Protoze provozovat homosexudlni styk neni spravné,
samoziejmeé.

Dovolavani se bible

Biih si lehce mnul bradu a potutelné hledél na Jarvise.

Biib: Neni spravné? A opravdu to neni spravné?

Jarvis: Ano. Sim to prece fikas v bibli.

Buh: No jo, v bibli.

Jarvis: Ano. Koukni, pfimo tady. ,Nebude$ obcovat s muzem

jako s Zenou. Je to ohavnost.“ Tteti MojziSova, kapi-
tola 18., vers 22.
Biih: Nu, snad jsem se trochu unghlil. Dneska uz si tou pa-

sazi tak jisty nejsem.

* V této kapirole se zabyvam pouze muzskou homosexualitou, i kdyz, samoziejmé,
mnohé z argumentt se budou tykat i Zenské homosexuality.
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