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Uvod

UvVOD DO TEMATIKY A METODY

Ceské Nérodni divadlo pat¥i k velkym opernim scénam Evropy.
Na jeho déjiny ale kupodivu nikdy nebylo nahlizeno v evropském
kontextu. Posledni souhrnné zpracovani, jez vyslo za prvni repub-
liky k 50. vyroci v letech 1933-36, je poznamenano nacionalistic-
kym pohledem, ktery Narodni divadlo pojima ,,pro sebe®. To plati
zejména o dvou svazcich vénovanych opere v Narodnim divadle,
které tehdy napsal Zdenck Nejedly. Takto izolovany tthel pohledu
ale nedostoji heslu ,Néarod sob¢“, jez dodnes zdobi hlavni vstup
do budovy. Jak konstatoval Frantisek Cern}'/, uZ samotna ,,idea na-
rodniho divadla® totiz vze$la z mezindrodniho diskursu. Také ak-
tivity budovatelt Narodniho divadla l1ze plné pochopit jen v me-
zinarodnim kontextu. Vyzniva tak i provolani z roku 1845, v némz
zdivodnovali svou iniciativu. Na prvnim letaku stalo: ,,Ano, trpky
stud napliiuje nas pti myslénce, e my Cechové, hledice s pychou
na naSe slavné predky, kteri druhdy se svymi sousedy ve vselikém
uslechtilém uméni zavodili, zistali jsme v tomto sméru uméleckém
pozadu a uprostfed kruhu vzdélanych narodi jedini stojime, ktefd
dosud zadného jevisté nemame. Také my nechceme vice stati jako
barbar v uslechtilém uméni Thélie vedle ndrodtv ostatnich.“ Od-
kaz na sousedy doklada vliv zahrani¢nich vzort, nebot v Némecku,
v Polsku a v Uhrach uz takto nazvand ,narodni“ divadla existovala.
Rozvijejici se ¢eskd spole¢nost se chtéla svym Narodnim divadlem
prezentovat navenek a podpofit ¢eskou elitni kulturu i narodni
vzdélanost.

Vnéjsi vlivy se po jeho otevreni v roce 1883 odrazily i v reper-
toaru a provozovaci praxi Narodniho divadla. Vedle ¢eskych oper
se uvadéla rada dél italskych, francouzskych, némeckych, ruskych
a polskych. Smetanovy, Dvorakovy nebo Fibichovy opery, tehdy
souhrnné oznacované jako ,ptivodni produkce®, rovnéz vznikaly
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v urcitém evropském kontextu. U Smetany jak znamo sehral vy-
znamnou roli vliv Nové némecké skoly (Neudeutsche Schule) kolem
Liszta a Wagnera. Dvorak udrzoval tésné styky s Brahmsem a jeho
videnskym prostfedim a Fibich originalnim zptsobem rozpracoval
wagnerovskou koncepci hudebniho dramatu. Uspéch v zahraniéi
mél znacny vliv na oblibenost u domaciho publika. Jako dobry pii-
klad slouzi ptijimani dila Bedficha Smetany v Praze. Pravé na prk-
nech Narodniho divadla to jeho dilo mélo po dlouhou dobu dost
tézké, protoze muselo obstat v konkurenci oper jako Carmen nebo
baletti typu Excelsior, které obecenstvo po roce 1883 lakaly vic nez
navstéva znamych ceskych oper. V roce 1892 mél ale soubor Na-
rodniho divadla se Smetanovymi dily neobycejny ispéch u publika
na ,Mezindrodni hudebni a divadelni vystavé“ ve Vidni. Vzapéti
podil ¢eskych oper v repertoaru Narodniho divadla silné€ vzrostl, ve
foyeru byla ke Smetanové pocté umisténa jeho bysta a ¢esti sklada-
telé se od té doby doma prosazovali snadnéji. Uvedeny priklad do-
kazuje, ze do celkového historického vykladu o zanru ceské opery
a jeji nejvyznamnéjsi instituci je nezbytné zahrnout i mezinarodni
kontext.? O tom, jak lze tento kol zvladnout metodicky, se jesté
zminime podrobngji.

Jiz tyto postiehy o velkych tspéSich Narodniho divadla a ceské
opery naznacuji, o¢ v této knize kromé jiného pijde. Je vysvétleno,
jak se z Narodniho divadla po jeho tézkych zacatcich a vice nez
tricet let trvajici fizi planovani a budovani mohla stat jedna z nej-
velkolepéjsich opernich scén habsburské monarchie a celé Evropy.
A to uz se dostavame k velkému tematickému omezeni publikace,
ktera vychazi u prilezitosti 125. vyro¢i Narodniho divadla: pojed-
nava jen o déjinach jeho operni vétve, ackoli Narodni divadlo bylo
dulezité i pro rozvoj ceské ¢inohry. Zaméteni na déjiny opery je
zpusobeno jednak omezenym rozsahem knihy, jez nemtze pokryt
vSechny oblasti bohatych déjin Narodniho divadla, jednak skutec-
nosti, ze opera méla pro umélecky a finanéni tuspéch této instituce
prvorady vyznam.

D¢jiny Narodniho divadla navic skvéle priblizuji déjiny ceské
kultury pozdniho 19. a pocéatku 20. stoleti. Nemusime hned upadat
do opojného ténu tehdejsi doby, kdy bylo Narodni divadlo nazy-
vano ,chrdmem® ¢ ,,Zlatou kaplickou® naroda, je ale nesporné, ze
predstavovalo jednu z nejdilezitéjsich kulturnich instituci zemé.
Mimoto mélo Narodni divadlo i ustfedni politicky vyznam: bylo
symbolem narodniho hnuti a jeho tviiréich ambici, vyvracelo ste-
reotypni nazor na Cechy coby kulturné zaostaly narod, rozsiteny

10



mezi jejich némeckymi sousedy a spoluobc¢any, a znamenalo silny
argument pfi volani po jejich kulturnim a politickém zrovnoprav-
néni v ramci habsburské monarchie.

Otto Urban a Jan Kien popsali historii némecko-¢eskych vztaht
predevsim na drovni politické, nyni je vSak na case vice zohlednit
oblast kultury. Jak doklada posledni oddil kapitoly o Narodnim di-
vadle, existovaly momenty, kdy by kontakty mezi Narodnim a N¢-
meckym divadlem byvaly mohly prispét k vyrovnani mezi Némci
a Cechy a tim pAdem mozn4 i k reformé habsburské #iSe. Nejedly
a pozd¢jsi autori vSak tyto kontakty témér uplné ignorovali. To je
nestastné i proto, Ze soupefeni s Némeckym divadlem bylo jednim
z diivodd, pro¢ se Narodni divadlo a spolu s nim i ¢eska opera vyvi-
jely dynamictéji nez kuptikladu operni kultura polska ¢i madarska.

Tim se dostavame k presnéjsi definici toho, jak je evropsky kon-
text Narodniho divadla v knize viibec chdpan. Na ¢eské Narodni
divadlo mél za prvé vliv kulturni a politicky vyvoj v habsburském
mocnarstvi. Vedle Vidné, jejiz opete byla vénovana fada knih a jiz
se tudiZ v této praci zabyvame pouze v piipadech, kdy pro Narodni
divadlo byla bezprostfedné relevantni, hrala dtlezitou roli zejména
Hali¢. Jeden z diivodil predstavovala v neposledni radé jazykova
blizkost polstiny a cestiny, v dobé pred 1. svétovou valkou vyraz-
néjsi nez dnes, diky niz se hali¢sti pévci mohli relativné snadno na-
ucit ceska libreta. Jednim z cilii Narodniho divadla bylo vytvoreni
péveckého souboru schopného zazpivat vSechny opery v cestiné.
Kdyz tedy $lo o doplnéni ansamblu, bylo obcas navysost dtlezité
importovat dobré pévce. Mnozi znami pévci Narodniho divadla,
kteri se podileli na jeho tspésich, pochazeli z polského zemského
divadla v hali¢ském hlavnim mésté Lvové. Tento polsky a polsko-
zidovsky piinos k ¢eskym opernim déjinam upadl zcela v zapomn¢-
ni, a budeme mu proto téz vénovat zvlastni pozornost.

Lvov zaroven piedstavuje zajimavy pripad pro srovnani s vy-
vojem v Praze. Byl sice uz na pocatku 19. stoleti mensi nez ¢eska
metropole - mél necelych 50 ooo obyvatel, zatimco Praha 70 ooo.
Praha se navic rozriistala mnohem rychleji a kolem roku 19oo uz
meéla vic jak dvakrat tolik obyvatel nez Lvov (s pfedméstimi v ni
zilo pres pul milionu lidi, ve Lvové 200 000). Status obou mést byl
ale podobny.3 Obé byla zemskymi hlavnimi mésty rozsahlych a vy-
znamnych zemi habsburské monarchie. Po roce 1848 se ve Lvové
i v Praze rozhotela tvrda konkurence mistni narodni divadelni kul-
tury s divadelni kulturou némeckou, ktera do té doby dominovala.
Podobné jako v Praze ¢eska opera vzkvétala ve Lvové opera polska,
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coz oviem Caste¢né zpusobily i vnéjsi faktory. Na polskych tizemich
pod ruskou a pruskou vladou byla polska kultura v utlaku, takze
mnozi tviirci a umélci odchazeli do Halice, kde obohacovali taméjsi
operni zivot. Pfi porovnani Prahy se Lvovem se jako jedna z tistred-
nich nabizi otazka, pro¢ se ¢eska opera navzdory méné priznivym
podminkdm ,malého niroda“ vyvijela dynamictéji a Gspésnéji nez
opera polska, jez se mohla optit o mnohem delsi tradici.

Druhym dulezitym mistem pro vyvoj v Praze byly saské Drazda-
ny. Jak kniha ukaze, tamni kulturni, intelektudlni a politické proce-
sy situaci v Praze zna¢né ovlivnily. Diévody pochopime pfi letmém
pohledu na mapu. Drazdany se nachazeji mnohem blize nez Vi-
den a diky lodnimu a Zelezni¢nimu spojeni byly snadno dostupné.
V drazdanském Dvornim divadle si vybudovalo kariéru mnoho
dirigenti, yévcﬁ a hudebnikt z habsburské monarchie, mezi nimi
i nemalo Cechti. Sasko mélo kromé toho nezanedbatelny vyznam
pro (pozitivni) prijimani ¢eské operni kultury v némeckém jazyko-
vém prostoru na prelomu 19. a 20. stoleti. Totéz samoziejmé plati
i pro Viden, ale kulturni styky mezi ¢eskymi zemémi a hlavnim més-
tem mocnarstvi uz jsou probadany mnohem Iépe.+

Drazdany se svym Dvornim divadlem se podobné jako Lvov
k systematickému porovnani s Prahou a Narodnim divadlem pfimo
nabizeji. Ob¢é mésta byla srovnatelné¢ velka a pro ¢eskou, respekti-
ve némeckou operni kulturu méla dstredni vyznam. Skutecnost, Ze
Praha zasadnim zptisobem urcovala cesty ceské opery, se jevi jako
samoziejmost. O Drazdanech lze fict, Ze se tam v obdobf 1815-1914
uskutecnilo vic premiér vyznamnych némeckych oper nez ve Vidni
nebo v Berliné. Pri¢inou byly kromé federativniho uspotradani N¢-
meckého spolku a pozdéji Némecké rise i snahy Saska emancipovat
se coby kulturni stat od vSemocného Pruska. Cil této emancipace
se tak podoba tsili Cechl, kteti se zase chtéli emancipovat od nad-
vlady némecké kultury ve Vidni i v samotné Praze. Kontext byl sa-
moziejmé odli$ny, nicméné pii historickém porovnani téchto dvou
zemi a zde konkrétné dvou mést a jejich opernich divadel je toto
vzdy tfeba brat v ivahu.

Pro volbu Drazdan a Lvova jako ptikladt pro porovnani s Pra-
hou existuje jesté jeden analyticky dtivod. Drazdanska opera byla
soucasti tamniho Dvorniho divadla, kde se podobné jako v Praze
uvadély inscenace rdznych oblasti divadelnitho uméni, nez se di-
nohra v roce 1895 pfestéhovala do vlastni budovy. V jejim piipadé
tedy lze hovofit o dvorni operte, coz z institucionalniho hlediska
byla v Evropé v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti ptevazujici forma
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organizace operniho divadla. Kdyz se tedy zabyvame Drazdanami,
zkoumame tak v jistém smyslu i urcity archetyp evropského operni-
ho zivota. Polské divadlo ve Lvové oproti tomu po dlouhou dobu
ovladala §lechta, a je tedy tfeba na né nahliZet jako na divadlo $lech-
tické. V tom vykazuje urcitou podobnost se Stavovskym divadlem
v Praze, o némz v ramci této knihy téz pojednavame jako o jednom
z institucionalnich predchidct Narodniho divadla. éeské Narodni
divadlo mélo oproti tomu od svého otevieni charakter méstansky,
takze odpovida predstavé idealniho typu méstanského divadla.s

Tato socialné-historicka typologie kromé otazky, kdo prislus-
né divadlo ovladal, vychazi ze skladby obecenstva a z repertoaru.
Dilezitou roli také hraji dobové diskursy, v nichz se jiz tehdy roz-
liSovalo mezi dvornim, slechtickym a méstanskym divadlem. Tti
zvolené scény v Drazdanech, ve Lvové a v Praze tak ze socialné
a institucionalné historického hlediska reprezentuji v celé jeji upl-
nosti $kalu typt operniho divadla 19. stoleti, totiz divadlo dvorni,
Slechtické a méstanské. V zavéru knihy se ale snazime dopatrat, do
jaké miry se tato spolecenska typologie opernich divadel vlastné
projevila v dramaturgii, v repertoaru a v provozovaci praxi jednot-
livych scén. Podobné se lze ptat po smyslu déleni operni tvorby
na narodni vétve. Pfitom jde hlavné o otazku, jak némecka, pol-
ska a ¢eska opera vznikla a proc se viibec v téchto jazycich zpivalo
a nikoli jen italsky nebo francouzsky. Jednim z podstatnych thlt
pohledu této knihy je tedy narodni a socidlni diferenciace opery.

Tato kulturné a hudebné historicka rovina srovnani s sebou nese
hned nékolik vyzev teoretického charakteru, které je zde tieba vy-
svétlit mimo jiné i proto, zZe v mezinarodni ani v ¢eské historiografii
takové postupy témer nebyly vyzkouseny. Zatimco k otazce, kdo
ovladal jednotliva operni divadla a jaky byl jejich spolecensky do-
sah, jsou k dispozici ,tvrda“ fakta, kulturné-historické srovnani je
na prvni pohled subjektivnéjsi. Lze néjakého skladatele ¢i néjaké
dilo porovnavat s jinymi? A na zaklad¢ jakych kategorii? Zde lze pfi
srovnavacim vykladu o operach rozlisit zasadné ¢tyfi roviny - este-
tiku dila, zamér tviirce, provozovaci praxi a prijeti u publika a kri-
tiky. Tak je mozné operu nad ramec libreta, respektive jeji textové
slozky, sou¢asné chapat i jako historicky pramen.

Jeden zasadni problém tohoto srovnani spociva v tom, ze zkou-
mana tf'i mésta byla permanentn¢ v kontaktu a navic byla vystavena
vlivu velkych opernich stfedisek v Parizi, Vidni a Milan¢. Hned od
pocatku je proto srovnavani doplnéno o pristup historického sle-
dovéni vzdjemnych vztah, ktery si v§ima zptisobu, jakym se scény
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mezi sebou navzdjem vnimaly a jak komunikovaly, jak mezi nimi
probihala vyména pévcti, dél, stylovych forem, médnich trendt
a scénografie. Konkrétné to znamena, ze vyvoj jednotlivych oper-
nich divadel, jejich repertoaru a dokonce ani jednotlivych inscenaci
neni vysvétlovan izolované¢ a jen sam o sob¢, nybrz se zvlastnim
zietelem k vnéj$im vliviim.6

Zminéné postupy, zohlednujici vyznamnou mérou ,kulturni
transfer, neslouzi v této publikaci jen z4jmim empirickym, nybrz
jsou vlastné pouzivany jako metoda. Diivodem pro to je inherent-
ni slabina historického srovnani, na niz poukézal parizsky historik
Michel Espagne.” Pfi tradi¢nim srovnani jsou porovnavané objek-
ty nejdrive posuzovany izolované, aby nasledné bylo mozné urcit
jejich spole¢né rysy a rozdilnosti. Toto schéma je zpravidla uzpt-
sobené néjaké modelové vyvojové situaci, napt. vyvoji narodniho
statu v zapadni Evropé. Vzajemné oboustranné vlivy se pii téchto
tradi¢nich socialné-historickych srovnanich snadno ztraceji ze zte-
tele. To je problém zasadniho charakteru, nebot tyto vlivy mohou
podstatnou mérou ptisobit na vyvoj porovnavaného objektu. Vy-
vstavaji tak metodické otazky, jez lze plné postihnout pouze v §ir-
Sich, teoreticky dostate¢nych souvislostech. Zde je pro tento ucel
pouzit koncept siti kontaktt a kulturnich prostorti. Konkrétné to
znamend, ze v pripad¢é Prahy zkoumame, s jakymi opernimi scé-
nami bylo prazské Narodni divadlo v kontaktu, odkud piejimalo
uvadéna dila, stylové formy a vypravy a kde naopak samo slouzilo
za VZOl.

Co ma toto vSechno a abstraktni konstrukce védeckého srovna-
ni do ¢inéni s Narodnim divadlem? Tuto otdzku maji zfejmé na
jazyku cCesti étenari, kteti se v prvé fadé¢ zajimaji prave o tuto scé-
nu. Odpovéd zni, Ze na pozadi tohoto srovnani a $irsiho evropské-
ho kontextu, v némz vyznamnou roli hraji Viden, Patiz a Milano
a vztahy téchto opernich stfedisek ku Praze, jasné vyvstava spe-
cificnost prazskych opernich déjin, v kazdém pripadé jasnéji, nez
kdybychom srovnani neprovedli. Ohromna dynamika ceské operni
kultury a Narodniho divadla je vlastné opravdu zifejma az ve chvili,
kdy ji porovname s operni kulturou soused.

Opera (a v ¢eském pripadé¢ i Narodni divadlo) kromé toho
mnoho vypovida o dané spolec¢nosti, jejich spolecenskych potre-
bach, politickych ambicich, vkusu a hodnotach. Cilem této knihy
tedy neni byt pouze priru¢kou pro odborniky na operu, ale chce
se spolu se ¢tenafem vydat na cestu zpatky ¢asem do doby, kdy
vznikala moderni ¢eska spolecnost, od skromnych pocatkd pred
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revolu¢nim rokem 1848 az k jejimu rozkvétu na prelomu 19. a 20.
stoleti. 125. vyroci existence Narodniho divadla je vitanou prile-
zitosti k vydani této knihy. Hlubsim diivodem k jejimu vzniku
je skutec¢nost, ze se od roku 1989 znovu muze rozvijet obc¢anska
ceska spolecnost, jejiz kofeny ovsem sahaji do dob zalozZeni a roz-
kvétu Narodniho divadla.

Dnes je jeho reprezentativni budova na nabrezi Vltavy institu-
ci, do niz by vétSina navstévnikd nevstoupila jinak nez v obleku
a kravaté nebo ve vecernich Satech. Uz na obleceni je tedy znat,
Ze jde o misto spolecenského odliseni, které navstévuje predevsim
elita. Operni zanr uz dnes také oslovuje jen malou ¢ast spole¢nos-
ti. V dobé zalozZeni Narodniho divadla a dokonce jesté na zacatku
20. stoleti byl ale spolecensky dosah opery mnohem §irsi. Podobné
jako dnes film unasela divaky do svéta multimedialnich iluzi a byla
magnetem pro lidové masy.

Ustredni postaveni opery bylo zfejmé uz na jejim umisténi. Nové
vybudovana operni divadla 19. stoleti véetné Narodniho divadla se
stejné jako stredoveké katedraly nachazela ve stfedu mést. Podob-
né jako ony mohla pojmout vétsi masy lidi, a plnila tedy i funkci
shromazdisté obyvatel. Traduje se mytus o belgické revoluci, ktera
udajné vypukla po jednom bourlivém predstaveni opery Neémd z Por-
tici (La Muette de Portici). Tak to sice nebylo, nicmén¢ mé¢lo jisté
velkou vahu, kdyz se napt. v Narodnim divadle seslo 1 8oo lidi,
kteti spolecné sdileli nejen potéSeni z hudby, ale i politické pre-
svédceni.

Opera méla nejen velky vyznam spolecensky a politicky, ny-
brz i ustfedni vyznam kulturni, coz v 19. stoleti nalezlo vyjadreni
v utopii Gesamtkunstwerku. Od Hegelovych soucasnikti az po Maxe
Webera a prominentni intelektualy v Cechach, jako byl napt. Ota-
kar Hostinsky, povazovali teoretikové operu za vrchol umélecké
tvorby, zastfesujici vSechny druhy uméni. O tom lze s dspéchem
diskutovat, vSeobsahla tvtr¢i ambice je nicméné obsazena uz pri-
mo ve slové opera, které v ¢estiné (stejné jako v némciné) znamena
uméleckou formu i instituci. Zddné mésto a zadné spoleénost, jimz
na sob¢ alespon trochu zalezelo, se bez opery nemohly obejit.

O magii opery vypovida i velky pocet nové budovanych divadel,
kterd vznikala po celé ,dlouhé® 19. stoleti. Zatimco v dob¢ Fran-
couzské revoluce v Evropé existovalo jen nékolik desitek povétsi-
nou panovniky financovanych opernich divadel a v Praze pouze
divadlo Stavovské, o sto let pozdéji vypadala kulturni mapa kon-
tinentu uplné jinak. Témér v kazdém vétsim mésté nyni stalo di-
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vadlo, v némz se hrala opera. V Praze existovaly hned tfi operni
scény, slouzici riznym vrstvdm a narodnostnim skupinam. Na tom-
to opernim boomu je napadné, ze byl obzvlast markantni ve spo-
le¢nostech, jez samy sebe vnimaly jako utlacované nebo zaostalé.
Totéz platii o Cesich, kteti chtéli nejen sobé, ale i némeckym elitdm
v Praze, Habsburkiim a sousediim dokazat, Ze jsou schopni pésto-
vat tak ndkladnou a prestizni uméleckou formu. Stavitelé opernich
divadel v 19. stoleti uz vétSinou nebyli vladafti jako ve stoleti pred-
chazejicim, nybrz spolecenska elita z fad §lechty a méstanstva. Spo-
le¢enské iniciativy mély mimoradny vyznam v zemich, které nedis-
ponovaly vlastnim panovnickym dvorem nebo nezéavislym statnim
utvarem. To byl v 19. stoleti pripad velké casti stfedni a vychodni
Evropy a také Cech.

Z finan¢niho hlediska byla opera jako instituce i jako umélecky
zanr jednoznac¢né luxus, ovSem luxus, ktery si mnozi navstévnici
chtéli a také mohli dovolit. Do divadel neproudili jen dobte situo-
vani méstané, nybrz mnohem $ir$i vrstvy obyvatelstva. Jak ukazuji
dobové reportaze i recenze, na galerii a v zadnich radach parteru
sedavali nebo stavali remeslnici, sluzky, nékdy i déInici.® Na lepsich
mistech kromé toho, Ze z nich bylo 1épe vidét, §lo predevsim také
o to byt vidén, ¢ili o spolecenské odliseni®, na jehoz vyznam lze usu-
zovat i z toho, ze zhasinani vSech svétel v pribéhu predstaveni se
prosadilo az koncem 19. stoleti. Do té doby sledovaly zraky divaka
casto spi$ déni v 16zich nez na jevisti.

To ptitom nabizelo podivanou, ktera si v nicem nezadala s dnes-
nimi hollywoodskymi velkoprodukcemi. Pres jevisté cvalali zivi
kong, lilo doslova z konvi a s pomoci bengalskych ohnt se doci-
lovalo pestrobarevnych svételnych efektd. Fascinaci vyvolanou dé-
nim na jevisti bohuzel nelze dolozit zadnou videonahravkou ani
zvukovym dokumentem, ale dobové kulturni rubriky li¢i ohromny
uzas publika, kdyzZ se na jevisti objevil Dalibor se svym tipytivym
mecem, kdyz v Aidé ze tmy pomalu vystupovaly pyramidy nebo
kdyz Orfeus odplouval do podsvéti. Opera unasela divaky do své-
ta iluzi a umoznovala jim zapomenout na okolni svét. Noviny uz
vzdycky dopredu informovaly o spektakularnich inscenacich a pfi-
nasely bezprostredni reakce obecenstva. Z dnesniho pohledu tehdy
opera caste¢né nahrazovala film, coz dosvédcuji i tehdejsi progra-
my, které se vic podobaji sou¢asnym programtm kin nez vybra-
nému repertoaru opernich divadel. Slo tehdy spi§ o novinky nez
o pédi o dila ,klasicka®, jez se stala zavedenym pojmem a pevnou
soucasti operniho programu az na konci 19. stoleti.” Ke konci ob-
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dobi, o némz pojednavame, se nakonec ustalil repertoar standard-
ni, ktery ve viceméné nezménéné podobé pretrval dodnes. Dvacaté
prvni stoleti zde v kulturné-historickém ohledu navazuje na stoleti
devatenacté. O dtivod vice, proc¢ se zlatym vékem opery zabyvat.

Opera byla i politikum, zejména ve fazich zvyseného utlaku ze
strany statni moci. To platilo jak o instituci, tak o umélecké formé.
Multimedialni podivana na jevisti slibovala vic nez jen rozptyleni
a zabavu. Opera méla prst na pulzu doby a dokonce ho zrychlova-
la. Nejlépe si to uvédomime, kdyz se na operu blize podivame ze ti1
rtznych rovin, jez budou pro nase srovnani smérodatné. Prvni ro-
vinou je pohled zven¢i na operu jako instituci. Tento tthel pohledu
umoziuje ziskat nové poznatky o politickych a socialnich konflik-
tech a mocenskych pomérech v dané spole¢nosti. Plati to i o Narod-
nim divadle, na némz se ukazuje, kdo v ¢eské politice a spolecnosti
urcoval smér, jakym se budou véci ubirat. Druhd perspektiva se
objevuje se vstupem do operni budovy a prichodem do hledisté,
které zrcadli panoptikum celé tehdejsi spolecnosti. Podivame-li se
na obecenstvo a spolecensky dosah opery blize, rozpozname zlomy
a délici ¢ary v této spolecnosti i jeji idedly a utopie. Tteti thel po-
hledu prichazi se zvednutim opony. Repertoary, provozovaci praxe
opery i hudba prozrazuji mnoho o ménicim se vkusu a hodnotach
sledovanych evropskych spole¢nosti.

Prikladem jsou davové scény, které se rozsitily od nastupu fran-
couzského stylu grand opéra v dobé predbieznové. Sméfovani déje
v nich urcuji sbory, které na jevisti zastupuji lid. V nékterych ope-
rach, napt. v Rossiniho Vilému Tellovi, zahanély zpivajici davy vladare
i s jejich politickymi pochopy doslova ke zdi.” Délo se tak v dobg,
kdy kromé velkych stredisek v Parizi a ve Vidni jest¢ zadna moder-
ni masova spole¢nost neexistovala, narodni hnuti byla v plenkach
a své identifika¢ni vzory si musela pracné hledat. Brizantni poli-
ticky charakter opery zreteln¢ dokladaji i notorické zasahy cenzu-
ry, predev$im v predbreznové dobé¢. Panovnici u moci se obavali
politické mobilizace obecenstva, které na jevisti vidélo prislusniky
své vrstvy nebo svého naroda zpivat, bojovat a krvacet. Smetanova
opera Braniboti v Cechdch vyjadiovala v dobé svého vzniku podobny
pocit nastupu nové spolecenské a politické epochy.” Pro historika
je tedy to, co se odehravalo na jevisti, pfinejmensim stejné zajimavé
jako spolecenské déjiny opery.

Soucasné ovSem nelze z obsahu opery vyvozovat néjaké primé
zavéry o jejim tcinku, nebot ten zavisel i na ocekavani publika,
jeho slozeni a na tspéchu kazdého jednotlivého predstaveni. Zku-
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Senéjsi navstévnik opery védél, ze tspéch inscenace se neda jen tak
snadno naprogramovat. Stacilo, aby vypadl jeden ze sélistii, a uz
na ni publikum zanevfelo. Pfimou souvislost mezi urcitou insce-
naci a politickymi nebo spolec¢enskymi zménami lze tedy prokazat
jen v malém poctu pripadi. Rozhodujici moment ale je, Ze elity
19. stoleti na dalekosahly ucinek opery vérily. Méla divaky povzbu-
zovat, emocionaln¢ je utvaret a mobilizovat zejména pro narodni
véc. Tento motiv kupiikladu ovlivnil tvorbu Bedficha Smetany.
Jeho soucasnici z méstanskych vrstev kromé toho vkladali do opery
coby instituce velké nadéje a vérili, ze divaci spolu sdileji pozitek
z uméni nezavisle na spole¢enském postaveni. Totéz plati i o Ces-
kém narodnim hnuti, jez v Narodnim divadle chtélo zridit instituci,
na niz se mél castnit cely narod a vSechny jeho vrstvy. Na prikladu
Narodniho divadla lze sledovat, do jaké miry se tuto utopii jednoty
podafrilo uskutecnit.

Vazba mezi narodnim hnutim a operou byla tésn nejen v Ce-
chach, nybrz i v Némecku a v Polsku. To se na prvni pohled muze
jevit jako paradox, protoze opera byla i v 19. stoleti jest¢ dlouho
zcela internacionalizovana a viceméné slo o operu italskou. Prede-
v§im po revolu¢nim roce 1848 se ale zacaly konstituovat narodni
tradice, zpivalo se i v jinych jazycich a dokonce vznikl i zcela novy
operni zanr, tzv. narodni opera. Opera se stale castéji chapala jako
vyraz naroda ¢i ,lidového ducha®, fedeno slovy Richarda Wagne-
ra. Je tedy na misté otazka, pro¢ k tomuto znarodovecténi opery
doslo, jak daleko zachazelo a kdo byli jeho nositelé.

V souladu se sou¢asnym badanim o nacionalismu je zde narod
chapan jako konstrukt a nikoli jako dana veli¢ina.* Tato kniha uka-
zuje, Ze moderni némecky ani moderni ¢esky narod neexistovaly
odjakziva, nybrz byly vytvoreny az v prib¢hu 19. stoleti. Intelek-
tudlové, k nimz radime i hudebni skladatele, hrali v tomto tvircéim
procesu ustfedni tlohu. Kromé toho tvortila opera pravé ve stredni
Evropé mezi riiznymi jinymi kulturnimi zanry onen fixni bod, s je-
hoz pomoci se narod definoval a vyhrazoval navenek. Je tedy moz-
né hovofit o ,kulturnim utvafeni naroda®, které mélo v Cechach
a v Polsku stejné jako v némeckych zemich silny sdruzujici acinek.’
Kulturni ¢i hudebni nacionalismus tedy oznacuje ideologii narod-
niho hnut, §itenou prosttednictvim média kultury, respektive hud-
by. Vzhledem k mobilizaci mas to ma dalezity spolecensko-histo-
ricky rozmér, nebot kultura hréla dsttedni roli pti §iteni narodniho
povédomi mezi obyvatelstvem. Narod samoziejmé nebyl jediné
téma, které opera predavala. Vyznamnou tlohu hralo i povédomi
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prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo urbanistickému spo-
lecenstvi.

Tato kniha si v§ima jak institucionalnich a spole¢ensko-historic-
kych otazek, tak zohlediuje rovinu estetickou a v urcitych bodech
i ¢isté hudebni, a spojuje tak spolecenské a kulturni déjiny. Vzhle-
dem k rozsahlosti a nejednotnosti existujici literatury by nebylo
prilis smysluplné pokouset se zde hledat néjakou zavaznou defi-
nici pojmu kultura. Na operu v 19. stoleti Ize ve smyslu americké
New Cultural History nahlizet jako na kulturni fenomén v antropolo-
gickém smyslu, ¢ili jako na systém znakt a vykladd, jejichz pro-
sttednictvim lze odkryt zakladni lidské potteby a vyrazové formy.™
V této knize pijde i o d¢jiny hudby v uzs§im smyslu. Soucasn¢ s tim
se prizmatem opery snazi popsat i déjiny spoleCnosti a pouzit Na-
rodni divadlo jako vychozi bod k nacrtnuti portrétu ¢eské spolec-
nosti od poloviny 19. stoleti do zacatku 1. svétové valky.

Tento zamér tedy urcuje i ¢lenéni knihy a jednotlivych kapitol.
Pojednani o dvornim divadle v Drazdanech, o $lechtickém diva-
dle ve Lvové a nakonec o Narodnim divadle v Praze vidy zacina
kapitolou zaméfenou na socialni déjiny a déjiny instituci, v niz je
dolozeno, jaké spolecenské vrstvy a skupiny prislusné divadlo ovla-
daly. V ptipadé Prahy v tomto ohledu hraji dtlezitou roli spory
staroc¢echti a mladocechii o Narodni a vlastné uz dfive i Prozatim-
ni divadlo. Nésleduji institucionalni otdzky, jako jsou organizace
a fizeni divadla. Na konci kazdé kapitoly se nakonec pred o¢ima
Ctendfe zveda opona a odhaluje repertoar a jevistni praxi, zminuje
nejvyznamngjsi inscenace, promény stylu a konflikty s tim spojené.
V pripadé ceské opery se téz podrobné rozebira otazka, proc¢ se z ni
koncem 19. stoleti stal exportni artikl.

Uz bylo naznaceno, Ze pojednani o ¢eském Narodnim divadle
nasleduje az po drazdanském Dvornim divadle a Polském diva-
dle ve Lvové. Déje se tak ze systematickych divodi, nebot i pfi
zohlednéni Prozatimniho divadla byly obé tyto instituce zaloZe-
ny mnohem dfive nez Narodni divadlo. Brany drazdanského di-
vadla, které az do roku 1918 organizacné podléhalo piimo dvoru
a jez ridil intendant, se otevrely uz v roce 1815. Ve Lvové znamenal
vyznamny prelom rok 1842, kdy byla slavnostné oteviena nova
divadelni budova, kterou postavil hrabé Skarbek. Prozatimni di-
vadlo, prvni ¢eské zemské divadlo, bylo otevieno az v roce 1862.
Zvolené poradi dvorniho, §lechtického a méstanského divadla
kromé toho odpovidd rtiznému institucionalnimu charakteru
opery v proménéch casu. V 18. stoleti, jak uz tu zaznélo, prevlada-
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la dvorni divadla, k nimz se pozdéji ptidruzila divadla $lechticka,
zatimco v 19. stoleti ziskavaly stale vice na vyznamu operni scény
méstanského charakteru. Divodi pro takovy postup existuje tedy
hned nékolik, je vSak samoziejmé na ctenari, aby sam rozhodl,
v jakém poradi chce knihu ¢ist. Kdo se chce nejdiiv dozvédét vic
o zaloZeni, organizaci a kulturnim rozkvétu ¢eského Narodniho
divadla, miize kapitoly o Drazdanech a Lvové preskocit a vratit
se k nim pozd¢ji.

V zavéru jsou ceské operni déjiny zatazeny do Sirsiho evrop-
ského kontextu. Prvni kapitola porovnava spolecensky dosah
rtiznych opernich divadel, pficemz se ukazuje neobycejné zakot-
venost ¢eské operni kultury v tehdejsi spole¢nosti. V zadné jiné
zemi ve stfedni Evropé nekonzumovaly operu tak §iroké vrstvy
obyvatelstva jako v Cechéach. Z tohoto pohledu se zakladateltim
Narodniho divadla vskutku podatilo naplnit svijj cil postavit ,,di-
vadlo pro vSechny vrstvy“. Kdyz ale zacatkem 2o0. stoleti Narod-
ni divadlo prevzali mladocesi, zacala Gcéast délnikid a venkovské-
ho obyvatelstva stagnovat. Na piikladu divadla v této kapitole
je vysvétleno, proc¢ se Ceska spole¢nost rozstépila na dva tabory
a jaky podil na tom méli mladocesi, ktefi se pritom pokladali za
pokrokovéjsi a demokratictéjsi nez starocesi. Vseobecné platnym
dtvodem pro slabnouci integrac¢ni silu Narodniho divadla byla
sice diferenciace modernich spolec¢nosti, svym dilem k tomu ale
ptispéla i divadelni politika mladocechd.

Dalsim leitmotivem této knihy je znarodovecténi opery, o némz
se znovu pojednava v zavéru. Zkoumame, pro¢ byla opera vni-
mana dokonce jako vyraz urcitého naroda a jaky vliv to mélo na
hudebni estetiku. Jde tedy i o otazku, jak dalece narodni byla ces-
ka opera. Posledni kapitola se kromé toho zabyva kulturnimi pro-
story a otazkou, kterd operni mésta a jaké operni instituce byly ve
vzajemném kontaktu. Narodni divadlo sehralo dulezitou roli pti
vytvareni vlastnich opernich tradic a soubort zejména v zemich
jihovychodni Evropy.

Soucasny stav badani

Kdyz uvazime, jaky politicky, spolecensky a narodni vyznam
operni divadla méla, je az s podivem, jak malou pozornost jim
historici doposud vénovali.” Diivodem je predevsim ticha dohoda
o délbé prace s divadelni a hudebni védou. Déjiny opery i Narod-
niho divadla tak byly prenechany témto védeckym disciplinam.
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Toto mezioborové rozdéleni vedlo k tomu, ze podil opery na obec-
nych déjinach nebyl dostate¢né prozkoumén, ackoli pravé Cesi se
v 19. stoleti pokladali za ,,muzikalni narod“. Némci sami sebe také
nechapali jen jako pfisloveény ndrod ,basnikl a myslitelt“, nybrz
identifikovali se i se svymi skladateli. Hudba tedy pro oba narody
zjevné méla ustfedni vyznam.

Hudebni véda se ale témito tématy témér nezabyvala, omezova-
la se tradi¢né predevsim na rozbor hudebnich partitur. To vychazi
z pfedpokladu, Ze hudba je vnimana jako nadcasova hodnota, coz
ovSem v zasad¢ predstavuje ahistoricky pristup k latce. V mezina-
rodnim meéritku se vSak v této oblasti za poslednich 20 let leccos
zménilo. Pfedni hudebni védci zZadaji, aby se obor intenzivnéji za-
byval interpretaci a recepci hudby.® To nelze nez podpofit, nebot
hudba zavisi na zptisobu uvedeni jako maloktera jina umélecka for-
ma. Je tomu tak kvili pomijivosti zvuku, jez vede k tomu, Ze hud-
ba potrebuje byt opakované a na néjakém urcitém misté uvadéna.
Hudba je tedy druh uméni, srozumitelny pouze ve svém spolecen-
ském a historickém kontextu, a z hlediska hudebni recepce by k ni
také mélo byt pristupovano. Pro historika je navic dilezité, Ze se
zpravidla uvadi v ramci néjaké instituce a provadi ji néjaké téleso.
Hudebni praxe tedy pri uvadéni hudby a pfi jeji recepci vyvolava
procesy zespolecensténi. Z toho vyplyva fada mezioborovych pre-
sahti mezi hudebni a historickou védou, jichz je zejména v ceskych
déjinach mozné mnohostranné plodné vyuzit.

Snaha nabidnout v této knize néco nového ovSem neznamend,
Ze by se méla ignorovat obsahla starsi literatura. O vSech tfech oper-
nich divadlech, ktera jsou predmétem této knihy, vysla po 2. svéto-
vé valce, mezi svétovymi valkami a dokonce uz i v 19. stoleti fada
knih, pfinasejicich mnoha fakta.” Plati to zejména pro Narodni
divadlo.*® Z déivodu vyzna¢ného postaveni téchto tif scén o nich
uz v 19. stoleti vyslo nemalo prehledovych® a souhrnnych publi-
kaci a oslavnych spisii na operu i jeji pévce. Nejdilezitéjsi praci
o Narodnim divadle dodnes ztistava kniha jeho dlouholetého redi-
tele Franti§ka Adolfa Suberta, ktery ve svém dile, vydaném v roce
1908, piSe nejen o repertodru a souboru divadla, nybrz i o ¢etnych
administrativnich a finan¢nich detailech v obdobi let 1883-1900.%*
V dob¢ mezi svétovymi valkami vyslo vicero praci o Narodnim
divadle, kromé jiného jiz zminéna Sestisvazkova edice k 50. vyroci
jeho zalozenti, kniha o opete v Prozatimnim divadle® a v roce 1968
obsahlé pojednani o opefe v Narodnim divadle v letech 19oo az
1920.%* Nedavno vysel sbornik o némeckém divadle v Praze, ktery
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je dalezity pro lokalni kontext Narodniho divadla.® Mimotadny
vyznam ma encyklopedie osob ptsobicich v hudebnim divadle
v ¢eskych zemich, vydana v roce 2006, protoze se v ni poprvé rov-
nocenné pojednava o ¢eskych a némeckych umélcich.*® Existuje
tedy hojné literatury, z niz lze ¢erpat, nicméné, jak uz bylo zmin¢-
no, nelze nalézt Zadnou novéjsi knihu o Narodnim divadle.

V 19. stoleti mélo divadlo mnohem vétsi politicky a spolecensky
vyznam nez dnes. Pri sebemensich prilezitostech proto hned pro-
pukaly kontroverze o jeho vedeni, repertoaru a provozovaci praxi.
Na toto téma lze Cerpat z takrka bezedné zasoby ¢lankt z denniho
tisku a dobovych odbornych ¢asopisti o premiérach, obnovenych
inscenacich a pohostinskych vystoupenich. Vzhledem k obsirnos-
ti materidlu byly pro ucely této studie vyhodnoceny jen ty nejvy-
znamnéj$i noviny a odborné ¢asopisy, pricemz diraz byl kladen
na kli¢ové inscenace. Trochu neobvyklym zdrojem byl Divadelni
kalenddr - kazdoro¢ni ohlédnuti za divadelni sezonou, sestavajici
sice ponejvice jen z anekdot, vtipkovani a kratkych historek, avsak
pravé ty poskytuji dobry pohled na kazdodenni divadelni zivot.
Jako dalsi zdroj informaci poslouzily osobni vzpominky politiki,
pévct a libretistti na divadlo, pokud se dochovaly a byly dostup-
né.

Co se tyce archivnich pramenti, méli jsme ve vsech ttech pfipa-
dech vynikajici podminky. O drazdanském Dvornim divadle se
navzdory zni¢eni Drazdan v tnoru 1945 dochovaly témér vsech-
ny materialy. Lze tedy opravdu do hloubky studovat, jak se dvorni
divadlo z doby kolem roku 1815, jesté siln¢ poznamenané absolu-
tismem, postupem c¢asu proménilo v profesionalné fizenou institu-
ci, v niz kralovské rodina méla uz jen omezenou moc. Na zapadni
Ukrajiné se sovétska nadvlada na stavu archivu nastésti témdér nijak
nepodepsala. Divadelni materialy mistodrzitelstvi a zemského par-
lamentu z dob Rakousko-Uherska byly sice v Ustiednim statnim
historickém archivu Ukrajiny ve Lvové (Centralnij derZavnij istoricnij
archiv Ukraini, m. L’viv, zkracené USHA) do roku 1956 nadepsany
rusky a pozdéji opatfeny deskami v ukrajinsting, jinak ale zistalo
vSe pii starém. Ve Statnim archivu Ivovské oblasti (Derzavnij archiv
L’vivskoi Oblasti, zkracené¢ SALO) navic byly k dispozici divadelni
spisy lvovského méstského zastupitelstva. Divadelni materialy ces-
kého Narodniho archivu sice jesté nejsou kompletné zpracované,
fond Nérodniho divadla ale skyta vyéerpavajici informace. Cetné
dokumenty se krom¢é toho nachézeji v divadelnim oddéleni a archi-
vu Narodniho muzea.
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LEITMOTIVY OPERNICH DEJIN 19. STOLET{

V 18. stoleti uréovaly podobu opery jako umélecké formy i jako
instituce panovnické dvory. V Evropé bylo jen malo divadel pro-
vozovanych $lechtou nebo mé§tanstvem, pattilo k nim napt. Spor-
kovo divadlo v Praze nebo videriské divadlo Theater an der Wieden
Emanuela Schikanedera. I tyto dvé scény ale existovaly jen po
omezenou dobu, protoze trvale si operni divadlo s celoro¢nim pro-
vozem mohli dovolit opravdu jen panovnici. Dosah opery tedy byl
jen omezeny a vétSina obyvatel Evropy ji neznala.

Zcela jinak vypadala situace na konci 19. stoleti, kdy kontinent
pokryvala husta sit opernich divadel. Témér kazdé velkomésto, je-
muz na sobé kulturné alespon trochu zalezelo, si vydrzovalo na-
kladnou operu nebo piinejmensim divadlo, kde se v sezoné uva-
dély opery. Z tohoto pohledu byl tedy vyvoj operniho mésta Prahy
se tfemi velkymi divadly a od roku 1908 i se stalou operetni scénou
(pozd¢jsi Divadlo na Vinohradech) sice ponékud neobvykly, nic-
méné nasledoval evropské vzory. Jak doslo k tomuto neuvéfitelné-
mu rozmachu kdysi exkluzivni umélecké formy? Nasledujici kapi-
tola vysvétluje, jaké duchovni, politické a spolecenské sméry opete
v ,dlouhém® 19. stoleti dodavaly elan, a soucasné vytvari spole¢nou
zakladnu pro pozdéjsi studie tif konkrétnich pripadti - Drazdan,
Lvova a Prahy.

Na cesté ke Gesamtkunstwerku

Pti hledani vysvétleni rozmachu opery bude vhodné se na jeji
dv¢ slozky, hudbu a divadlo, podivat nejdiive oddélené. V dobach
osvicenstvi prevladala mezi basniky a mysliteli vii¢i hudbé citelna
skepse. Immanuel Kant ve své Kritice soudnosti umistil ,hudebni umé-
ni“ na spodni pri¢ky svého Zebri¢ku hodnot, protoze podle jeho
nazoru neni schopna zprostiedkovavat zadny obsah ani hodnoty.
Kritizoval hudbu, ze ,promlouva prostfednictvim pouhych pocit-
kit bez pojmi, tedy neponechéva nic, jako poezie, k premysleni®.*
Kantovi navic vadila emocionalita hudby, nebot se neslucovala
s jeho predstavou racionality. Basnik Friedrich Schiller o hudebnim
publiku podobné skepticky napsal: ,I pfi tom nejvétsim ramusu
v koncertni sini najednou vsichni nastrazi usi, kdyz ptijde na fadu
tkliva pasaz. V obliéeji dostanou smyslny, az ve zviteckost precha-
zejici vyraz, o¢i jim opojenim plavou, dsta se dychtivé rozeviraji,
chlipny ttas zachvacuje celé télo, dech se zrychluje a zpovrchnuje,
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zkratka dostavuji se vSechny priznaky omament: jasny dikaz toho,
ze smysly sice tonou v rozkosi, ale duch nebo princip svobody
v ¢lovéku pada za obét smyslnému vyrazu.“

V romantismu se hodnoceni hudby diametralné zménilo. Nyni
upoutaly soucasniky pravé jeji nevyzpytatelnost a slovnimu vyjad-
feni se vymykajici ti¢inek. Prvni pojednani o emocionalni sile hud-
by se objevuji na konci 18. stoleti u Novalise a Wilhelma Heinricha
Wackenrodera, v ¢etnych povidkach pouzil motiv hudby E. T. A.
Hoffmann. Redlnému svétu, predstavovanému napoleonskymi val-
kami, zacinajici industrializaci a masovou chudobou, stav¢li tehdej-
81 intelektualové jako protivahu svét hudby. Wackenroder k tomu
napsal: ,Ach, zavirdm oci pred v§im val¢enim svéta - a uchyluji se
do zem¢ hudby jako do krajiny viry, kde se vSechny nase pochyb-
nosti a utrapy ztraceji v moti tond, kde... lehky dotyk razem vyléci
viechnu béazen naseho srdce.“*9 Povy$eni hudby na samostatné uni-
verzum mohlo byt Unikem z reality, o popirani skute¢ného svéta
vSak neslo. Hudba byla chiapana jako matrice a kli¢ k realité. Filo-
zoficky tuto predstavu posvétil Arthur Schopenhauer. Ve svém sté-
zejnim dile Svét jako viile a predstava z roku 1819 kromé jiného napsal:
»Nevycerpatelnost moznych melodii odpovidd nevycerpatelnosti
ptirody v odli$nosti individui, fyziognomii a zivotd.“ Rzna tempa
a téniny podle Schopenhauera vyjadrovaly lidské nalady a zptiso-
by chovani. Adagio tak mluvilo ,,0 utrpeni velkého a uslechtilého
snazeni, které pohrda v§im malym §téstim®, a mala tercie v moll
vnucovala ,,pocit skliceny, Zalostny*.3°

Pro Schopenhauera nebyla hudba jen odrazem svéta jako archi-
tektura, uméni nebo malifstvi, nybrz odrazem ,,vile samé®, a obdr-
zela proto vyssi statut nez ostatni druhy uméni. Zrodila se tak mimo
jiné idea opery jako Gesamtkunstwerku, uméleckého dila sdruzujiciho
pod jednou stfechou vSechny ostatni umélecké zanry. Kantovska
hierarchie uméni tim byla postavena doslova na hlavu. Toto pojeti
doznivalo az do 20. stoleti. Nietzsche se ve svych ranych pracich
o hudbé primlouval za to, aby ,stat byl zaloZen na hudbé¢®, a v ne-
dokoncené sociologii hudby Maxe Webera z roku 1921 najdeme
myslenku, Ze by s pomoci hudby mohla vzniknout nova, lepsi spo-
le¢nost.s'

Schopenhauer kromé toho zacal idealizovat skladatele na pro-
stfednika mezi svétem skute¢nym a svétem nerealnym: ,,Kompo-
nista zjevuje nejniternéj$i podstatu svéta a vyslovuje nejhlubsi
moudrost v jazyce, kterému jeho rozum nikdy neporozumi; jako
magneticky somnambul vysvétluje véci, o nichz za bdéni nema
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ponéti.“s* S pasovanim skladatele na génia se opétovné setkavame
u Nietzscheho a u Maxe Webera, od pozdniho 19. stoleti ovlivio-
valo ale i ¢eské vnimani Bedrficha Smetany.

Schopenhauertv velky protihra¢ Hegel, jenz byl jako mnozi
jeho soucasnici téz velky operni nadSenec, si na opere cenil jeji
textové slozky. Domnival se, Ze opera mizZe obcany vzdélavat
a zprostfedkovavat konkrétni obsahy. Richard Wagner tuto mys-
lenku v roce 1849 prevzal do svého konceptu némeckého narod-
niho divadla: ,Hudba je v mife jen o malo mensi nez dramatické
uméni schopna pisobit na vkus, ba i na mravy.“s* Romanticka re-
cepce hudby byla spojena s vizi opery jako agita¢niho a vychov-
ného prostredku.

Ta zahrnovala i instituci hudebniho divadla. V 19. stoleti byl
v Evropé predevsim v méstanskych vrstvach rozsifeny nazor, ze
v operni budové je mozné piekonat socialni bariéry, protoze tam
vSechny posluchace spojuje pozitek z uméleckého dila.3* V jed-
nom ¢lanku o Vidni z roku 1808 napt. stalo: ,,Hudba zde kazdo-
denné zpiisobuje zazrak, ktery jinak byva pripisovan pouze lasce:
viechny stavy jsou si pti ni rovny. Slechtici a méstané, vladci a va-
zalové, teditelé a podrizeni, vSichni sedi spole¢né pred jednim
pultem a harmonie téni jim dava zapomenout na disharmonii
jejich stavu.“s

Zavérem tedy mizeme konstatovat, ze opera se stala objektem
hned dvou utopii jednoty: jednak jednoty umeélecké, neboli ideje
Gesamtkunstwerku, jednak jednoty socialni, neboli myslenky o splynu-
ti rznych vrstev spoleénosti v divadle. Tyto utopie 1ze samozrejmé
na zakladé jejich rozporného obsahu a béhu déjin ,,dekonstruovat®,
fe¢eno zargonem soucasné¢ho badani. To vSak nic neméni na tom,
Ze mnozi lidé tehdy v dalekosahly umeélecky a spolecensky tcinek
hudby a opery zvlast vérili. Tato vira se jako prvni leitmotiv tadhne
déjinami opery v 19. stoleti.

Opera a narod

V 18. stoleti méla opera nejen vyrazny dvorni charakter, nybrz
byla i v maximalni mife internacionalizovand, coz platilo o reper-
toaru, jazycich, v nichz se zpivalo, libretech i souborech.

Po dlouhou dobu byla opera vlastné synonymem pro operu
italskou, az v prubéhu 18. stoleti francouzské hudebni divadlo
prosadilo nékteré nové prvky. Jak tedy doslo k tomu, Ze na konci
19. stoleti byla opera v Cechach i v jinych evropskych zemich cha-
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péna jako vyraz naroda? Jak to, ze v pribéhu tohoto stoleti doslo
k tak rozsahlému znarodovecténi opery, které se tykalo jak zpivané-
ho jazyka, tak opernich namét a inscenacni praxe? Presnou odpo-
véd na tyto otazky si ponechame na pozdéjsi analyzu tif konkrét-
nich divadel, nebot (jak uz bylo zminéno) mésta Drazdany, Lvov
a Praha hréla pii vzniku némecké, polské a ceské opery ustfedni
roli. Uvodem muizeme tyto hluboké zmény krétce vylozit ve tfech
rovinach: podivame se na instituci, respektive operni divadlo jako
takové; na aktéry hudebniho zivota, to znamend na lidi, kteri
svym jednanim opefre a hudbé davali jeji raz; a konecné na dobo-
vou hudebni tvorbu.

Prvnim dilezitym impulzem pro nacionalizaci opery, ktery pii-
Sel zvendi, byla mySlenka narodniho divadla. Jak ukazal ve svém
ptehledu Frantisek Cerny, lze ji poprvé dolozit ve Francii v patiz-
ském divadle Théatre Francais. Tato scéna slouzila vyhradné k uva-
déni francouzskych her a méla obecné napomoci ke zlep$eni tirov-
n¢ divadla. Friedrich Schiller shrnul nadéje némeckych osvicenci
na narodni divadlo podobného typu ve svém pritkopnickém eseji
Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? (Co vlastné zmi-
ze dobré kamenné divadlo?). Na divadlo nahlizel jako na institu-
ci, jez ma vzd¢lavat a sjednocovat narod. ,,Nemozno mi pominout
velky vliv, jaky by na ducha naroda mélo dobré kamenné divadlo...
jednim slovem, pokud to zazijeme, Ze budeme mit narodni diva-
dlo, tak také jeden narod budeme.“* Dnes se vira v tak dalekosahly
ucinek divadla jevi jako prehnana, ale divadlo tehdy mélo mnohem
$irsi radius nez ve 20. stoleti, protoze nemuselo konkurovat filmu,
rozhlasu a dal$im médiim masové komunikace. Vzhledem k panuji-
ci negramotnosti bylo navic logické snazit se lid vzdélavat pomoci
divadla, jak to planovali uz osvicenci.

Schillerovy knihy se setkaly s zivou odezvou nejen v Némec-
ku, nybrz i v Cechéch a v Polsku. V Praze si nékteré myslenky
ze Schillerova eseje z roku 1784 vypiijéil skladatel Prokop Sedivy
a napsal Krdtké pojedndni o uZitku, ktery ustavicné stojici a dobre sporddané
divadlo zpisobiti mize, kde divadlo nazyva ,S8kolou moudrosti, jez
k nejtajnéjsim piistuptim duse vnika“.s” Divadlo mélo mimoto byt
i instituci pecujici o narodni jazyk, k jehoz oziveni pravé tehdy
zacalo dochdzet. V Polsku zastaval podobné postoje Wojciech
Bogustawski, dlouholety reditel varsavského Narodniho divadla
a po urcitou dobu i Polského divadla ve Lvové.s® Divadlo byla
podle néj instituce, ktera narodu zprostfedkovavala jeho identitu
a soucasné¢ ho sjednocovala.
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Josef I1. se v roce 1776 myslenkami osvicenct inspiroval pfi zalo-
zeni videniského ,,Dvorniho a N4rodniho divadla®“, které uz netidil
impresario ani osobn¢ rucici soukromy podnikatel, nybrz spadalo
primo pod spravu habsburské koruny. Nebylo uz tedy nuceno vy-
tvaret zisk, nybrz mélo slouzit vzdélavani publika. Josef II. osvi-
censké a vlastenecké ambice svého divadla jesté zdtiraznil ziizenim
némecké zpévohry, kterd méla rovnopravné postaveni s italskou
operou. Po vzoru Vidné obdrzela mnoha dvorni divadla ve staré
Ii8i na konci 18. stoleti ndzev Narodni divadlo. To mélo bezpro-
stfedni vliv na Prahu, nebot taméjsi mecenas a mistodrzici Nos-
tic pojmenoval scénu, kterou vybudoval, taktéz Narodni divadlo.
Nostic s tim spojoval (stejné jako pozdéji ceské stavy) pozadavek
kvalitniho repertoaru. V programu divadla se objevila i fada vlaste-
neckych her a némeckych zpévoher.s

Tradice osvicenského narodniho divadla vy$uméla na konci 18. sto-
leti na vétsiné evropskych dvorii do ztracena, nebot valky proti re-
volu¢ni Francii vedly k pfitvrzeni vnitropolitickych pomért a vlas-
tenecké hry, jejich autofi a reziséri se brzy stali nepohodlnymi.
Avsak v Praze se tradice jesté udrzela, a to nikoli pouze v nazvu
»Konigliches Altstidtes Nationaltheater” (Kralovské staroméstské
narodni divadlo), nybrz i v jeho ambicich a repertoaru. Divodem
zde stejné jako v Polsku byla absence dvora, ktery v jinych zemich
svobodomyslné tendence ve spolecnosti omezoval. V Praze byla teh-
dy atmosféra mnohem svobodnéjsi nez ve Vidni nebo v Berliné.

Ackoli Schiller zemfrel relativné mlady, zistal jeho myslenkovy
odkaz zivy i po videtiském kongresu. Zhruba od roku 1830 vznikaly
po celém Némecku schillerovské spolky, které spolecnost mobilizo-
valy pro jeho myslenky. Zejména po netispésné revoluci roku 1848 se
kolem Schillera, povazovaného za otce némeckého hnuti narodniho
sjednocent, vytvoril uplny kult. Jeho vyvrcholenim bylo 100. vyroci
basnikova narozeni v roce 1859, které Dvorni divadlo v Drazdanech
oslavilo mimoradnym predstavenim. V Gvodnim proslovu zaznéla
slova v nacionalistickém ténu tehdejsi doby: ,Ivé volani ,budte jed-
notni‘ od zemé k zemi znf; kol Tvého jména lid se sjednoti, lid némec-
ky, jenz hrdé T¢ zve svym basnikem.“4 V Praze se recepce Schillero-
vych tezi neomezovala jen na jeho postaveni domnélého narodniho
basnika. Jeho ¢esti a némecti ctitelé a rizné spolky se spolu v roce
1859 dokonce predhanéli, kdo k jeho pomniku polozi vétsi vénce.

Stylizace Schillera do symbolické postavy narodniho divadla
sice vyznivala ponckud jednostranné, dobovym intelektualim ale
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pomahala tuto myslenku propagovat. Stfediskem némeckého dis-
kursu o narodnim divadle byly Drazdany, kde v predvecer revo-
lu¢niho roku 1848 k tématu vyslo nékolik praci. Eseje o narodnim
divadle publikovali Eduard Devrient, jeden z vedoucich zamést-
nancti Dvorniho divadla, herec Karl Gutzkow a dirigent Richard
Wagner.# Spojovali s touto ideou nadéje na moznost obecného po-
zvednuti trovné¢ divadla a jeho osvobozeni od ekonomickych za-
jmut a manipulace ze strany vlddnoucich vrstev. Narodni sjednoceni
a péce o prislusnou narodni kulturu tedy nebyly jediné tkoly, jez
narodni divadlo mélo plnit. Ve Vidni se o mySlence narodniho diva-
dla zivé diskutovalo ze vSech stran a v Budapesti od roku 1840 pra-
videln¢ hralo Madarské narodni divadlo. Vzhledem k témto cetnym
vzortim a diskursiim a vzhledem k poloze Prahy na cest¢ z Berlina
ptes Drazdany do Vidné neni prekvapujici, Ze se o narodnim diva-
dle zivé diskutovalo i u Vltavy. V ¢eském prostredi se ale rozprava
ubirala jinym smérem nez v Drazdanech nebo ve Vidni. Neslo tam
v takové mife o emancipaci od dvora, ktery v reziden¢nich méstech
predstavoval dilezity moment, nybrz v prvni fadé o emancipaci
narodni, o zrovnopravneéni ceské divadelni kultury s némeckou a o
uznani Cechti jako evropského kulturnfho naroda.

Ideje narodniho divadla a narodni funkce kultury nebyly jen
myslenkovou hiickou nékolika intelektudld. V némeckych zemich
soubézné se schillerovskymi spolky vzniklo pévecké hnuti, z néhoz
se vedle télovychovy stal druhy pilif narodniho hnuti.# Mimorad-
ny vyznam mély pévecké slavnosti, na néz se sjizdéli Gcastnici ze
vSech zemi Némeckého spolku a dokonce i z Uher nebo z Ruska.
Po krachu revoluce roku 1848 a konci nadéji na vytvoreni narodni-
ho statu byly cile péveckého hnuti i nadale aktualni a vyvrcholily
na drazdanskych slavnostech péveckych svazii v roce 1865, jichz se
celkem ztcastnilo na 200 ooo lidi.#

I v Cechéch hrély pévecké a hudebni spolky pti burcovani naroda
dtlezitou roli. Pévecky spolek Hlahol, zalozeny v roce 1861, zmobi-
lizoval v roce 1868 pfi prilezitosti slavnostniho polozeni zakladni-
ho kamene ceského Narodniho divadla né¢kolik desitek tisic pévct.
Zpév mél tcastnikiim dodat pocit narodni sounalezitosti a socidlni
rovnosti a poskytnout jim masovy emocionalni zazitek. Narodni
aktivisté byli kromé toho v duchu romantismu presvédceni, ze po-
moci Vpisni pronikaji k esenci svého naroda, k ,,dusi lidu“.+°

V Cechach se tehdy navic zacal $ifit mytus o zvlastnim hudebnim
nadani Cecht, ¢imz se hudba stala objektem identifikace i v této ro-
viné. V sousedni Halic¢i, kde kviili chudobé a slab¢ vyvinuté stredni
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vrstvé byly socialni predpoklady méné ptithodné, vzniklo ve druhé
poloviné 19. stoleti téz mnoho péveckych a hudebnich spolki. K je-
jich rozkvétu tam - stejné jako v dal$ich multietnickych oblastech
- prispéla vzdjemna konkurence rtiznych narodnich hnuti.#

innost péveckych a hudebnich spolki se realizovala v kon-
textu ,kulturnfho utvareni ndroda®, jez vyplynulo ze struktural-
nich specifik habsburské monarchie, vychodni ¢asti Némecké rise
a hranicnich oblasti fise ruské. Narodni hnuti, ktera tam pisobila,
se v 19. stoleti po dlouhou dobu, nékdy dokonce az do roku 1918,
nemohla opfit o raimec narodniho statu. To znamenalo, Ze se pfi
situovani a konstrukci naroda - kteryzto pojem zde chdpeme ve
smyslu Benedicta Andersona a Ernesta Gellnera#® - opirala ponej-
vice o kritéria kulturni. U evropskych narodi, které v poloviné
19. stoleti uz mély vlastni stat nebo byly titularnim narodem né-
jakého impéria, se organizace hudebnich a péveckych spolkt ve
srovnani s tim vyvijela slabéji. Jako priklad miizeme uvést Italii,
uzemni jadro Ruska nebo balkanské staty. I tam ale byla hudba
a predevsim opera stale vice chapana jako specificky narodni kul-
turni statek.

Vyznamnou mérou k tomu prispéla dobova inteligence a sklada-
telé. Paradigmaticky to mtzeme ukazat na némeckém prikladé. Hu-
debni historik Nikolaus Forkel premital jiz v roce 1802 o narodnim
charakteru hudby a Bachovo dilo povazoval emfaticky za némec-
ké.# Tento kulturni nacionalismus raného romantismu ale jesté byl
otevieny vici svétu, coz doklada ptisobeni Carla Marii von Webera
zprvu ve Stavovském divadle v Praze a pozdéji ve funkci reditele
oddéleni némecké opery v drazdanském Dvornim divadle v letech
1813-26. Weber sviij repertoar sestavoval z vétsi ¢asti z prelozenych
francouzskych dél, z nichz néktera povazoval za stylistické vzory.
O dvacet let pozdéji uz tato otevienost znatelné ochabla. Profe-
sor konzervatote Adolf Bernhard Marx, autor Obecné hudebni nauky
(Allgemeine Musiklehre), ktera se stala jednou ze standardnich pe-
dagogickych pfirucek 19. stoleti, délil svét opery do tfi narodnich
hudebnich $kol. Italové v jeho systému ovladali melodi¢nost, Fran-
couzi méli nejlepsi dramatiku a hudebni efekty a Némci predstavo-
vali uptimnost, opravdovost a ,silu odusevnélosti“.> Séfredaktor
Casopisu Newe Reitschrift fiir Musik Franz Brendel tuto myslenku vy-
hrotil az do podoby programu pro specificky némeckou operu. Ve
svém zasadnim pojednani zadal odklon od tradi¢ni opery sestava-
jici ze sledu jednotlivych hudebnich ¢isel, pfimlouval se za drama-
tickou sevienost a za povzneseni némecké opery ,,na vysi narodnich
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naméta”. Odtud byl uz jen kricek ke xenofobnim tvaham Zircher
Kunstschriften Richarda Wagnera, jenz se ostte distancoval od italské
a francouzské opery a nadto jesté napsal nechvalné znamy spis o zi-
dovstvi v hudbé.>

Dirigent dvorni opery v Berliné¢ Meyerbeer tam na vlastni kazi
zazil, ze opera plati za némeckou pouze tehdy, napsal-li ji skutecné
Némec. Ve stiedni Evropé byl pro oznaceni opery jako ,,ptivodni
produkee® rozhodujici ptivod jejiho autora. Wagneriv nacionalis-
mus vyvolal zvlast po porazce Francie ve valce s Pruskem silnou
protireakci v Parizi a v Italii. Antiwagnerismus se ale svou struk-
turou dost podobal wagnerismu. Stylistické argumenty byly pred-
naseny v narodnich kategoriich, takze se protistrany vlastn¢ prely
o domnélou nadrazenost svych narodnich stylovych forem. Plati to
i pro Prahu, kde proti sobé wagneridni a antiwagneriani bojovali
kromé jiného i narodnimi argumenty.>* Na to doplatil Bedfich Sme-
tana, jehoz opera Dalibor byla pfi premiéfe zprvu pfijata skepticky,
protoze mu néktefi kritici vytykali prilisnou blizkost k Wagnerovi
a podle xenofobni logiky tudiz nemohl byt dobrym skladatelem
ceskym. Na prelomu stoleti byl z ¢eské pospolitosti vyloucen skla-
datel Zidovského piivodu Karel Weis, ackoli predtim vytvoril néko-
lik d€l v Cestiné (blizsi informace viz kapitola o Narodnim divadle).
Na déjinach opery lze tedy sledovat, jak se proménoval zptisob,
jimz se narod vymezoval a definoval. Tyto narodni kédy se soucas-
n¢ zavedly i v hudebnim divadle.

Takto omezeny nacionalismus mél na ideu narodniho divadla
bezprosttedni vliv. Zatimco u Schillera nebo Sedivého jesté stala
v popredi vSeobecna reforma divadla, némecky protéjsek Ottova
naucného slovniku Brockhaus obsahoval pod heslem ,narodni di-
vadlo® nasledujici text: ,M4 uvadét jen dila domaci produkce s vy-
razné narodnim charakterem.“ss V prvé radé tedy $lo o udrzovani
domaciho repertoaru a o formovani naroda, nikoli o univerzalni
osvétu. Podobné se zménilo pojeti narodniho divadla i v ¢eskych
intelektualnich kruzich, kde ovsem sehrala zvlastni tdlohu zmare-
na revoluce roku 1848 a nasledny malicherny tutlak ¢eské kultury,
ktery na Ceské strané vyvolal snahy o ostré vymezeni vii¢i Némec-
kému divadlu, vnimanému jako nastroj Bachova neoabsolutismu
a znevyhodnovani vlastni kultury. Rovnéz v Halici se po roce 1848
némcina vic nez kdy predtim pocitovala jako jazyk utlacovatelt
a policejnich $piclia.

Na rozdil od Drazdan nebo Vidné, kde volani po narodnim diva-
dle po krachu revoluce doc¢asné umlklo, si tato myslenka v Cechach,
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v Uhrach a v Polsku uchovala politickou zavaznost. V Uhrach se
navzdory pronasledovani povstalct z let 1848-49 udrzelo Madar-
ské narodni divadlo, zcela potlacit se nenechala ani polska kultu-
ra ve Lvové. V Praze urady v roce 1850 oficialné povolily ustaveni
Sboru pro zfizeni ceského Narodniho divadla. U¢inily tak proto, ze
ho chépaly jako ventil véeobecné nespokojenosti, a také proto, Ze
kulturni sféru z politického hlediska nepovazovaly za pftili§ dilezi-
tou. UZ v prvnim vel'ejném provolani k zahajeni sbirek na Narodni
divadlo v roce 1851 ale zaznélo, Ze instituce ma byt monumentem
tistavnich prav a rovnopravného postaveni Cechii.> Slo, jak vidno,
o eminentni politickou zalezitost, takze se vlada v nasledujicich le-
tech pokousela sbirky zhatit. N¢kolik vyzev ke sbirkam zakazala,
nepovolila ani podomni sbirky nebo sbirky v pohostinskych zarize-
nich. Fundraising, o némz v kapitole o Narodnim divadle pojedname
podrobnéji, tak od poloviny padesatych let opét usnul. Pozemek
pro budouci Narodni divadlo na vltavském nabiezi uz ale byl kou-
peny a projekt se v hlavach vidcich osobnosti ¢eské spole¢nosti
usadil natrvalo.

Po liberalizaci Rakouska v letech 1860-61 pokracovaly sbirky
s novou energii a uz v roce 1862 stacily vybrané penize na stavbu
Prozatimniho divadla. To se podobné jako o 20 let diive Madarské
narodni divadlo potykalo s problémem chyb¢jici piivodni domaci
produkce, z niz by bylo mozné sestavit repertoar. To platilo zejmé-
na o hudebnim divadle. Mezeru vSak brzy zaplnil Bedfich Smetana.
V roce 1865 vyhral s operou Branibofi v Cechdch cenu, kterou vlaste-
necky smyslejici hrabé Harrach vypsal pro nejlepsi c¢eskou historic-
kou a dramatickou operu. Brzy nasledovala Prodand nevésta. 1 dalsi
cesti skladatelé vytvorili ispésna operni dila. Jesté pred otevienim
Narodniho divadla tak vznikl ¢esky repertoar, o néjz ve funkci di-
rigenta orchestru Prozatimniho divadla pecoval Bedfich Smetana.
Dbal krom¢é jiného na to, aby byl ustaven c¢esky soubor a aby se
importované opery piekladaly do cestiny. Opera v Praze se tak ve
srovnani s Uhrami nebo s Polskem relativné brzy znacionalizovala.
Urcitou roli pritom opét sehral némecky priklad, nebot ve Stavov-
ském divadle i v nedalekych Drazdanech se od dob, kdy tam jako
dirigent ptisobil Richard Wagner, importované opery zpravidla
prekladaly a soubory je zpivaly némecky.’ Proces nacionalizace se
neodehral bez pferyvi a rozpord, ty jsou ale blize rozvedeny v ka-
pitolach o jednotlivych divadlech.

Pévecké hnuti, mobilizace mas pro myslenku Narodniho diva-
dla a uspéchy ceskych dél vyvolaly v Praze novou vlnu nadseni pro
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operu. Mytus o ,muzikalnim narodé®, s nimz prislo narodni hnuti
v predbieznové dobé, se pozvolna stal soucasti narodni identity.
Elity investovaly do kultury nemalé ¢astky, zejména do Narodniho
divadla. Z toho méli v neposledni radé prospéch domaci skladate-
1¢, ktet'i mohli pracovat v podstatné lepsich podminkach nez pred-
chozi generace, byli upfednostiiovani pri vyplaceni gazi a tantiém
v Prozatimnim divadle a dokonce mohli ovliviiovat inscenovani
a obsazeni svych oper. Priipovidka ,,Co Cech, to muzikant* se brzy
rozéftila i za hranicemi Cech. Lipsky tydenik Musikalisches Wachen-
blatt uverejnil v ro¢niku 1879-80 obsédhlou stat o zvlastni muzikalité
Cecht a jejich soucasnych skladatelich.s V priibéhu 1g. stoleti se
tedy kruh uzaviel. Némci a Cesi se definovali pies svou narodné
chapanou hudbu a nakonec byli skrze svou hudbu identifikovani
i zvenci.

V Polsku se spojitost mezi hudbou a nairodem projevovala méné
vyrazné. To mélo vice pficin, kromé jiného vétsi vyznam literatury
a preruseni a potlacovani divadelniho a operniho provozu po po-
vstanich v letech 1830-3r1 a 1863. Z dtivodu specifického socialniho
rozvrstveni polské spolecnosti, kde po dlouhou dobu udavala tén
$lechta, v Polsku do opery chodila jen relativn¢ mala skupina oby-
vatel. Nehledé¢ na tyto institucionalni a socialni prekazky, méla ale
polska opera kolem roku 1848 vici Ceské opefe naskok minimalné
jedné generace. Vyznamné se o to zaslouzil produktivni skladatel
slezského ptivodu Jézef Elsner, jenz v prvni tietiné 19. stoleti na-
psal desitky oper uvadénych ve varS§avském Teatru Narodowym i ve
Lvové.s Nabizi se tedy otazka, proc¢ se ¢eskd opera ve druhé polovi-
né 19. stoleti vyvijela o tolik dynamicté;i.

I Polaci ale méli svého ,narodniho skladatele v osobé Sta-
nistawa Moniuzska, jehoz dilo tvofilo zdklad narodniho operniho
stylu a jenz se ve VarSavé a ve Lvové tésil obdobné popularité jako
Smetana v Praze. U recepce viech téchto skladateld je ndpadné,
ze v 19. a jesté dlouho i ve 20. stoleti prevladaly narodni pojmy
a méritka hodnoceni. Této chténé souvislosti mezi operou a naro-
dem chceme tedy z dnesniho pohledu pfijit na kloub. Existovalo
v hudbé skute¢né néco jako narodni styl? A pokud ano, podle
jakych harmonii nebo rytmu by se dal poznat? Anebo §lo u nacio-
nalizace opery a u specidlniho Zadnru narodni opery v prvni fadé
o receptivni fenomén? Carl Dahlhaus se ptiklani k posledné jme-
novanému vysvétleni, které nas privadi primo k tehdejsi ,,spolec-
nosti opery®.
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Opera a spolecnost

Operni divadla 19. stoleti méla nejen vyznamnou funkci poli-
tickou a narodni, nybrz i dillezitou funkci spole¢enskou. Prazsky
rezisér Josef Smaha ve svych vzpominkach konstatuje: ,Cinecho-
di dnes do divadla mnoha matinka s dceruskami, nevéstinkami
,in spe’, jen za tou pri¢inou, aby mél piilezitost pribliZit se néjaky
pan Zenich ,in spe‘? Tak m4 divadelni palac i své spoleéenské tko-
ly. Je mistem dostavenicka mladého i starsiho svéta. Je spolecen-
skym velikym salénem. Kolik snatki ve foyerech divadel uz bylo
zaptedeno!‘s*

Narodni divadlo plnilo spolec¢enskou funkci i v jinych sektorech
nez jen prihleddni partnera. Spolecenské elity a vrstvy obyvatelstva,
které se k nim pocitaly, tam mohly predvést svou vecerni garderobu
a $perky a svym zjevem i volbou mista prezentovat své vzdélani
a blahobyt. Sebeinscenovani divakid se neomezovalo jako dnes je-
nom na prestavky a na par minut pred tim, nez se zvedla opona.
Az do vynalezu elektrického osvétleni ztistavalo hledisté ponorené
do pritmi svicek a plynovych svitidel, v némz se tipyt bilych vecer-
nich réb a brilianti jesté vice vyjimal. Francouzsky sociolog Pierre
Bourdieu nazyva tuto ¢ast kulturniho Zivota ,socidlni odli$eni®,
nebot spole¢na navstéva opery, koncertu ¢i divadla umoziovala
rtiznym vrstvam reprezentovat své spolecenské postaveni.s? Plati to
stejnou mérou i o vnimani hudby, nebot védomosti o hudebnich
stylech a povédomi o kvalité urcitého predstaveni byly taktéz pri-
znakem spolec¢enskych rozdilt.

Bourdieuovu tezi, ze pravé v oblasti hudby vladla spolecenska
odlisnost, je ale v ptipadé¢ Narodniho divadla tfeba hned relativi-
zovat, protoze piislusnici riznych vrstev se tu potkavali ve foyeru
nebo na schodisti. Na rozdil od Budapesti, Berlina ¢i Londyna zde
totiz neexistovaly oddélené vstupy pro divaky s lacinymi a drahymi
listky. Narodni divadlo tedy zaroven bylo i mistem socialni integ-
race. Metodu ,,vidét a byt vidén“ praktikovaly stejné tak sluzebné
jako majitelé 16zi. Vstupenky na operu byly sice v 19. stoleti pro
mladé domaci ucitele, femeslniky a délniky drahé, nikoliv vsak ne-
dostupné. Nejlevnéjsi listky do Narodniho divadla staly zhruba to-
lik, kolik ¢inila dvou- az tfihodinova mzda kvalifikovaného délnika
nebo cena za jeden velky pecen chleba. Ani ve Lvové nebo ve Vidni
nebylo divadlo o moc drazsi.®

Pritomnost krasnych, bohatych a mocnych pisobila jako magnet
hlavné na ty, kdo se sami drali vys na spole¢enském zebricku. Kdyz
do divadla zavital cisaf, princové nebo jini prominenti, byl vidycky
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naval, budova se ale rychle vyprazdnila, jakmile ji Jeho Excelence
nebo Vysost opustila. Vyznam divadla jako mista setkavani muze-
me vidét i na architekture vnitinich prostor. Foyery a schodisté byly
v pribéhu 19. stoleti stale vétsi a okazalejsi a elity se slunily v lesku
instituce, kterou piimo ¢i nepfimo samy financovaly.

Kolem jevistniho déni se rozvijely soukromé salony, kultivujici
styky se solisty, herci a hudebniky. Vitanymi hosty byli zejména
pévci a pévkyné, ,normalni“ herci a herecky ustoupili v prabéhu
stoleti spiSe do pozadi. K vrcholim spolecenského zivota patfily
kromé salonti divadelni plesy, které pro divadla predstavovaly skvé-
Iy zdroj prijmt. Témata a kostymy téchto plest se ¢asto inspirovaly
aktualnimi operami, takZe napt. prazska mladez chodila po obrov-
ském tspéchu Cajkovského Evdena Onégina na plesy rada prevle¢ena
za Lenského ¢i za Onégina.

Role divadel jako stfedisek méstského spolecenského zivota se
odrazela i v médiich, ktera o déni pred oponou i v zakulisi infor-
movala mnohem obsirnéji nez dnes. Clanky o jevistnim Zivoté vy-
chazely nékolikrat tydné na prvnich stranach velkych denikd. Média
pfinasela zpravy uz nékolik dnt pred dilezitymi premiérami i po
nich a ve vzajemnych polemikach davala priichod svym sympatiim
¢i antipatiim k uréitym skladateléim, diliim a inscenacim. Casto se
psalo i jen o preobsazeni nékteré role, nachlazeni primadony ¢i
o tom, ze méstem zrovna projizdi znamy tenorista. Vedle novin se
rozvijel i odborny tisk, v Praze napt. existoval od roku 1878 hudeb-
ni ¢asopis Dalibor a od roku 1880 Divadelnilisty.

Soucasti medidlniho rozruchu byl hvézdny kult, pripominajici
dnes$ni povyk kolem popovych hvézd typu Madonny nebo Micka
Jaggera. Operni hvézdy vydélavaly zhruba desetkrat tolik co hu-
debnik v orchestru a dvakrat vic nez reditel divadla. Jen v letech
1870-90 stouply géaze sélovych pévcii vic nez dvojnasobné, coz byl
dtsledek stale vétsiho poétu opernich divadel a konkurence mezi
nimi. Leckteti pévci tak v pribéhu svého zZivota nashromazdili ne-
slychané jméni. Francouzsky barytonista Jean Lassalle, ktery néko-
likrat hostoval v Praze i v Drazdanech, ziskal takovy majetek, Ze si
mohl dovolit paléc pobliz Champs Elysées.®

Lassalle a jiné hvézdy vdécili za sviij uspéch nejen hlasu, nybrz
i svému vzezteni. Casopis Dalibor se v roce 1886 o Lassallovi rozply-
val: ,,Od prtirody dostal vse, ¢echo si jen operni pévec prati mize:
veliky, skvostny, plnozvu¢ny organ kovového timbru, krasnou
imposantni postavu a uslechtilou vyraznou tvar.“* Podle métitek
krasy soucasné popové kultury bychom dnes soudili jinak, protoze
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Ema Turolla, jedna z velkych
opernich hvézd osmdeséatych
let 19. stoleti

uslechtilé rysy se skryvaly za svéSenymi vicky, baculatymi tvaremi
a bujnym plnovousem, nicmén¢ tehdejsi damy byly u vytrzeni. Ac¢-
koli stal listek dvakrat tolik co obycejné, bylo Narodni divadlo pri
kazdém Lassalové vystoupeni vyprodané.

Kolem zenskych hvézd se odehraval rozruch jesté mnohem vét-
§i. Kdyz v roce 1883 ptijela po tc¢inkovani ve Vidni a v Budapes-
ti do Prahy na nékolik pohostinnych vystoupenti italska pévkyné
Emma Turolla, ocekaval ji hned na nadrazi hlouc¢ek rozechvélych
fanouski, ktefi ji radostné doprovazeli po celém mésté. V divadle
byla zasypana kvétinami, nékteré kytice mély takové rozméry, Ze
je jeden ¢lovék sadm neunesl. Pfi jejim odjezdu v lednu roku 1884
nastala na peroné takova tlacenice, ze by neproklouzla ani mys.
Poktikujici studenti ji mavali kapesnicky, hazeli kvétiny do poo-
tevieného okna jejiho kupé a bézeli za odjizdéjicim vlakem. N¢-
kolik jich naskocilo na nastupni plosinu vagénu a doprovodilo
pak ,sle¢nu Turollu® - nebyla jesté zadana - az do pristi stanice.
Josef Kuffner, autor nejhezcich prazskych fejetonti osmdesatych
a devadesatych let, s posméchem napsal, ze kdyby Turolla byva-
la netaktné neodjela, urcité by ji jesté nasadili svatovaclavskou
korunu.
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Kult kolem Emmy Turolly zdaleka nezasahl jen ¢eské obyvatel-
stvo Prahy. Na jeji vystoupeni proudily i davy Némct a Narodni listy
se posmivaly, ze z 16zi a z parketu odevsad zaznivaji vyktiky kdst-
lich (skvostné), siiperb (nadherné) a gittlich (bozské).% V Budapesti,
kde Turolla koncem roku 1883 hostovala celych Sest tydnti a kde
nakonec ziskala trvalé angazmad, byla cenova pfirazka mnohem
vy$si a cirkus kolem jeji osoby jesté vétsi. Skute¢né nesmrtelnou se
tato sopranistka s kaderavymi loknami, nagpulenymi rty a velkyma
mandlovyma oc¢ima ale stala az diky své smrti. V roce 1889, ve véku
necelych 30 let, totiz Turolla podlehla rakoviné, coz zpisobilo po-
sledni pozdvizeni v budapestskych, videnskych a prazskych novi-
nach a casopisech.

V porovnani s jinymi pévkynémi své doby nebyla Emma Turolla
nijak vyznamna. Nejzndméjsi primadona druhé poloviny 19. stoleti
byla Adelina Patti. Kdyz na podzim roku 1885 v ramci vétsiho turné
cestovala po Evropé, zdrazilo Narodni divadlo vstupné na pétina-
sobek. I ta nejlevnéjsi vstupenka pak stala jeden zlaty, tedy zhruba
tolik, kolik vydélal dobre placeny délnik v Praze za cely den. V pii-
pad¢ Adeliny Patti, jiz tehdy bylo uz pres Ctyficet, neptitahoval pu-
blikum ani tak jeji zevnéjsek jako spis hlas, o némz nesetfil chvalou
uz Berlioz.% Prtijezd svétovych hvézd tohoto kalibru na nadrazi,
jejich cesta do hotelu, z hotelu do divadla a odtud do divadelni ka-
varny predstavovala v Praze, Drazdanech i ve Lvové vefejnou uda-
lost prvoradého vyznamu. Desitky, ne-li stovky lidi lemovaly ulice,
pokftikovaly, mavaly a snazily se hvézdy tehdejsi doby alesporii na
zlomek vtetiny zahlédnout.

Pohostinska vystoupeni predstavovala pro divadla dtlezity zdroj
prijmt. Emma Turolla napf. v lednu a v breznu 1884 za kazdy ve-
Cer obdrzela pevné stanovenou gazi ve vysi 500 zlatych. Narodni
divadlo ale m¢lo dvakrat az trikrat vyssi trzbu nez pti bézném pred-
staveni. Jenom za leden 1884 mu tak do pokladny pribylo 5 ooo
zlatych dodate¢nych prijmt, tedy zhruba polovina ¢astky, kterou
divadlo potfebovalo na vyrovnani deficitu za letni mésice se slabou
navstévnosti.®

Diky horentnim honoraitim a gazim mohli vést velci sélisté hyfi-
vy zivot. Malo ohledti na spolecenské konvence brali predevsim te-
noristé, kteti na konci stoleti vytladili sopranistky z nejvyssich mist
na zebiic¢ku nejlépe placenych umélcti a verejného zajmu. Dobre to
doklada priklad mezinarodné uznavaného wagnerovského tenoris-
ty Karla Buriana. Burian byl sice Zenaty, ale uz v Praze, kde jeho
kariéra zacala, mé¢l povést suknickare. Tmavovlasému Tristanovi,
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Daliborovi, Donu Josému ¢i Florestanovi s jeho svétle modryma
oc¢ima ocividné skoro zadna neodolala. Jeden z parohacia propaso-
val jednoho vecera do Burianovy $atny pachnouciho kapra, jehoz
bticho bylo nadité snérovackou namocenou v moctvce.% Média se
timto symbolickym ¢inem zabyvala hlavné proto, Ze ho Burian po-
uzil jako zd@vodnéni pro zruseni své platné smlouvy s Narodnim
divadlem a odchod do Budapesti. V Drazdanech, kde poté ziskal
angazma a dos4hl svétové proslulosti, se historie opakovala. Uspés-
ny tenorista dostaval do $atny dopisy, v nichzZ mu pisatelé dokonce
vyhrozovali smrtf, a mimo ptdu divadla ho pronasledovali zarlivi
manzelé.%” Ke konci Burianovy kariéry mu neznamy pachatel nalil
do sklenice s vodou louh. Burian dva roky nemohl zpivat a kratce
po uzdraveni zemfel.

Chovani hvézd se sice u slusnych obéant Prahy i jinych mést
setkavalo s nelibosti, souc¢asné ale méla dramata na opernim je-
visti a kolem néj neodolatelnou pfitazlivost. Prinasela vzruch do
sporadaného zivota, skytala nepretrzité téma k hovoru a zvySovala
naklady novin. Ndrodni listy ve fejetonu z roku 1888 trefné napsaly:
»Po celé Praze ani jediny skandal - je to skandal!“®® Hvézdy svymi
neustalymi finan¢nimi a sexualnimi vystielky testovaly a nové¢ de-
finovaly moralku spolec¢nosti. Piikladem jsou rozvody, které byly
v poloviné 19. stoleti jeSt¢ zapovézené, ale v opernich ansamblech
dost rozsirené. Na prelomu stoleti uz se rozpadla manzelstvi pévct
a pévkyn povazovala za normdlni a vysilala tak signal i do svéta
mimo divadlo.

Opera se skandalizaci vétsinou Gspé$né vyhnula, protoze byla
stale vice nahlizena jako vysoké uméni. I Karla Buriana lidé jako
umélce respektovali, kdyz zaznél jeho kristalové Cisty hlas. Za-
kladem pro rostouci prestiz opery se stala délba prace mezi ni
a operetou, proti niz se od 60. let 19. stoleti vedly kampané jako
proti ménécennému a cizimu zanru.® V Praze probihaly spory
o operetu obzvlast intenzivné. Na diskursech je vidét, ze potreba
jasnéjsiho rozliSeni mezi vaznou a zabavnou hudbou byla ve spo-
le¢nostech se silnym podilem méstanstva obzvlast vyrazna. Pub-
liku 18. stoleti by rozliSovani mezi vysokou a lidovou/popularni
kulturou viibec neprislo na mysl. RozliSovalo se mezi operou seria
a operou buffa, které se hraly prirtznych prilezitostech, nespojovala
se s tim ale zadna kulturni ani socialni vylu¢nost. V této ére vsak
opera jest¢ neméla méstansky, nybrz dvorni charakter, a my se
tedy nyni budeme vénovat tehdy nejdtlezitéjsimu typu operniho
divadla - dvornf opefte.
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