VEDY O CLOVEKU
A FILOZOFICKA
ANTROPOLOGIE

aneb

Co je na clovéku tak mimovddného?

Védu jsme dosud nahlizeli jako prostfedek
popisu svéta. V ramci naseho svéta vsak miizeme
rozlisit dvé rtzné sféry, které kladou na védecké
poznani ponékud odlisné naroky. Prvnim z nich
je ptiroda, druhou je lidska spole¢nost. Tyto dva
druhy véd byvaly ¢asto charakterizovany jako védy
ptirodni a tzv. ,duchovédy” (z némeckého Geis-
teswissenschaften); a zatimco prvni z téchto termi-
nu pretrval, ten druhy se vytratil, protoze predsta-
va, Ze vedle prirodovédct, ktefi zkoumaji ptirodu
(v¢etné lidi jakozto pfirodniho druhu), potfebuje-
me jesté specialisty na lidského ducha, ktery neni
soucasti prirody, vysla z mody spolu s descartov-
skym dualismem (jak jsme o tom pojednali v kapi-
tole o filozofii mysli). Pfesto je vSak zfejmé, ze védy,
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kterym se fika spolecenské, pfipadné humanitni,’
se od véd prirodnich néjakym podstatnym zpiso-
bem lisi. V ¢em tedy tato jejich odliSnost spociva?

Zac¢néme poucnou historkou. Pred ¢asem jsem
pri cesté vlakem vyslechl rozhovor dvou starsich,
zjevné technicky vzdélanych muzi, ktefi ocivid-
né nebyli pfili§ nadseni smérem, kterym se nase
spole¢nost ubirala po padu komunismu. Posmés-
né hovorili o tom, jak se nas prvni demokraticky
prezident i nékteri dalsi politici neustale ohanéji
slovem vize. ,Zodpovédné se prece mohu délat
prognozy,” fikali, ,vychazejici z empirickych dat.
Vize je napodobenina progndzy, ktera se neopira
o zadn4 data, je to jenom néci fantazie.

Myslim, Ze tito muzové pominuli jednu pod-
statnou véc. Studuji-li pocasi, mohu délat prognézy
toho, jak bude zitra, za tyden ¢i za mésic; studuji-

*

Ceska terminologie zde neni zcela ustdlend. V me-
zindrodnim kontextu se spolecenskymi védami zpravi-
dla nazyvaji védy, které zkoumaji spole¢nost metodami
pribuznymi metodam ptirodnich véd, jako je naptiklad
sociologie nebo ekonomie; humanitnimi védami se pak
nazyvaji ty, které se od prirodnich véd zasadné lisi ne-
jenom svym predmétem, ale i svou metodou. Do té po-
sledni skupiny se fadi takové védy, jako je lingvistika ¢i
historie; sem se radivd i filozofie (i kdyz v jejim ptipadeé je
problematické hovorit o védé - v anglictiné se také neho-
vori o humanitnich véddch, ale prosté o humanities).
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li chovani mravenct v néjakém mravenisti, mohu
udélat progndzu tykajici se budoucnosti tohoto
mravenisté. Takova prognoza se pak bud potvrdi,
nebo nepotvrdi; v zadném ptipadé ale nebude mit
fakt, Ze jsem ji formuloval, na budoucnost pocasi
¢i zminéného mravenisté zadny vliv. Zabyvam-li se
ale budoucnosti své vlastni spole¢nosti (at uz tim
myslim néjaky okruh svych pratel, narod, ¢i celé
lidstvo), mohu formulovat néco jako progndzu,
ktera ovSem miiZe budouci vyvoj ovlivnit — lidem
se tteba mnou nastinéna budoucnost muze zalibit
a mohou napomoci tomu, aby se stala skute¢nos-
ti. A to je vize: progndza, ktera ma, dalo by se fici,
tendenci se uskute¢nit.
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To naznacuje podstatny rozdil mezi ptirodni-
mi a spolecenskymi védami. Ty prvni jsou cisté
popisné, ¢ili deskriptivni, ty druhé mohou kromé
popisovani délat jesté jiné véci, tfreba vytycovat cile.
A protoze vytyc¢ovat cile znamena vyhlasovat, co by
jak mélo byt, tika se o spolecenskych védach také
to, ze jsou vice ¢i méné normativni. (Norma nebo
také pravidlo stanovi, jak md néco byt.) Rozdil
mezi prirodnimi a spolecenskymi védami je také
nékdy jinymi slovy charakterizovan tak, ze zatim-
co ty prvni se zabyvaji vyhradné fakty, v téch dru-
hych jde kromé toho (vice ¢i méné) i o hodnoty.

Abychom tomuto rozdilu porozuméli, dopln-
me nyni dichotomie deskriptivni (popisujici) vs.
normativni (predepisujici) a fakt vs. hodnota jesté
treti: pficina vs. ditvod. V prirodé se véci déji proto,
ze maji pri¢iny; a zakony, které objevuji prirodni
vedy, se také vesmés tykaji urcovani toho, jaky ma
jaka pricina duasledek. Soucasti prirody jsou samo-
ztejmé i lidé, a i u nich Ize hledat pric¢iny toho, co
délaji. (Pokud se napriklad nékam vydam, muze-
me pri¢iny pohybu mych koncetin stopovat do
mozku, odkud se nervovou soustavou vydaly ony
vzruchy, které tyto pohyby bezprostfedné zptiso-
bily; muizeme hledat to, co zptisobilo ony konfi-
gurace vzruchtl v mozku, které zptisobily vyslani
téchto signalt atd.) U lidi se v8ak navic ma za to,
ze jednaji na zakladé diivodii. (Napfiklad diivodem
toho, Ze se nékdo vydal na nadrazi, muze byt to, ze
chce nékam jet a zZe zakratko jede pravé tim smeé-
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rem vlak.) Divody, pro¢ lidé jednaji tak, jak jedna-
které pfijimaji. (Tak napfiklad na nddrazi mohou
jit proto, Ze chci jet do skoly, protoze povazuji za
spravné, aby byl ¢lovék vzdélan - to jest vzdélani je
pro mé hodnotou.)

Tohle samoziejmé neznamena, ze by divody
(a hodnoty a normy) byly né¢im, co se ve svété
vyskytuje zcela nezavisle na pric¢inach (a faktech).
Samoziejmé, Ze jednd-li clovék na zakladé diivodi
(¢i uznava-li néjaké hodnoty nebo podrizuje-li se
néjakym pravidlim ¢i normam), jsou tyto divody
néjak ,reprezentovany“ v jeho mozku a v tomto
smyslu by se mohlo zdat, Ze divody jsou jenom
pficiny vidéné pod jinym zornym uhlem; situa-
ce je vSak komplikovanéjsi. Zasadni rozdil mezi
pfi¢inou a divodem je v tom, Ze zatimco pricina
vede k urcitému chovdni ¢i fungovani s Zeleznou
nevyhnutelnosti, divody vedou k ur¢itému jedna-
ni ,vyhnutelné“ - ve shodé s diivody jedname ne
proto, Ze bychom jinak nemohli, ale proto, Ze jsme
presvédceni, ze jinak nesmime.

Zda se tedy, ze ve spole¢enskych védach - a ve
filozofii - jde do néjaké miry o néco jiného nez
v téch prirodnich. A protoze, jak jsme uvedli vyse,
neni uz dnes jednoduché tohle svadét na rozdily
v predmétu jejich zkoumani (,pfiroda vs. duch®),
byva to dnes obvykle vidéno spise jako rozdil v as-
pektu. (Jak sociologa, tak epidemiologa zajima
lidska spole¢nost; zptisob, kterym se o ni zajimaji,
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je ale zfejmé velice odlisny). Mizeme to vyjadrit
i tak, ze jde o dva odli$né druhy porozumeéni: pro
ptirodovédce znamena porozuméni prosté naleze-
ni zakond, kterymi se dana problémova oblast ridi;
pro spolecenského védce jde zpravidla o néco tro-
chu jiného, ne tak jednodusde formulovatelného.

Zvlasté z némecké filozofické tradice vyplyva
nazor, ze porozuméni, o které jde spolecenskym
védam a filozofii, neni tim druhem porozuméni,
k némuz dospivame, kdyz pochopime, jak funguje
néjaky slozity stroj, ale spiSe tim, které ziskavame,
kdyz porozumime néjakému jinému clovéku, to
jest kdyz v jeho ¢inech najdeme néjaky smysl. Pro
hledani porozuméni v tom druhém smyslu se pak
nékdy pouziva termin hermeneutika, jehoz ptivod-
nim smyslem byla zejména interpretace (= hledani
smyslu) biblickych texttl. Pravdépodobné nejdile-
zitéj$im propagatorem hermeneutiky ve filozofii
byl Hans-Georg Gadamer (ze soucasnych analy-
tickych filozoft zastava nikoli nepodobny nazor
Donald Davidson).

Tim se dostavame k otazce, zda je tu néco nato-
lik zasadniho, co ¢lovéka odlisuje od zbytku svéta,
aby to ospravedlnilo fakt, ze se clovékem nelze te-
oreticky zabyvat stejnym zptsobem jako tim ostat-
nim, co je predmétem nasich teorii. Tyto uvahy
nas zavedou do oblasti filozofické antropologie, to
jest do oblasti iniciované otazkou, co to je clovék.
Kandidati na jednoslovnou odpovéd na otazku,
¢im se ¢lovék vyznacuje, je ovSem v dilech filozoft
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mozné najit celou fadu: védomi, mysl, rozum, jazyk,
vyznam, kultura, uméni, ndboZenstvi... Podstatné je,
zda se né¢im z toho c¢lovék od jinych tvort odlisu-
je kvalitativné, nebo zda se jedna jenom o rozdily
kvantitativni: fekneme-li naptiklad, ze clovék je
rozumny zivocich, znamena to, Ze ho jeho rozum
¢ini se vSemi ostatnimi tvory néjak nesoumeéritel-
nym, nebo jenom to, Ze je z hlediska inteligence na
jedné strané spektra, na jehoz druhém konci jsou
treba prvoci?

Toto zkoumani samoziejmé souvisi s vyse polo-
zenou otazkou, tj. jakym zptisobem muze vypadat
vyklad lidské spole¢nosti a ¢lovéka v ni — jestlize je
¢lovék nécim bytostné jinym nez vSechno ostatni
ve svété, pak asi bude muset i cokoli, co by mélo
byt jeho vykladem, vypadat néjak podstatné jinak
nez vyklady pfirody, které nam dodavaji prirod-
ni védy. Existuje zde tedy néjaky nepreklenutelny
rozdil? (Zduraznéme slovo nepreklenutelny, proto-
zZe o tom, ze existuji riizné podstatné rozdily mezi
¢lovékem a jinymi tvory - o netvorech ani nemlu-
vé — pochybovat jisté nelze.) Odpovédi na tuto
otazku se vyrazné rizni. Na jedné strané spektra
se setkdvame s nazory, ze jedina smysluplna forma
vykladu je ta standardni v kontextu pfirodnich véd,
a ze tedy i ¢lovéka mizeme popisovat ¢i vykladat
jediné timto zpisobem. Na druhé strané spektra
pak najdeme nazory, podle kterych ¢lovéka vykla-
dat nelze viibec nijak — porozuméni clovéku podle
toho nazoru viibec nemiize byt zalezitosti néceho
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takového, jako je vyklad ¢i teorie. Jedinym, kdo by
nam s nim snad mohl pomoci, by podle tohoto na-
zoru byli basnici.

Tyto dva krajni nazory se shoduji v zavéru, ze
jinou nez ptirodovédeckou teorii ¢lovéka udélat
nelze. (Ovsem zatimco podle toho prvniho nazo-
ru je to proto, Ze takovd teorie ndm k pochopeni
¢lovéka staci, podle té druhé predstavy nam k jeho
pochopeni naopak nesta¢i zadna teorie.) Mezi té-
mito dvéma extrémy se pak nachazeji nazory, ze
teoretické porozuméni c¢lovéku mozné je, jsou
k tomu ale potfeba jiné pojmové nastroje nebo jiné
metody, nez jaké nam davaji k dispozici pfirodni
védy.

O jaky druh porozuméni jde ve spolec¢enskych
védach, jsme jiz podrobnéji naznacili: jde o hle-
dani nejenom pficin, ale i divodd, o zkoumani
nejenom faktd, ale i hodnot a o pohled nejenom
deskriptivni, ale i normativni. Mnoho filozofu se,
¢asto v navaznosti na Wittgensteinovu analyzu role
pravidel v ramci nasich jazykovych her, domniva,
ze odlisnost predmétu spolec¢enskych véd od pred-
métu véd prirodnich se koncentruje do faktu, ze
zatimco prirodni védy studuji pravidelnosti (které
vyjadfuji v podobé ptirodnich zakonti), spolecen-
ské védy studuji navic pravidla, kterymi se lidé 7idi
(coz je néco, co nema v prirodé obdoby). (Tohle je
ovSem nazor, ktery lze vystopovat zpét az ke Kan-
tovi — ten tvrdil, Ze zatimco pfiroda je 7isi zdko-

vsyrs

na, lidska spole¢nost je 757 svobody - lidé se nejen
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museji slepé fidit prirodnimi zdkony, ale mohou
se i svobodné rozhodnout se fidit svymi vlastnimi
pravidly.) Peter Winch charakterizuje roli pravidel
v ramci lidského konani nésledujicim zptsobem:

Podobné uvahy jsou ve hife i v ptipadé mého
vy$e uvedeného srovnani reakci psa, ktery se
nau¢i novému kousku, a ¢lovéka, jenz si osvoji
jazykové pravidlo. Clovék je ve srovnani se psem
dil mezi pojmy, o které tu jde. Zatimco ¢lovék se
nauci chdpat pravidlo, pes se naudi jen urcitym
zplsobem reagovat. Rozdil mezi témito pojmy
vyplyva z rozdilu ve slozitosti prislusnych reak-
ci, avsak nelze ho na jeho zikladé cele vysvétlit. ...
Pojem chapani ma kofeny v socialnim kontextu,
v némz neni pes zapojen takovym zptsobem, ja-
kym je v ném zapojen ¢lovék.

(Pieklad Tomas Suchomel)

Winch tak patfi k tém, kdo vychazeji z Witt-
gensteina, ale na rozdil od nékterych jeho postmo-
dernich interpreti, které uhranulo Wittgensteino-
vo konstatovani plurality jazykovych her, ma pocit,
ze mnohem podstatnéjsi jsou Wittgensteinova
zkoumani role pravidel.

V ramci nedavné filozofie propukla také debata
o tom, zda lze hodnoty skute¢né oddélit od fakti,
to jest zda je od sebe mozné jasné oddélit hodno-

tové neutralni popis a hodnoceni. Vratme se k pfi-
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kladu Michela Foucaulta, o kterém jsme hovofili
v kapitole o relativismu: fekneme-li o nékom, Ze je
bldzen, je to popis, nebo hodnoceni? (Foucault fika,
ze takova slova se sice tvari jako popis, ale ve sku-
te¢nosti jsou zasadnimi hodnocenimi s velice ne-
blahymi nasledky pro ty, kterym jsou udélovany.)
Na jedné strané mizeme argumentovat, ze mame
urcita empiricka (snad i 1ékarsky ustanovena) kri-
téria toho, kdo blazen je a kdo neni; na druhé stra-
né nas vsak takovato klasifikace opravnuje k tomu,
abychom s takto klasifikovanych ¢lovékem jednali
zcela jinak nez s jinymi lidmi, tfeba mu dokonce
upirali prava, ktera jini lidé samoziejmé maji.
Spory o oddélitelnost fakti od hodnot uzce
souvisi s diskusemi o postmodernim pluralismu,
kterymi jsme se zabyvali v kapitole o relativismu
a postmoderné. Konstatovali jsme, Ze zatimco
z moderniho pohledu se lidstvo ubirda kupredu
po néjaké relativné jasné cesté, pricemz zarukou
jeho pokroku na této cesté je hromadéni poznatka
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o svété, které provadi véda, z postmoderniho hle-
diska je véda jenom jednou z mnoha lidskych akti-
vit, ktera nema nijak vysadni postaveni (takze nas
$pickovy védec nedéld nic, co by se dalo nadradit
tomu, co déla tfeba burjatsky Saman - oba uspo-
kojuji jisté potreby, nahodné vzeslé v ramci jejich
spolecnosti). Pfitom ndrok na vysadni postaveni
védy se obvykle odviji z toho, Ze ona jedinda ndm
zprostfedkovava poznani naseho svéta.

To ale predpoklada, ze poznani je jenom jedno,
Ze to, co poznavame, tu prosté je, a pokud se nam
to poznat podafi, pak jsou nase poznatky nezavislé
na tom, jaké mame z4jmy ¢i jaka je organizace nasi
spole¢nosti — tyto poznatky prosté pfimo reprodu-
kuji fakty, tak jak ve svété ,lezi" Jinak by tomu ale
bylo, kdyby fakty nebylo mozné oddélit od hodnot
- kdyby vysledky poznani néjak podstatnym zpti-
sobem zavisely na téch, kdo poznavaji, a na jejich
zéjmech.

Kdo je kdo

Peter Winch (1926-1997). Britsky filozof, prosluly ze-
jména aplikaci myslenek Ludwiga Wittgensteina na spo-
lecenské védy. Cesky vysla jeho kli¢ova knizka Idea soci-
alni védy a jeji vztah k filosofii.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Némecky filozof,
¢astené navazujici na Husserla, ale rozvijejici filozofic-
ké myslenky zejména ve sméru k problémum interpreta-
ce lidského jazyka, lidského jednani a lidskych instituci.
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Cesky vysel vybor jeho textt Clovék a fe¢ (ptipravuje se
preklad jeho klicového dila Pravda a metoda).

Co se k tématu da dal v cestiné precist?
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