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Predmluva

Estetika ptirody — Ceska stopa

Nékteré knihy jiz svym nazvem vnucuji neodbytnou otaz-
ku — pro¢ byly napsany? Soucasné¢ vyvolavaji ocekavani, casto
velmi vagni, a proto obtizné splnitelna. V nasem ptipadé by
mohl ¢tenar ocekavat napriklad historickou sondu do uzavfe-
ného lokalniho celku vyvoje jedné z filozofickych disciplin, pii-
padné prirodnich véd, ,kontaminovanych* dobovou metafyzi-
kou s pfivéskem filozofie krasy. Nebo néjakou formu manifestu
militantnich ekologt ¢i ,,definitivni® feSeni problému estetické-
ho hodnoceni piirody ze strany tzv. exaktnich véd. Analogicky
s definici nejvyssi reality indického filozofa Jadznavalkja mtize-
me rici: nic z toho, nic z onoho.

Historicky rozmér kniha skute¢né naplnuje, a to v podobé
fazety, v niz se v ¢eském prostfedi odrazi vyvoj svétové estetiky
i ptirodnich véd. Ceské piirodni i humanitni védy viak nejen
odrazely a odrazeji, nybrz specificky reaguji a ptinaseji i pa-
vodni podnéty. V ohnisku zajmu se proto objevuje postupné
mizeni a stejné postupna renesance zajmu o estetiku prirody,
o prirodni krasno a estetické kvality prirody a krajiny v ramci
vyvoje estetiky, kde G. W. F. Hegel odstartoval zanedbavani pii-
rodniho esteti¢na v takové mife, ze se naptiklad angloamericka
analyticka estetika XX. stoleti zredukovala na filozofii uméni.
Jednim z gravitacnich center knihy je proto pohyb estetiky, teo-
rie uméni, ale i filozofie, sociologie, ekologie a dalsich disciplin
v mantinelech, vyty¢enych na jedné strané¢ Kantem (s domi-
nanci ¢isté pfirodni krasy) a na strané druhé zminénym Hege-



lem (s nadvladou uméni a pfirodnim esteticnem jako mdlou
a zfedénou odvozeninou). RozliSovani mezi uméleckou krasou
a krasou pfirodni, kdy pro zjednoduseni v zanru predmluvy
redukujeme veskeré estetické kategorie na tu nejtradi¢néjsi,
s sebou nese vedle problematiky autonomnosti pfirodniho es-
teti¢na i otazku hranic uméni, zejména v ,,dob¢é postmoderni®
vice nez aktualni.

Spolu s ,vnitinimi“ problémy estetiky, v jejimz ramci kniha
reaguje i na dalsi z fady problémt, tj. aktudlné na posledni kri-
zi uméni, se tak dal$im sledovanym faktorem, dalece prekracu-
jicim sféru oboru, stava expandujici zdjem o pfirodu a krajinu,
podniceny ekologii, environmentalismem, turistikou, vc¢etné
jeji cyklo-varianty i obecnéj$imi proménami zivotniho stylu.
Exodus poslednich desetileti z mést na venkov, jehoz jsme
svédky i u nas, zhmotnény stavbou véncti prefabrikovanych
domkii (podnikatelské baroko, paneldky na lezato a miizeme
doplnit dalsi pejorativni, tedy hodnotové negativni epiteta) je
svédectvim mimo jiné o znovunalezeni hodnoty pfirody a v ne-
posledni fadé prirodniho esteti¢na pro zivot. To, ze je tento
vyvoj ve své hmotné konkretizaci sebepopirajici, ze pravé ma-
sovym presunem do extravilinu ho ménime na intravilan, je
smutny, ale téméf nevyhnutelny paradox, analogicky lakanim
cestovnich kancelati, které zvou turisty na navstévu Nové Gui-
neje, ,do mist, kam dosud nevkrodila lidska noha“ a kde jsou
posledni zbytky ¢lovékem nenarusené ptirody. Logicky je tako-
vy zajezd mozny pouze jednou, to ale prospekty nepriznaji.

Zabér knihy se nevyhnutelné, véren historické realité, roz-
pada do dvou sfér: ptirodovédné a filozofické. Filozoficka cast
sleduje velké postavy ¢eskych déjin filozofie a predevsim este-
tiky (coz v personalni roviné splyva tim vice, ¢im je pfislusny
filozof/estetik dfive narozeny), at uz jde o ,vizionaie“ Klacela
nebo Bratranka, ¢i estetiky ,,na plny tivazek® Durdika, Hostin-
ského, Mukarovského nebo Volka. Piirodovédna linie sleduje
a komentuje piinos prirodovédcti, zejména biologl, v mnoha
ohledech prikopnikid estetiky piirody nejen ve stiedoevrop-



ském kontextu, jmenovité Velenovského, Zitka, ze soucasnych
pak Neubauera, Komarka a jejich zaky. Zasazuje jejich mys-
lenky do Sirsich souvislosti tivah prirodovédct a filozoft ev-
ropskych déjin védy a filozofie — Goetha, A. von Humboldta,
Darwina, Spencera, az po Portmanna a Lorenze.

Oddéleni téchto dvou vétvi, diktované prevazujicimi pfi-
stupy, véetné pojmovych aparatd a zastavanych paradigmat,
neznamend, ze mezi nimi neexistuje vzdjemné ovliviiovani,
interakce a zpétnovazebné ptisobeni. Tyto mnohacetné relace
neponechava kniha bez povsimnuti a ¢erpa z nich jeden z di-
vodu své vlastni existence. Nachazime-li napiiklad v ponékud
obstaroznim déleni estetickych teorii na formdlni (esteticka
hodnota a esteticka relevance viibec je zalozena na specifickém
uspoiadani ¢asti, proporci) a obsahové (podstatné je, co forma
vyjadfuje, obsah formy) u Jaroslava Volka potencidl praniku
obou typt a aplikaci na pfirodni esteti¢no ve smyslu vyrazu ¢i
presnéji exemplifikace druhové podstaty, shledame tuto aplika-
ci jako pfekonanou jak z pohledu estetiky, tak z pohledu bio-
logti. Potencidl praniku vsak ztstava nosny. Nepiekvapi proto,
ze tésnou analogii nalezneme tfeba v soucasné naratologii (teo-
rii vypravéni) u Gérarda Genetta a jeho praniku konstitutivni
(esencialni) poetiky a poetiky kondicionalni. Obdobné objevi-
me je$té bohatsi paletu moznosti u spoluzakladatele ¢eského
strukturalismu Jana Mukafovského, navzdory jeho okrajovému
zajmu o prirodni esteti¢no. Zkoumani hranic mezi estetickym
a non-estetickym (vyraz ,neesteticky“, ktery by se zde nabi-
zel, znamena v bézném pouziti negativni estetické hodnoce-
ni, tedy vysledek estetického soudu, nikoli néco, co lezi mimo
sféru estetického), pfirodnim a lidskym (kulturnim), umélec-
kym a mimouméleckym, vymezuje oblasti, které se v mnohém
prekryvaji a tyto prekryvy, diferenciace a odstinéni jsou vyso-
ce aktualni i dnes. Postuluje-li Mukatovsky (s mnoha dal§imi
estetiky) estetické vnimani ptirody jako percepci prismatem
zkuSenosti s uménim, neznamena to, Ze oceniujeme pouze ty
esteticky relevantni kvality tfeba néjaké krajinné scenérie, které



jsme si predtim osvojili diky jakkoli kumulovanému prozitku
krajinomaleb. Zku$enost s uménim zahrnuje, a to pfedevsim
a pravé u Mukarovského a dalsich clenti Prazského lingvistic-
kého krouzku (tedy ¢eskych strukturalistt), i zkuSenost s nor-
mativni subverzivitou uméni, tedy trvalou schopnosti uméni
narusovat stavajici (estetické) normy. Esteticka funkce ve své
realizaci, tedy v estetickém prozitku a soudu umoznuje porozu-
meéni sobé samému, prozitek ne-identity, tj. i neidentity s usta-
venym a ustrnulym sebeobrazem, v¢etné pozice v normativnim
obraze svéta.

Soucasna krize umeéni a obecnéji krize kultury a krize hod-
not, postmoderna jako krize modernity a instrumentalniho
rozumu, je zfejmé jednou z mnoha pfic¢in obnoveného zajmu
o prirodu, krajinu a rozvoje teoretickych disciplin, které se tim-
to okruhem zabyvaji, pfedevsim takika bouflivé se rozvijejici
environmentalni estetiky, ekoestetiky a obecnéji estetiky pfiro-
dy a krajiny. Ur¢ime-li spolu s Paulem Ricoeurem jako sympto-
my soucasné krize uméni tfi charakteristické rysy — zanik ideje
krasy, ideje dila a ideje ramce, nalezneme snadno paralelu v es-
tetickém prozitku ptirody, kde ,,dilo“ nenajdeme a ,ramec® jen
obtizné, resp. nesoumeéritelné se sférou umeéni, protoze ztrata
ideje ramce v uméni se odehrava uvnitf primarniho socidlniho
¢i kulturniho ramce, komplementu piirodniho, nonintencio-
nalniho ramce. V tomto smyslu mtizeme fici, Ze se postmoderni
uméni priblizilo prozitku pfirodniho esteti¢na a toto pfiblizeni
»vyprovokovalo“ obnovu zajmu o tuto oblast prozivani a jeho
reflexi — estetiku pfirody. Idea krasy v8ak v pfirodnim esteti¢nu
pretrvava i ve smyslu syntézy estetickych kvalit a harmonizace
estetického objektu. Dalsi analyzy krize moderni kultury, na-
ptiklad Hannah Arendtové z pocatku 60. let minulého stolet,
poukazuji na nastup masové spolecnosti a masové kultury, jejiz
prislusnici se vyznacuji vyraznou a rostouci schopnosti konzu-
movat, provazenou neschopnosti usuzovat ¢i dokonce jen roz-
liSovat. Lavinovité rostouci pocet anket, soutézi, udélovani cen
umeéleckym dildm a umélciim, volby kraloven krasy, nejkrasné;j-
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$ich pst apod. tento ndhled o neschopnosti vlastniho, indivi-
dudlniho estetického soudu jen dosvédcuji. Televizni, filmova,
literarni a dalsi produkce potvrzuje zjisténi Harolda Rosenber-
ga z konce 50. let, Zze masova kultura a nakonec uz i uméni
usiluji o dodani intelektualniho rozméru kyci. Revitalizace za-
jmu o pfirodu v jeji estetické potencionalité, rozsireni zitého
svéta o dimenzi prirodniho esteti¢na a reflexe tohoto rozméru
estetikou prirody muze predstavovat jednu z cest z hroziciho
propadlisté hodnot a prispévek ceskych myslitelt k tomuto si-
licimu trendu stoji za pfipomenuti a dal$i domysleni.

Viastimil Zuska
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