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Na pocatku byla velka touha zptistupnit
toto neobycejné dilo architekttim a v§em
ostatnim, kteii chtéji porozumét vzta-
hu mezi ¢lovékem a mistem. Je pro nas
v8echny velkym §téstim, Ze si autor vy-
bral jako jeden z klasickych piiklad Ce-
chy a nase hlavni mésto Prahu. Davérna
znalost prostiedi nam zcela jisté pomuze
pii pochopeni vyznamu, jez kniha od-
kryva, neméné pak pri tvorbé samé, pii
rozeznani toho podstatného a cenného
a taktéz pri ochrané toho, co by nemélo
zmizet.

V rozmanitosti ¢eské krajiny neni vzdy
snadné nalézt charakteristiky, typické
prvky, jez zaslouzi zachovat, piipadné
podpofit. Kniha nam odkryva, Ze ochra-
na nespociva vzdy v setrvavani na minu-
1ém, ale v pochopeni a nasledné v citli-
vém soudobém doplnéni mista tak, aby
nasi potomci mohli v krajiné ¢ist a po-
znavat stopy piedchozich generaci, tedy
i nase. Chtéli bychom vyjadrit velky dik
nakladatelstvi za nové vydani tak zasad-
niho dila, které nam poméaha pochopit, ze
osobity postoj, jez nekoliduje s pokornym
pristupem k dilu, je to nejlepsi, co muze
architekt dat. Metodiky a obecna feseni
maji jen omezené moznosti a nadéasové
dilo s odkazem z nich vyjit nemuze.
Piiblizné poslednich sto let ztraci ¢lovék
schopnost identifikace se svym krajem,
se svymi misty. Kniha, kterou drzite v ru-
kou, nAm muiZe pomoci na cesté hledani
identity mista, ktera je bytostné spjata
s identitou nasi — lidskou. Jsme piesvéd-
¢eni, Ze takové hledani ma cenu. Pfejeme
nam v8em uspésné nachazeni!

Krajinarska architektura — Pracovni
skupina p¥i Ceské komote architekti:

Jakub Chvojka, Tomas Jiranek, Susanne
Spurnd, Petr Velicka, Markéta Velickova



PREDMLUVA

»Logika je sice neotfesitelna, ale ¢lové-
ku, ktery chce zit, neodola.”
FRANZ KAFKA: PROCES

Tato kniha je pokrac¢ovanim mych teo-
retickych praci Intence v architekture
(1965) a Existence, prostor a architek-
tura (1971). Navazuje také na mou
historickou studii Vyznam v evropské
architekture (1974). VSechny tyto pra-
ce spojuje shodny nazor, Ze architek-
tura je prostfedkem, ktery ¢lovéku
poskytuje ,existencialni oporu“. Mym
zakladnim zamérem je proto zkoumat
spiSe psychické putisobeni architektu-
ry nez jeji stranky praktické, i kdyz
samoziejmé pripoustim, Ze mezi obé-
ma aspekty existuje vziajemny vztah.
V Intencich v architekture byla také
prakticka ,funkéni“ dimenze probira-
na jako soucast celkového systému.
Kniha v8ak zaroven zduraznovala,
7ze ,prostiedi ovliviiuje lidské byti
a z toho vyplyva, Ze ucel architektu-
ry prekracuje definici, kterou ji dal
rany funkcionalismus®. Do knihy jsem
proto zahrnul hlub$i rozbor vnima-
ni a symbolizace a zduraznil jsem, ze
¢lovék nemuze ziskat oporu pro svou
existenci jen prostiednictvim védecké-
ho poznani. Clovék potiebuje symboly,
tj. umélecka dila, ktera ,reprezentuji
zivotni situace®. Pojeti uméleckého
dila jako ,konkretizace“ Zivotni situa-
ce zachovava i tato kniha. Jednou ze
zakladnich potteb ¢lovéka je zakousSet
svou zivotni situaci jako vyznamupl-
nou a tcelem uméleckého dila je ,,nést”
a predavat vyznamy. Také pojem vy-
znamu byl pouzit jiz v Intencich v ar-
chitekture. Tato starsi kniha se snazila
pochopit architekturu v konkrétnich
sarchitektonickych® kategoriich a ten-
to cil pokladam za zvlast dalezity. Ti,

kteti dnes pri diskusich o architektuie
mluvi o véem mozném kolem, zptisobi-
li jiz p¥ilis mnoho zmatkd! Moje spisy
proto vyjadiuji viru v architekturu.
Nemyslim si, Zze architektura — at li-
dova ¢i monumentalni — je prepychem
nebo snad nééim, co méa ,,udélat dojem*
(Rapoport). Neexistuji odlisné druhy
architektury, ale jen rtzné situace,
které vyzaduji rtizna feSeni tak, aby
byly uspokojeny fyzické a psychické
potieby clovéka.

Zakladni cil a pristup vSech mych
vySe uvedenych praci tedy ztstaval
stejny. S postupem Casu se vSak proje-
vila uréita zména metody. V Intencich
v architekture jsem uméni a architek-
turu analyzoval ,védecky“, tj. pomoci
metod prevzatych z ptirodnich véd.
Nemyslim, Ze by tento pristup byl
$patny, ale dnes povazuji jiné metody
za piinosnéjsi. Jestlize se architektu-
rou zabyvame analyticky, nepostihne-
me konkrétni charakter prostiedi, tj.
onu skute¢nou kvalitu, s niz se ¢lovék
muze identifikovat a ktera mu dava
pocit existencialni opory. Abych pie-
konal tento nedostatek, zavedl jsem
v knize Existence, prostor a architek-
tura pojem existencialni prostor®.
LExistencialni prostor“ neni logicko-
matematickym terminem, nybrz zahr-
nuje zakladni vztahy mezi ¢lovékem
a jeho prostiedim. Piedkladana kniha
pokracuje v tsili o konkrétni porozu-
méni tomuto prostiedi. Pojem existen-
cidlniho prostoru je zde rozélenén do
komplementarnich termina ,prostor”
a,charakter, jimz odpovidaji zakladni
psychické funkce ,orientace” a ,identi-
fikace“. Prostorem a charakterem se
nezabyvame v roviné ¢isté filozofické
(jak to ucinil O. F. Bollnow), ale v bez-
prostfednim vztahu k architektufie,

v souladu s definici architektury jako
,konkretizace existencialniho prosto-
ru“. ,Konkretizace“ je dale vyloZena
prostiednictvim pojma ,shromazdo-
vani“ a ,véci“. Slovo ,véc“ puvodné
znamenalo shromazdovani a vyznam
néceho spoéiva v tom, co shromazdu-
je. Heidegger iika: ,Véc shromazduje
svét”. Heideggerova filozofie byla ka-
talyzatorem, bez néhoz by tato kniha
nevznikla a ktery podminil jeji pristu-
py. Piani pochopit architekturu jako
konkrétni fenomén, které vyjadrily
jiz Intence v architekture, mohlo byt
v této knize naplnéno dik Heidegge-
rovym esejim o jazyku a estetice. Pre-
devsim jsem Heideggerovi zavazan za
jeho pojem bydleni. ,Existencialni opo-
ra“ a ,bydleni“ jsou synonyma a bydle-
ni — v existencialnim smyslu — je tce-
lem architektury. Clovék bydli, pokud
se muZe orientovat ve svém prostiedi
a identifikovat se s nim, ¢i kratce fece-
no, jestlize zakousi své prostiredi jako
vyznamuplné. Bydleni proto znamena
néco vic nez pouhy ,ukryt“. Zahrnuje
ito, Ze prostory, v nichz se zZivot odehra-
V4, jsou misty v pravém slova smyslu.
Misto je prostor, ktery ma jasné urce-
ny charakter. Od davnych dob byl ge-
nius loci ¢ ,duch mista“ pokladan za
konkrétni skuteénost, s niz se ¢lovék
setkava tvari v tvar a s niz se musi vy-
rovnavat ve svém kazdodennim Zivoté.
Architektura znamena zviditeliovani
genia loci a tlohou architekta je vy-
tvaret mista naplnéna vyznamy a tak
pomahat ¢lovéku bydlet.

Jsem si velmi dobfe védom nékte-
rych nedostatkti této knihy. Mnoha
problémy jsme se mohli zabyvat jen
velmi struéné a vyzaduji dalsi rozpra-
covani. Kniha vsak predstavuje prvni
krok k ,fenomenologii architektury®,



tj. k teorii, ktera chape architekturu
v konkrétnich existencialnich pojmech.

Postihnout tuto existencialni dimen-
zi je vlastné hlavnim zamérem této kni-
hy. Po desetiletich abstraktni, ,védec-
ké“ teorie je naléhavé nutné vratit se
ke kvalitativnimu, fenomenologickému
chapani architektury. Pokud bude toto
pochopeni chybét, FeSeni praktickych
problémt mnoho nepomtize. Kniha se
proto nezabyva ekonomickymi a sociél-
nimi problémy. Existencialni dimenze
neni ,determinovana“ socialné ekono-
mickymi podminkami, i kdyZ ty mohou
usnadnit nebo ztizit realizaci urcitych
existencialnich struktur. Socialné eko-
nomické podminky se podobaji raAmu
obrazu; poskytuji uréity ,prostor®,
v némzZ se muze Zzivot odehravat, ale
neurcuji jeho existencialni vyznamy.
Existencialni vyznamy maji koieny
hlubsi. Jsou uréeny strukturami naseho
byti ve svéte, které analyzoval Heideg-
ger ve svém klasickém dile ,Byti a ¢as“
(Sein und Zeit, 1926). V eseji ,Stavét,
bydlet, myslet® (Bauen, Wohnen, Den-
ken, 1951) pak Heidegger zakladni exis-
tencialni struktury vztahl k funkcim
stavéni a bydleni a v eseji ,Véc“ (Das
Ding, 1950) poukazal na zakladni vy-
znam pojmu ,shromazdovani“. Moder-
ni architekti existencialni dimenzi vét-
§inou vylucovali, i kdyZ néktefi z nich
bezdéky uznali jeji dalezitost. Tak Le
Corbusier napsal: ,Architektura ma
uchvacovat. Architektonickd emoce pii-
chazi, kdyz dilo ve vas souzni s ladickou
univerza, jehoz zédkony sdilime, uznava-
me a obdivujeme® (Vers une architectu-
re, 1923). Avsak teprve u Louise Kahna
ziskala existencialni dimenze znovu
svlj pravy vyznam a jeho otazka: ,Cim
chce stavba byt?“ posunuje tento pro-
blém do zakladni polohy.

Existencialni dimenze (,pravda®) se
zjevuje v déjinéch, ale jeji vyznamy pte-
kracuji historickou situaci. A na druhé
strané dé&jiny se stavaji vyznamuplny-
mi, jestlize predstavuji nové konkre-
tizace existencialni dimenze. Konkre-
tizace existencidlni dimenze obecné
zavisi na tom, jak jsou véci zhotoveny,
tj. zavisi na formé a technologii (,,odu-
Sevnélé technologii“ k4 Louis Kahn).
Toto ,jak“ se ovSsem také vztahuje k pti-
rodnimu prostiedi. V této knize jsem se
proto rozhodl piiblizit se existencialni
dimenzi pomoci kategorie mista. Mis-
to predstavuje tucast architektury na
pravdé. Misto je konkrétnim vyrazem
bydleni ¢lovéka, jehoz identita zavisi
na prinaleZitosti k mistam.

Chtél bych podékovat vSem svym
kolegiim a studentim, ktefi mné po-
skytli inspiraci a pomoc. Zvlastni dik
patii mé Zené Anné Marii De Domini-
cis za jeji kritické pripominky a neu-
mdlévajici pomoc.

ProtozZe je tato kniha sloZena z né-
kolika oddélenych ¢asti, nezaiazuji
jednotnou bibliografii. V§echny odka-
zy jsou uvedeny v poznamkach.

Oslo, ¢erven 1976

L
MISTO?

1. Fenomenologie mista

Nas kazdodenni zity svét se sklada
z konkrétnich ,fenomént“. Sklada se
z lidi, zvirat, kvétin, stromt a lest, z ka-
mend, zemé, dieva a vody, z mést, ulic
a domu, dveti, oken a nabytku. A také
do néj patti slunce, mésic a hvézdy, vét-
rem hnana oblaka, noc a den i stiidaji-
ci se ro¢ni obdobi. Ale zahrnuje i méné
hmatatelné jevy, jakymi jsou nase poci-
ty. Toto vSe je nam ,,dano“, to tvoii ,,ob-
sah“ nasi existence. Rilke rika: ,Snad
jsme tu jen, abychom #ekli: dim, most,
studna, brana, dzban, strom ovocny,
okno — dokonce: sloup a véz ...“! Vse
ostatni jako atomy a molekuly, ¢isla
a v8echny druhy ,dat“ jsou abstrakce
nebo nastroje zkonstruované pro jiné
potieby nez pro potieby kazdodenniho
zivota. Dnes se témto nastrojum obvyk-
le priklada vétsi daleZitost nez nasemu
zitému svétu.

Konkrétni véci, které tvori svét tak,
jak je nam dan, se vzajemné propojuji
slozitym a snad i vnit¥né rozpornym
zpusobem. Nékteré jevy mohou napii-
klad obsahovat jevy jiné. Les se sklada
ze stromt, mésto vytvareji domy. ,Kra-
jina“ je téz takovym obsaznym jevem.
Obecné muzZeme ¥ici, Ze nékteré jevy
tvori ,prostiedi” jeviim ostatnim.

Konkrétnim oznacdenim prostiedi je
slovo misto. Kdyz se v angli¢tiné i v ji-
nych jazycich ma vyjadrit, Ze se nékde
odehrava néjaka udalost ¢i jedna-
ni, ¥ika se doslova, Ze zaujimd misto
(takes place). Ve skutecnosti si nelze
predstavit udalost, jez by neméla vztah
k ngjakému mistu. Misto je bezpochy-
by integralni soucéasti existence.

Co tedy minime slovem ,misto“? Ziej-
meé jim minime néco vic nez abstraktni
polohu. Mame jim na mysli totalitu, kte-
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1. Zimni vecer.
(_

rou utvareji konkrétni véci, jez maji
hmotnou substanci, tvar, texturu, bar-
vu. Tyto véci spoleéné uréuji ,charak-
ter prostiedi®, jenZ je podstatou mista.
Obecné feceno, misto je dano jakozto
urcity charakter ¢i ,atmosféra“. Mis-
to je proto kvalitativnim, ,.celostnim*“
jevem, ktery nemutZeme redukovat na
zadnou z jeho vlastnosti — jako jsou
napt. jeho prostorové vztahy — aniz by-
chom pritom neztraceli ze zietele jeho
konkrétni povahu.

Nase kazdodenni zkuSenost nam
navic 7ik4, Ze rtzné aktivity potiebuji
rtzna prostiedi, v nichz se mohou uspo-
kojivé rozvijet. Proto mésta a domy ob-
sahuji mnozstvi odlisnych mist. BéZna
teorie urbanismu a architektury si tuto
skutecnost samoziejmé uvédomuje, ale
az dosud byl tento problém pojiméan
prilis abstraktné. ,To, Ze se nékde néco
kona“, je obvykle chapano v kvanti-
tativnim, ,funkénim® smyslu, z néhoz
jsou pak vyvozovany prostorové dimen-
ze a prostorovy rozvrh cinnosti. Jsou
v8ak ,funkce“ opravdu vselidské a jsou
si v§ude podobné? Ov§emze ne. ,Podob-
né“ funkce, dokonce i ty nejzakladnéjsi
jako spanek a piijimani potravy, se ode-
hravaji velmi odliSnym zptisobem a vy-
zaduji mista s odliSnymi vlastnostmi
v souladu s odliSnymi kulturnimi tradi-
cemi a odliSnymi podminkami prostie-
di. Funkcionalni ptistup tady opomijel
misto jako konkrétni ,zde“ které ma
svou jedine¢nou identitu.

Mista jakozto kvalitativni totality
komplexni povahy nelze popsat pomo-
ci analytickych, ,védeckych“ pojmu.
Véda ze zasadnich davodu ,,abstrahu-
je“ od danosti, aby dosahla neutralniho
Lobjektivniho“ poznani.

To, co se vSak pritom ztraci, je nas
kazdodenni zity svét, jenz by mél byt

pravym piredmétem zajmu clovéka
obecné a urbanisti a architekta zv1as-
té.2 Nastésti z této slepé uliky existuje
cesta a tou je metoda fenomenologie.

Fenomenologie byla pojiméana jako
yJhavrat k vécem®, v protikladu k abs-
traktnim a mentalnim konstrukcim.
Fenomenologové se dosud zabyvali
hlavné ontologii, psychologii, etikou,
do jisté miry i estetikou, ale vénovali
pomérné malou pozornost fenomeno-
logii kazdodenniho prostiedi ¢lovéka.
Existuje jen nékolik prtkopnickych
praci, ty vSak jen méalokdy obsahuji
n&jaky piimy odkaz k architektutre.?
Fenomenologie architektury je proto
naléhavé zapotiebi.

Nékteri filozofové, kteri se vénovali
problému naseho Zitého svéta, vyuzili
jako zdroj ,informaci“ jazyk a literatu-
ru. Poezie skutetné dokaze konkreti-
zovat i ony totality, které se vymykaji
védé, snad proto i nAm mutiZe naznadit
cestu, kterou bychom dospéli k potieb-
nému porozuméni. Jednou z basni, jez
Heidegger pouzil k vykladu bytostné-
ho uréeni jazyka, je nadherny ,Zimni
vecer” od Georga Trakla.*

ZIMNI VECER

Snih kdyZ pada do oken,

Dlouze znéji veéer zvony,

K jidlu stul je prostfen mnohym,
Dam je vs§im ted opatien.

Jest i ten, kdo na cestach
Temnou stezkou k vratum schazi.
Zlaté milosti strom vzchazi

Z hlubin zemé chladnych stav.

Poutnik tiSe vstupuje,
Bolest zménila prah v kamen.
V jeho ¢istém jasu plane
Chléb a vino na stole.5
(prelozil Zbynék Hejda)

Nebudeme opakovat Heideggerovu
hlubokou analyzu basné, spiSe pou-
kazeme na nékteré rysy, jez osvétluji
nas problém. Pfedevsim Trakl pouziva

konkrétni obrazy, které vsichni zna-
me ze svého kazdodenniho svéta. Ho-
voii o ,,snéhu®, ,oknu“, ,domu®, ,stole”,
ysratech”,  stromu®, ,prahu“ ,chlebu
a viné“, o ,temnot&” a ,jasu® a charak-
terizuje ¢lovéka jako ,poutnika“. Tyto
obrazy v8ak v sobé zahrnuji i obecné&jsi
struktury. Basen predevsim rozliSuje
vnéjsek a vnitrek. Vnéjsek, ktery nam
predstavuji prvni dva versSe prvni slo-
ky, obsahuje jak pfirodni, tak i umé-
lé slozky. Piirodni misto je ptitomno
v obraze veCera i padajiciho snéhu,
ktery poukazuje k zimé. Samotny na-
zev basné ,umistuje vSe do tohoto
prirodniho ramce. Zimni vecer je vSak
nééim vic neZ jen datem v kalendaii.
Protoze je konkrétnim jevem, je zakou-
Sen jako soubor uréitych kvalit nebo
obecnéji jako ,naladéni” (Stimmung)
¢i ,charakter®, jenz tvori pozadi uda-
losti a ¢int. V basni je tento charakter
navozen studenym, hebkym snéhem,
tiSe padajicim na okno zastirajicim
obrysy predmét, které jesté mtzeme
rozeznat v bliZicim se soumraku. Slovo
,pada“ navic vytvaii prostorovy dojem
nebo spise: zahrnuje v sobé piitomnost
zemé a nebe. Trakl tak s minimem slov
privadi k Zivotu celkové piirodni pro-
stredi. Vnéjsek ma ale také umélé, ¢lo-
vékem vytvorené vlastnosti. To nazna-
Cuje velerni vyzvanéni, které je slySet
vSude a které proménuje ,soukromy“
vnitiek v souéast vSeobsahlého ,ve-
rejného” celku. Zvon je vSak nééim vic
nez jen praktickym vytvorem. Je sym-
bolem, ktery nam piipomina spoleéné
hodnoty, jez tvori zaklad tohoto celku.
Slovy Heideggerovymi: ,Zvuk vecer-
nich zvont privadi lidi jakozto smrtel-
niky pted to, co je bozské.“6

Vnitiek piredstavuji dva nasledujici
verse. Je popsan jako dtim, ktery ¢lové-
ku nabizi pristiesi a bezpedi tim, Ze je
uzavieny a ,v8im opatieny”. Ma vSak
okno, otvor, ktery nam dava zakouset
vnitiek jako doplnéni svéta venku.
Jako hlavni ohnisko domu nachazime
sttl, jenz ,je prostien mnohym*“. U sto-
lu se schazeji lidé, je to stred, ktery se



vice nez co jiného podili na konstituci
vnittku. O charakteru tohoto vnittku
se témé¥ nemluvi, a prece je nééim pti-
tomny. Je prosvétleny a hiejivy na roz-
dil od studené tmy venku a jeho ticho
jako by bylo téhotné moznymi zvuky.
Celkové je vnitiek srozumitelnym sveé-
tem véci, v némz muze mit své misto
zivot ,mnohych*“.

Dalsi dvé sloky tento pohled prohlu-
buji. Do popftedi tu vystupuje vyznam
mist a véci a ¢loveék je predstaven jako
poutnik putujici po ,temnych stez-
kach®. Neni v bezpeéi domu, ktery si
pro sebe postavil, ale ptichazi z venku,
ze své ,Zzivotni pouti®, ktera zahrnu-
je také snahu ¢lovéka ,orientovat se“
v neznamém prostiedi.

Ale piiroda ma téz svou druhou
stranku: nabizi pozehnani rtstu a kvé-
t. V obraze ,zlatého“ stromu se spolu
spojuji zemé a nebe a stavaji se svétem.
Zasluhou lidské préace se tento svét do-
stava dovnitt v podobé chleba a vina,
vnitiek je tim ,prosvétlen®, tj. napliu-
je se vyznamy.

Bez ,posvatnych® plodt nebe a zemé
by vnitfek zuastal ,prazdny“. Dtm
a stal prijimaji a shromazduji, tj. ,,pii-
blizuji“ svét. Bydlet v domé proto zna-
mena obyvat svét. Ale toto bydleni neni
snadné; élovék k nému musi dospét jen
po temnych stezkach a vnéjsek a vni-
tiek jsou oddéleny prahem. Protoze
prah predstavuje ,,predél“ mezi sférou
zietelnych vyznamt a mezi ,tim ostat-
nim“, ztélesnuje téz utrapy, které jej
Lsproménily v kAmen“. V obraze prahu
tak vystupuje do popredi problematic-
nost bydleni.”

Traklova basen osvétluje nékteré
podstatné fenomény naseho zitého
svéta a zvlasté pak zakladni vlastnos-
ti mista. Piedevsim nam 1ika, ze kaz-
da situace je jak lokalni, tak obecna.
Popisovany zimni veder je zjevné mist-
ni, seversky jev, ale postiehy o vné&js-
ku a vnitiku jsou obecné platné stejné
jako vyznamy spojené s timto rozli-
Senim. Basen proto konkretizuje za-
kladni vlastnosti existence. , Konkre-

2. Vnéjsek — vnitrek; na zemi pod nebem. Hildebrandt: Kaple v Géllersdorfu.
3. Vnéjsek — vnitrek Giglio Castello.
4. Naladéni. Seversky les v okoli Osla.




tizovat® zde znamena ,zviditelfiovat®
obecné jako konkrétni, mistné uréitou
situaci. Poezie se tak pohybuje opac-
nym smérem neZz védecké mysleni. Za-
timco véda vychazi z toho, co je ,dano“,
poezie nas piivadi zpét ke konkrétnim
vécem a odhaluje ptritom vyznamy, jez
jsou neodluéné spjaty s nasSim zitym
svétem.®

Traklova basen dale rozliSuje mezi
piirodnimi a umélymi slozkami a tim
nabizi jisté vychodisko pro ,fenomeno-
logii prostiedi®.

Ptirodni slozky jsou bezpochyby pr-
votnimi danostmi a mista jsou také
vskutku bézné urdéovana v geografic-
kych terminech. Musime vSak znovu
opakovat, Ze ,,misto“ znamena néco vic
nez jen pouhou polohu.

Bézna literatura o ,krajiné“ nam
nabizi rozli¢né pokusy, jak popsat pii-
rodni mista, ale opét zde shledavame,
ze obvykly pristup je prili§ abstraktni,
nebot se opira o ,funkéni“ éi ,vizual-
ni“ zietele.® Opét se musime obratit
o pomoc k filozofii. Heidegger zavadi
jako prvni a zdkladni rozliSeni pojmy
,Zzemé“ a ,nebe“ a iika: ,Zemé je to,
co usluzné nese, v kvétech plodi, co se
rozprostira do Site vodami a skalami
a vzchazi v rostlinstvu a zvitectvu®

. »,Nebe je klenouci se draha slunce
i mésice méniciho svou podobu, tipyt
putujicich hvézd, roéni doby a jejich
promény, svétlo a soumrak dne, tma
a jas noci, privétivost ¢i nepiizen poca-
si, plynouci oblaka a blankytna hloub-
ka éteru.“1?

Tak jako mnohé jiné hluboké néhle-
dy, mohlo by se i toto rozliseni zemé
a nebe zdat trivialni. Jeho vyznam
v8ak vynikne, jestlize pripojime Hei-
deggerovu definici ,bydleni“: ,Bydleni
je zpusob, jakym jsi ty i ja, jakym jsme

my lidé na zemi...“ Ale byt ,na zemi®
zaroven znamena byt ,pod nebem®.!!
Heidegger to, co je mezi zemi a nebem,
nazyva svétem a iika, ze ,svét je pii-
bytkem, ktery obyvaji smrtelnici.!?
Jinak fFeceno: jestlize ¢lovék dokaze
bydlet, svét se stava ,vnitikem“. Obec-
né vzato, priroda tvori rozlehlou vse-
obsahujici totalitu, ,misto“, které ma
vzdy svou zvlastni identitu vyplyvajici
z mistnich podminek. Tuto identitu éi
»,ducha® by bylo mozné popsat pomoci
konkrétnich, ,kvalitativnich® pojmu,
jakych uzil Heidegger pii charakteri-
zaci zemé a nebe, a vzit piitom jako
vychodisko pravé toto zakladni roz-
liseni. Touto cestou bychom snad do-
spéli k existencialné relevantnimu po-
chopeni pojmu krajiny, ktery je nutno
zachovat jako hlavni oznacdeni piirod-
nich mist. V rameci krajiny ov§em exis-
tuji podtizena mista i prirodni ,véci“,
jako je Traklav ,strom®. V téchto vé-
cech je vyznam prirodniho prostiedi
»Zhustén®,

Umélymi soucastmi prostiedi jsou
predevsim ,sidla“ riznych méritek, od
domt a usedlosti po vesnice a mésta,
dale pak ,cesty“, které tato sidla spoju-
ji, a razné prvky, jez piirodu proménuji
v ,kulturni krajinu“. Jestlize se sidla
organicky vazou ke svému prostiedi,
slouzi jako ohniska, v nichz je charak-
ter prostiedi zhustén a ,vysvétlen“. Hei-
degger iika: ,Naproti tomu jednotlivé
domy, vesnice, mésta jsou stavebni dila,
ktera v sobé a kolem sebe shromazduji
ono mnohonésobné mezi. Teprve sta-
vebni dila p#ibliZuji ¢lovéku zemi jako
obydlenou krajinu a zarover stavi bliz-
kost sousedského bydleni pod nebeské
dalky.“’® Zakladni vlastnosti ¢lovékem
vytvofenych mist je proto koncentrace
a uzavrenost. Jsou ,vnittky“ v plném

slova smyslu, to znamena4, Ze tak jako
lidské nitro v sobé shromazduji to, co
je zazito. Aby mohly plnit tuto funkei,
maji otvory, které je spojuji s vnéjs-
kem. (Ve skuteénosti jen vnitiek mtze
mit otvory.) Budovy jsou dale spojeny
se svym prostiedim tim, Ze spocivaji
na zemi a zvedaji se k nebi. A kone¢né
umélé prostiedi obsahuje artefakty ¢i
,veéci“, jez mohou slouzit jako vnitini
ohniska a tak zdaraznovat shromaz-
dovaci funkci sidla. Heideggerovymi
slovy: ,Véc vécni svét,” priemz vécné-
ni je zde pouzito v ptivodnim smyslu
,shromazdovani®.1*

Nase tuvodni poznamky poskytuji
nékteré udaje o strukture mista. Z¢éas-
ti jiz byly zpracovany fenomenologic-
ky orientovanymi filozofy a nabizeji
vhodné vychodisko pro obsirnéjsi fe-
nomenologické zkoumani.

Prvnim krokem je rozliSeni mezi
prirodnimi a umélymi fenomény nebo
konkrétné fteeno mezi ,krajinou“
a ,sidlem“. Druhy krok predstavuji ka-
tegorie zemé a nebe (horizontala—ver-
tikala) a vnéjsek—vnitiek.

Tyto kategorie maji téZ prostorové
vyznamy; znovu se tak objevuje ,pro-
stor“ ne vSak jiz jako matematicky po-
jem, ale jako existenciilni dimenze.!
Poslednim a zvlast dulezitym kro-
kem je zavedeni pojmu ,charakter”.
Charakter je uréen tim, jak véci jsou,
a vztahuje proto nasSe zkoumani ke
konkrétnim jeviim naseho Zitého své-
ta. Jen timto zptisobem mutizeme v plné
§iti uchopit genia loci, ,ducha mista“,
kterého davni predkové pokladali za
Hprotivnika“, s nimz musi ¢lovék dobie
vychazet, aby vibec mohl bydlet.!¢
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ci s parkem sjednocuji umélé i pii-
rodni prostiedi ve veobsdhlém celku
s romantickymi i kosmickymi obsahy,
k nimz se druzi stavebni formy klasic-
kého ptavodu palace samého.5?

Protoze je urbanistické prosttredi za-
loZeno na shromazdovani, nabizi ¢etné
moznosti identifikace. Clovék se snaze
citi ,doma“v cizim mésté nez v cizi kra-
jiné. Genius loci lidského sidla pied-
stavuje ve skutecnosti mikrokosmos
a jednotliva mésta se navzajem lisi tim,
co shromazduji. V nékterych prevlada-
ji sily zemé, v jinych vladne ¥ad nebe,
v jinych se zpiitomniuje humanizovana
pfiroda nebo jsou naplnéna svétlem.
Vsechna mésta by méla mit néco z kaz-
dé z téchto vyznamovych kategorii, aby
¢lovéku umoznila méstsky bydlit. Mést-
ské bydleni spociva v tom, Ze umoznu-
je zaroven dvoji zkuSenost: zkuSenost
mista a zkuSenost otevicenosti k svétu,
coZ znamena, byt umistén v pfirodnim
geniu loci a zaroven byt oteviceny svétu
skrze shromazdovani umeélého, ¢loveé-
kem vytvaieného genia loci.?

PRAHA

1. Obraz

Jen malo mist vzbuzuje takové okouz-
leni jako Praha. Jina mésta jsou mozna
velkolepéjsi, pivabnéjsi nebo ,krasnéj-
§i“. Praha se vas v8ak zmocni a podrzi
si vas s takovou silou jako zadné jiné
misto.

»,Praha se nikoho nepusti — ani vas,
ani mne. Ta mil4 maticka Praha ma
drapky a nezbyva nez se ji vzdat nebo
... Museli bychom ji z obou stran pod-
palit, od Vysehradu i od Hrad¢an, jen
tak bychom se mohli osvobodit.“!

Okouzleni Prahou prameni ptede-
v&im z naléhavého pocitu tajemna.
Mate zde dojem, Ze je mozné pronikat
stale hloubégji do vnitiku véci. Ulice,
vchody, dvory, schodisté vas vedou do
nekonecéného ,nitra“.Vliterature vznik-
1é v Praze se toto téma objevuje velmi
¢asto; v Kafkovi tvori pozadi jeho obra-
z0 a postav a v romanu Gustava Mey-
rinka Golem se zahadna mista Starého
Meésta stavaji hlavnim tématem. Tato
mista se ztraceji nejen horizontalné,
ale také pod trovni vSedniho Zivota.
Symbolicky obsah Golema se soustie-
duje kolem prazdné mistnosti, ktera
ma okno, ale zadné dvete.? Aby bylo
mozné se do ni dostat, je tieba projit
podzemnim labyrintem a nalézt otvor
v podlaze. TotéZ musime udélat i my,
jestlize chceme pochopit genia loci
Prahy. VSechny domy zde maji hlubo-
ké koteny ve vrstvach déjin, vyrastaji
z téchto kofenu a jejich individualni
jména pripominaji legendarni minu-
lost. Architektonicky jsou tyto kofeny
vyjadreny téZkym a masivnim piize-
mim, nizkym podloubim a hluboko za-
sazenymi vstupy. Pti prochazce starou
Prahou ma ¢lovék pocit, Ze je ,na dné”
prostort, které jsou tajemné a hrozivé,




126. Zimni noc v Praze.







127. Staroprazskd ulicka.

128. Tynsky chram ze Staroméstského
ndamésti.

129. ,Prazské panorama“. Pohled pres
Vitavu na Malou Stranu.

ale zaroven hiejivé a ochranujici. Tato
spjatost se zemi je v8ak jen jednim as-
pektem jejiho genia loci. Praha je také
znama jako ,mésto sta vézi“; a jeji ar-
chitektura je skute¢né nasycena ver-
tikalnim pohybem. Méstské prostory
maji sva ohniska ve vézich a vizkach,
v§ude nas provazeji vikyre a Stity sta-
rych domu. Zda se, ze Praze nepostacu-
je jednoduchy vertikalni akcent, a tak
jsou stredovéké véze kostelt, radnic
a mosta jesté obklopeny shluky $pi-
éatych vézicek. V baroknich kostelech
jako by se vertikalni pohyb pifeménil
v plameny, které slehaji k obloze. Ta-
jemstvi zemé tak nachazi svij protéj-
$ek v touze po nebi.

Velikost Prahy jako mista je dana
predevsim pritomnosti genia loci, kte-
rou citime vSude; prakticky kazdy sta-
ry dam zaroven tihne k zemi i sméiuje
vzhuru. V nékterych budovach je vsak
tento lokalni charakter zvlast zda-
raznén a je piiznacné, ze tyto budovy
slouzi jako ohniska jednotlivych ¢asti
mésta. Na Starém Mésté je to Tynsky
chram s dvojici gotickych vézi, jez se
ty¢i nad nizkym podloubim namésti,
zatimco Malou Stranu na druhém bie-
hu feky ovlada barokni kopule a véz
sv. Mikulase, které vyrtstaji z masivni
a tézké zakladny. To ale neni vse; Pra-
ha se i jako méstsky celek vyznacuje
kontrastem mezi zemi a nebem. Str-
my vrch, na némz stoji Prazsky hrad,
kontrastuje s horizontalné rozprostie-
nym shlukem Starého Mésta a Hrad
sam soustfeduje lokalni charakter ve
svych dlouhych horizontélnich liniich,
nad nimiz se vertikalné tyéi k nebi
katedrala sv. Vita. Tato posledni jux-
tapozice je zavrSujicim motivem pro-
slulého ,pohledu na Prahu“: pohledu
pres horizontalné ubihajici Vltavu na



vertikalné stoupajici Malou Stranu.
Je nékde na svété jiné mésto, jehoz
charakter byl takto konkretizovan
v jediné veduté, ktera zahrnuje vSech-
ny urovné prostiedi, po¢inaje krajinou
a konce artikulaci jednotlivé budovy?

Dvé hlavni ¢asti Prahy, Staré Mésto
dole na plosiné v ohybu feky a Mala
Strana a vrch s Hradem na strané dru-
hé, jsou spojeny Karlovym mostem.
V Praze most opravdu ,shromazduje
zemi jako krajinu kolem feky*, ale za-
roven shromazduje i to, ¢im ¢loveék pii-
spél tomuto mistu, jakoZto méstskou
krajinu jedineéné kvality. Piirodni
a méstska krajina jsou tak sjednoceny;
ypohled na Prahu“ vskutku napliuji
zahrady, aniz by v8ak tim byl oslabo-
van figuralni charakter élovékem vy-
tvofeného mista. Z mostu ¢lovék vni-
ma celek jako prostrredi v nejhlubsim
slova smyslu; most tvoii opravdovy
stfed tohoto svéta, ktery shromazduje
tak mnoho vyznamu.

Karltv most je svébytné umeélecké
dilo; jeho lomeny a misty zakfiveny po-
hyb sbira ulice na obou stranach a jeho
véZe a sochy tvoii kontrapunkt horizon-
talni Fadé oblouku piekracujicich feku.

,Lidé po temnych mostech jdou
kolem soch svatych
s matnymi svétylky.

Sediva mraéna tahnou oblohou
kolem vézi chramu
zahalenych soumrakem.

Kdosi se sklani nad zabradlim
z kvadra

a opfen o staré kameny

hledi do veéerni feky.“?

(prelozil Petr Kratochvil)

130. Karliiv most z vysky.




