Uvod

Nejobecnéjs$im tématem této knihy je vztah vétsin k menSinam —
hegemonnich identit a zivotnich zpusobu k tém, které se od nich
lis1 a jsou jimi stigmatizovany jako nizsi, neplnohodnotné ¢i primo
zlé a ohrozujici. Jeji Gstfedni otazka zni, zda je mozné narovnat
postaveni prislusniki takovych mensin bez toho, Ze by se tim mu-
sela poprit jejich odliSnost: 1ze zahrnout vylu¢ované, aniz by se tim
smazal rozdil mezi nimi a ptivodné zahrnutymi?

Tato otazka vychazi z predpokladu, jenz prevladal v hnutich
obcanské emancipace 19. a prvni poloviny 20. stoleti, Ze existu-
je napéti mezi politickou rovnosti jednotlivcl a jejich odliSnosti.
Vztah rovnosti predpokladd homogenizovany socialni prostor,
v némz kazdy mtze zaujmout misto kohokoliv jiného a podivat se
na svét a sebe jeho oc¢ima. Tento prostor vSeobecné zaménitelnosti
a viditelnosti je narusen, jakmile se v ném objevi nékdo radikalné
odli$ny. Ostatni ho totiZ nemohou cele proniknout svymi pohle-
dy, a nemohou si tedy ani predstavit sebe v jeho kizi a uvidét se
jeho o¢ima. V dasledku této asymetrie se takovy vztah nemtze stat
vztahem rovnych. Rovnost totiz predpoklada schopnost vyménit si
misto, zahlédnout sebe i druhého jako osoby, které se mohou lisit
ve svych zajmech a nazorech, nikoliv vSak ve své sdilené identité
(at jiz ji odvozujeme od prislusnosti k lidskému druhu, nebo k ur-
cité socialni kategorii ¢i spolecenstvi).

Jako bychom tedy byli postaveni pred dvé vzajemné se vylucu-
jici alternativy. Bud'to uzname druhého jako jiného, ale v tom pri-
padé musime rezignovat na jeho zahrnuti do SirSiho celku jako
rovného. Nebo ho jako rovného zahrneme, ale v tom pripadé mu-
sime rezignovat na jeho jinakost. Cenou za udrzeni odliSnosti dru-
hych by byla jejich segregace, cenou za jejich integraci do posta-
veni rovnosti jejich asimilace. Toto dilema se dostava do popredi
teprve v pribéhu moderni doby tou mérou, jakou postupné ztraci
na legitimité moznost obvykla v predchazejicich epochach — totiz
zahrnovani jinych do Sirsiho celku jakozto nerovnych.



Titul knihy odkazuje na specificky moderni figuru odliSnosti,
kterou predstavuji neevropsti cizinci, s nimiz musime Zzit dohro-
mady na jedné planeté, a stale vice i na evropském kontinenté.
Expanze Evropy a planetarni prevaha zapadnich ideji, technolo-
gii, armad a ekonomickych instituci v predchazejicich nékolika
staletich postavila Neevropany na globalni tirovni do podobné
nerovné pozice, v jaké se na urovni jednotlivych evropskych spo-
le¢nosti ocitly etnické a jiné mensiny v diisledku budovani moder-
nich narodnich stat. Zakladnim predpokladem této knihy je, Ze
s pocatkem 21. stoleti jsme vstoupili do éry narovnavani tohoto
vztahu. Po politické dekolonizaci druhé poloviny minulého stoleti
prichazi dekolonizace kulturni a ideologickd. Predevsim asijské
spolecnosti — od Stfedniho vychodu pfes jizni Asii po Dalny vy-
chod - zacinaji zvedat hlavu a prestavaji automaticky prehravat
zapasy ideové-politickych projektt pochazejicich z Evropy. Tam,
kde je tato dekolonizace ducha spjata s nartistem ekonomické sily,
jako v Indii a Ciné, projevuje se stile sebevédomé&jsim a autonom-
néjsim vystupovanim na mezinarodni scéné. Tam, kde je spjata
s pokracujici ekonomickou a politickou zavislosti na Zapadu, jako
na Blizkém vychodé, projevuje se vedle nenasilného navratu k is-
lamu také protizapadnim islamistickym terorismem.!

ZMENENE SOURADNICE SVETOVE POLITIKY

Rekneme-li, Ze tuto novou éru ohlasil teroristicky ttok proti Spo-
jenym statam z 11. zari 2001, pak se to v prvni chvili musi jevit jako
nadsazka. Vzdyt scéna, kterou jako blesk z no¢niho nebe osvétlil,
byla ustavena jiz od prelomu osmdesatych a devadesatych let pred-
chazejiciho stoleti. Tehdy se zhroutil sovétsky blok i Sovétsky svaz
a vysledny ,,unipolarni moment* otevrel prostor pro globalni hege-
monii USA. Rok 1989, kdy tato transformace zapocala, pritom nebyl
jen rokem demokratickych revoluci ve stfedni a vjchodni Evropé, ale
také rokem ,,aféry Rushdie® ve Velké Britanii a ,,aféry Satku® ve Fran-
cii. O dva roky pozdéji pak tazeni proti Saddamu Husajnovi vedené
Bushem-otcem privedlo do Satdské Arabie — zemé nejdtlezitéjsich
mist islamu — mohutny kontingent americké armady a postavilo tak
proti Spojenym stattim jejich islamistické spojence z protisovétského
odboje v Afghdnistanu véele s Usimou Bin Ladinem.
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V té chvili byl jiz ptidorys globalni bezpecnostni politiky radi-
kalné prekreslen: linie napéti se presunula z hranic mezi Zapa-
dem a sovétskym Vychodem na hranice mezi Zapadem a muslim-
skym Vychodem. Zaroven se ovSem kvalitativné proménila povaha
této konfrontace: samotny geograficky jazyk ,hranic* a ,linii“ se
v dtsledku nové viny globalizace (zptsobené pravé padem sovét-
ského bloku) stal spiSe metaforickym nez doslovnym: vzdyt Evro-
pa ani severni Amerika nejsou od islamského Orientu oddéleny
Zeleznou oponou, ale jsou s nim propojeny stale intenzivnéjsimi
toky kapitalu, zbozi, lidi, ideji a kulturnich artefaktid. Tato dete-
ritorializace vrha stin pochyb na uzite¢nost vychozich koncepti
geopolitiky, ktera — jak napovida predpona ,geo“ — stoji a pada
s prostorovym principem déleni moci. Okamzité komunikaéni
propojeni planety i naturalizace velkého poctu imigrantd z is-
lamského svéta v zapadnich zemich proménuje vnéjsi hranice do
hranic vnitfnich — tfi ze ¢tyr sebevrazednych atentatnikd z tero-
ristického titoku v Londyné v ¢ervenci 2005 se narodili na britské
pudé. Na misto vzajemného odstraSovani prostorové vymezenych
blokt nastoupil asymetricky zapas mezi Zapadem, jenz vojensky
vzato vice ¢i méné kontroluje (prfimo ¢i neprimo, prostfednictvim
kooptace autoritarskych politickych elit nebo zastraseni) stfedovy-
chodni geopoliticky prostor, a jeho orientalnimi vyzyvateli, kteri
na né¢j utoci nejen z tohoto prostoru, ale také z jeho vlastni ptdy.
Unipolarni moment po konci sovétského bloku a nové kolo eko-
nomické a kulturni globalizace, které s nim $lo ruku v ruce, ne-
prinesly svétovy mir, ale globalizaci protizapadni gerily: studena
valka byla vystfidana ,valkou s terorem®.

Zménéné souradnice svétové politiky byly tedy narysovany de-
set let predtim, neZ se zacaly hroutit véZe Svétového obchodniho
centra v New Yorku. Presto neni tvrzeni, Ze teprve tehdy zacala
nova epocha v tom, co ji odliSuje od predchazejiciho obdobi,
pouhou hyperbolou. Nebot déjiny nejsou tvoreny pouze tim, co
se déje, ale také tim, jak toto déni chapou jeho aktéri. Akademic-
kym jazykem feceno: soucasti historickych udalosti ¢i epoch jsou
i symbolické ramce, jimiz lidé davaji témto udalostem a epocham
smysl. Byly-li nové geopolitické kulisy na misté jiz od pocatku
90. let, pak byly stile jen moznosti, nikoliv plnou realitou. Tou se
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staly teprve ve chvili, kdy je ozafil Sok z hrouticich se manhattan-
skych vézi: kdy se tento obraz stal dileZitou soucasti vjznamotvor-
nych ramcu, v nichz zapadni média prezentuji svét a zapadni po-
litici zdGvodnuji své ¢iny. Ackoliv vztah k muslimskému svétu byl
soucasti globalni agendy Zapadu minimalné od iranské revoluce
a sovetské invaze do Afghanistanu v roce 1979, teprve v dasledku
11. zari se stal jednou z jeho bezpecénostnich a ideologickych pri-
orit.

Muslimsky svét je soucasti Orientu, jenz zahrnuje i dalsi regio-
ny a kulturni okruhy, a Orient saim je zase soucasti jesté $irSi mno-
ziny neevropskych a nezapadnich spole¢nosti, jimzZ se za studené
valky fikalo treti svét ¢i Jih. Zatimco tehdy predstavovaly z hledis-
ka dvou zapasicich blokt Severu periferii, na niz mohly rozehra-
vat své zastupné valky, po konci studené valky se vztah k témto
spolecnostem (nékteré z nichZ se mezitim zacaly vymanovat ze
své ekonomické druhoradosti a konkurovat zemim Severu) dostal
na predni misto zapadni agendy. Pravé tento posun byl brutilné
zviditelnén tutoky z 11. zari 2001. Zpétné se tyto tutoky jevi jako
predzvést vstupu lidstva do ,postamerického svéta“, o némz mlu-
vi ve stejnojmenné knize z roku 2008 Fareed Zakaria.2 A protoze
Spojené staty jsou navzdory svému geografickému umisténi mimo
Evropu jejim civilizacnim vyhonkem, je mozné tyto ttoky také po-
vazovat za ohlaseni konce samozrejmého europocentrismu novo-
vékych dé&jin.

DILEMA ROVNOSTI A ODLISNOSTI

Rubem europocentrismu bylo nerovné postaveni mimoevrop-
skych spolecnosti, a prakticky pak jejich primé ¢i neprimé kolo-
nidlni podmanéni. Kulturnim aspektem tohoto podmanéni byly
orientalistické predstavy o Neevropanech jako civiliza¢né podvy-
vinutych a rozumové nevyspélych bytostech, které si vyzaduji po-
rucenstvi Zapadu. Predpokladalo-li se, Ze je odliSnost dana gene-
ticky, a tudiZ neprekonatelnd, bylo toto panstvi pojato jako trvalé.
Predpokladalo-li se, Ze je dana kulturné, a tudiZ prekonatelna vy-
chovou, mohlo byt pojato jako pouze prechodné. Ideologicky byla
trvala nadvlada podeprena hierarchickym diferencialismem, pre-
chodna nadvlada pak liberalnim univerzalismem. Obé pozice se
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shodovaly na tom, zZe odli$nosti Neevropant s sebou nesou jejich
moralni ménécennost, ¢imz znemoznuji nastoleni jejich politic-
ké rovnosti s Evropany. Tato shoda umoznila, Ze navzdory svym
opacnym filozofickym predpokladiim pracovaly projekty rasové
supremacie i liberdlni asimilace po dlouhou dobu bok po boku
pri udrzovani nadvlady bohatych bilych muzii nad zbytkem svéta.

Teprve béhem druhé poloviny minulého stoleti se dostala do
popredi treti pozice, ktera prijima diferencialismus, ale odmita
jeho hierarchické pojeti: podrzuje tedy tezi o nemoznosti souziti
odli$nych kultur v ramci jednoho politického radu, zaroven vsak
tvrdi, Ze rtizné kultury jsou moralné vzato rovnocenné, z ¢ehoz
plyne, Ze maji pravo naddle existovat samy o sobé a pro sebe.?
Podpira-li hierarchicky diferencialismus etnické, kulturni ¢i raso-
vé panstvi, a liberalni univerzalismus kulturni asimilaci, pak tento
relativisticky diferencialismus podpira politickou segregaci. Dame-
-li prvni pozici stranou jako moralné nepfijatelnou, mizeme si
polozit otazku, zda skutecné neexistuje jind alternativa, nez bud’
nastolit rovnost v ramci jediného politického prostoru a obétovat
odlisnost, nebo udrzet odliSnost, to viak za cenu vylouceni ciziho
z vlastniho politického prostoru. Podle toho, klade-li se tato otaz-
ka na drovni mezinarodni nebo domaci politiky, ma dvé verze.
(1) Musi se nezapadni spolecnosti skute¢né nejprve okcidentali-
zovat, chtéji-li, aby s nimi v ramci globalniho politického prostoru
zapadni spolecnosti zacaly jednat jako s rovnymi? (2) Musi prislus-
nici mensin v zapadnich spole¢nostech skute¢né popfit svou od-
liSnost, chtéji-li dosahnout postaveni politické rovnosti vzhledem
k prislusnikiim hegemonnich vétsin?

Proti predpokladu o vzajemné se vylucujicim vztahu mezi rov-
nosti a odliSnosti navozuji tyto otazky moznost jejich propojeni.
Na domdci trovni tuto moznost haji liberalni multikulturalismus,
na drovni mezinarodni pak multilateralismus a klasicky realismus
— prvni svym projektem budovani mezinarodnich instituci, druhy
svym projektem diplomatického zvladani mezinarodnich konflik-
td. Domaci a mezinarodni verzi maji také dvé predchazejici al-
ternativy: asimilaci odpovidd impérium, segregaci izolace. Vylou-
¢ime-li hierarchicky diferencialismus a rasové impérium, nebot
nadvlada jednoho etnika, kultury ¢i rasy nad jinymi nepatfi v sou-
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casnych zapadnich spolecnostech mezi legitimni politické projek-
ty, pak lze tvrdit, Ze pred témito spolecnostmi stoji tfi alternativy
reSeni vztahu rovnosti a odliSnosti, které znazornuji ti'i policka na-
sledujici tabulky: mohou se budto snazit o rovné zahrnuti jinych
za cenu popreni jejich odlisnosti (I), nebo uznat jejich odliSnost
za cenu jejich vylouceni ze sdileného politického prostoru rovnych
(II), anebo se pokusit je zahrnout jako rovné pri soucasném uzna-
ni jejich odlisnosti (III). V prvnim fadku kazdého policka je uve-
dena specifikace dané alternativy pro domaci politiku, ve druhém
(pfipadné tfetim) fadku pak pro politiku zahrani¢ni. Ctvrté po-
licko, v némz se vylouceni z politického prostoru rovnosti spojuje
s poprenim odliSnosti, ziistava neobsazené: ackoliv predstavuje lo-
gickou moznost, neni pro soucasné zapadni spolecnosti relevant-
ni, nebot ty pozitivné ocenuji jak uznani odliSnosti, tak nastoleni
rovnosti — mohou tedy v pripadé nezbyti obétovat jedno jménem
druhého, nikoliv poprit obé soucasné.

TRI ALTERNATIVY RESENI VZTAHU ROVNOSTI A ODLISNOSTI

UZNANI
ODLISNOSTI

ROVNE

- - -
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Vzrustajici asertivita neevropskych spolecnosti a skupin tvari
v tval Zapadu v prvnim desetileti tohoto stoleti — at jiz na sebe
bere legitimni podobu odmitdni zapadni ideologické a politické
kurately nebo nelegitimni podobu teroristickych tutokt — prida-
va ke kritice politického a ekonomického imperialismu Zapadu, ktera
byla charakteristicka pro druhou polovinu minulého stoleti, také
kritiku imperialismu kulturniho ¢i ideologického.t Prislusnici nezapad-
nich spolecnosti odmitaji poprit sebe sama (své nabozenské tra-
dice a historickou identitu), a presto pozaduji, aby s nimi zapadni
spolecnosti jednaly jako s rovnymi.

OD ORIENTALISMU K ISLAMOFOBII (I. CAST)

Intelektualnim prikladem takové ,orientalcovy vzpoury*® je pro
mne mySleni Edwarda W. Saida, jemuz je vénovana titulni stat této
knihy (1. kap.). I dalsi texty jeji prvni casti vychazeji z toho, ze
uvazovani o moralné prijatelném vztahu Evropy k Arabim, musli-
mum a pfislusnikim dalSich neevropskych kultur se nemtize obe-
jit bez Saidovy analyzy orientalismu, kterou podal ve stejnojmen-
ném dile. Na jejim pozadi vidim i islamofobii, kterd se v prvnim
desetileti tohoto stoleti stala pro nékteré evropské narody tim,
¢im pro né pred sto lety byl antisemitismus: tmelem, jimZ ma drzet
pohromadé jejich ,my* prostfednictvim vylucovani neevropského
»oni“ (b. kap.).

Islamofobie je pritom jen nejviditelnéj$im prikladem xeno-
fobniho ,zpétného narazu®, kterym minuld dekada zareagovala
na liberalni multikulturalismus poslednich desetileti 20. stoleti.
Pravice ideologicky zpracovala tento naraz do dvou podob, které
odpovidaji L. a II. alternativé tabulky (4. kap.): neokonzervatismus
si od liberalni a revoluc¢ni levice osvojil univerzalisticky asimilacio-
nismus, jehoz zahrani¢né-politickym protéjskem je imperialismus;
tradi¢néjsi kridlo konzervatismu naopak ozivilo partikularistic-
ky segregacionismus, jehoZ zahranicné-politickym protéjskem je
izolacionismus. Schématickym jazykem dilematu rovnosti a od-
li$nosti tedy mtizeme fici, Ze prvni kfidlo konzervatismu slibuje
rovné zahrnuti pod podminkou vymazani kulturniho a skupino-
vého rozdilu, zatimco jeho druhé kridlo uznéava rozdil jen za cenu
jeho vylouceni vné vlastniho politického celku jako néceho ciziho.
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7 konzervativniho hlediska tedy jako by neexistovala jind moznost
vztahu k odliSnému, nez jeho zahrnuti za cenu vymazani, nebo
uznani za cenu vylouéeni. V USA se xenofobni zpétny naraz pro-
jevil napriklad vzristajicim symbolickym vyznamem projektu zdi,
ktera ma oddélit USA od Mexika, ve Francii zakazem islamského
satku ve $kolach roku 2004 (2. kap.) a burky ve verejnych prosto-
rach roku 2011.

Nehledé na opacné politické dtisledky pro zahraniéni politiku
se dvé kridla konzervativni xenofobie dokonale prekryvaji na do-
macim poli, nebot obé predpokladaji neslucitelnost obcanské rov-
nosti s radikalni odlisnosti. Pravé takovou politicky nestravitelnou
odliSnost podle nich i podle liberalniho asimilacionismu (jenz
vramci ,zpétného narazu“ minulého desetileti chytil druhy dech)
predstavuje islam v Evropé. Tyto tfi sméry proto podminuji plnou
integraci muslim® do evropskych spole¢nosti tim, Ze zbavi svou
muslimskou identitu jakéhokoliv naroku na verejnou duilezitost
a uznani. Muslimsti pristéhovalci se budou moci stat Evropany je-
diné tehdy, ucini-li ze své viry cisté soukromou véc, kterd nema
zadnou relevanci pro jejich profesionalni, kulturni ¢i politické pi-
sobeni v $irsi spolecnosti.

Proti sjednocené fronté liberalniho a konzervativniho asimila-
cionismu hjim III. alternativu vztahu rovnosti a odliSnosti — libe-
ralni multikulturalismus. Zahanéni muslimi do soukromi podniti
u mnoha z nich protievropsky resentiment a celkové posili funda-
mentalistické a protizapadni kridlo islamu. Toto negativni sebe-
-naplnéni asimilacionistické teze o neslucitelnosti islamu s evrop-
skou liberalni demokracii je tf'eba nahradit pozitivnim sebe-napl-
nénim multikulturalistické teze o jejich slucitelnosti: zahrnovani
muslimi jako plnohodnotnych obéanti evropskych zemi spojené
s umoznénim verejného projevovani jejich nabozenské identity
napomuze k proméné této identity takovym zptisobem, ze se islam
bude moci stat soucasti verejného prostoru téchto zemi, aniz by
musely opustit hodnoty svobody a rovnosti, na nichz jsou zaloZzeny
jejich politické instituce. Konstruktivisticka spolec¢enska véda, k niz
se v této knize hlasim, mizZe podporit tuto druhou moznost tim,
ze mytus o pliZivé ,islamizaci Evropy“ nahradi empiricky podepre-
nymi analyzami promén nabozenské identity u muslimskych pri-
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stéhovalct a jejich potomku (3. kap.).5 O tom, zda nakonec pre-
vazi asimilacionistickd nebo multikulturalisticka strategie, ovSem
nerozhodne védecké pozndni, ale politicky boj.

MULTIKULTURALISMUS V KRIZI (II. CAST)

Vztah spolecenské védy a politiky kulturni a skupinové identi-
ty je také jednim z hlavnich témat textd druhé ¢asti, v nichz pre-
nasim dilema rovnosti a odlisnosti do ceského kontextu (10. kap.).
Podobné, jako byly na za¢atku minulého desetileti v nékterych
zapadoevropskych zemich napadeny multikulturni politiky vici
pristéhovalcim z muslimskych zemi (6. kap.), napadli socidlni
antropologové Marek Jakoubek a Tomas Hirt jejich pouzivani
vaci ¢eskym Romtm (7. kap.). Podle prvniho z nich je kultu-
ra romskych osad, z nichz prisla vétSina Rom1, jejichZz potom-
ci dnes Ziji na naSem tzemi, neslucitelna s obcanskou kulturou
nasi spolecnosti. Politicka volba je tedy stejna, jakou predpokla-
da asimilacionistickd strategie ve vztahu Evropand k muslim-
skym pristéhovalctim: budto budou touto kulturou asimilovani,
nebo ji budou zevnitf jakozto cizoroda enklava naruSovat. Tato
predstava je zaloZena na zvécnéni skupinovych kultur a iden-
tit do homogennich realit, které zvnéjsku determinuji jednani
svych individualnich nositeld, aniz by jim byly samy determino-
vany. Z tohoto hlediska se v procesech socialni interakce a kon-
fliktu nestretavaji konkrétni jednotlivci, Zijici a jednajici v pro-
ménlivych socidlnich a kulturnich prostfedich, ale abstraktni
a neménné kolektivni entity: nestretavaji se v nich tedy potom-
ci pristehovalct z muslimskych zemi ¢i ze slovenskych romskych
osad s usedlymi Evropany ¢i Cechy, ale domnéla esence islimu
¢i romské kultury s domnélou esenci evropské civilizace ¢i ceské
obcanské spolecnosti. Proti této esencializaci kultury stavim jeji
konstruktivistické pojeti: islam i romska kultura budou tim, co
z nich v interakci s kifestanskymi a sekularnimi Evropany a etnic-
kymi Cechy udélaji evropsti muslimové a ¢esti Romové (8. kap.).
Misto uzavienych, hotovych kultur menSiny a vétSiny, o jejichz
vzajemné (ne)slucitelnosti by mohla predem rozhodnout spole-
censka véda, se tedy stretavaji jejich nositelé, kteri tyto kultury
svou interakci proménuyji.
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V zavislosti na volbach aktérti na obou stranach i vysledné me-
zi-skupinové dynamice (ktera je témito volbami spousténa, ale od
jisté chvile se od nich miZe osamostatnit a ziskat nad nimi vrch),
se mohou kultury a identity bud'to zatvrzovat do vzijemné se vylu-
Cujicich podob, a nebo naopak zpruznovat a hybridizovat. Spole-
censka véda nemize predpovédét, ktera z téchto dvou alternativ
se stane realitou, mze v§ak pomahat — v napojeni na relevantni
politické aktéry — jednu nebo druhou prosazovat. NemoZnost vé-
decké predpovédi vysledki spolecenskych konfliktd plyne mimo
jiné z toho, Ze na rozdil od prirodni védy nezkouma spolecenska
véda procesy, které by vici ni byly heterogenni a vnéjsi. V proti-
kladu k prirodni realité, kterd se svou povahou kvalitativné lisi od
ducha, jenz ji poznava, tvori podstatnou soucast reality socidlniho
jednani pravé duch, ktery je pritomen i v socialni védeé, jez toto
jednéani zkouma. Z této ontologické stejnorodosti a propojenosti
zkoumaného a zkoumajiciho plyne, Ze se socialni véda musi vzdat
predstavy, Ze by mohla byt nestrannym rozhodc¢im socidlnich kon-
flikt. Podobné se musi i nositel této védy — univerzitni intelektual
—vzdat naroku na to, Ze bude lidem ¢i politikim prinaset pravdu,
podle niZ maji Zit a jednat. Musi piijmout mnohem skromné;jsi po-
zici jejich obcanského spolubesednika, ktery nema patent na rese-
ni praktickych otazek, ale pouze dostatek ¢asu na jejich studium.
Z tohoto hlediska neni obhajoba toho ¢i onoho reseni védcem pr-
votné volbou védeckou, nybrz etickou a politickou (9. kap.).

ALTERNATIVY NEOKONZERVATISMU (III. CAST)

To plati i pro vztah k sou¢asnym mezindrodnim konfliktim
a pro debaty o Zadouci podobé svétového radu, jimzZ je vénovana
treti ¢ast. Z hlediska mého politického presvédceni bylo nejnalé-
havéjsim tikolem minulého desetileti hledani alternativy k neo-
konzervatismu, jehoz zasady nejen formovaly zahrani¢ni politiku
jediné globalni supervelmoci mezi lety 2001 a 2008, ale m¢ély a sta-
le maji nezanedbatelny vliv na zahranic¢ni i vnitropolitické mysleni
ceské pravice. Praktickym dtisledkem neokonzervativni viry v uni-
verzalni platnost zapadniho zptlisobu Zivota je program kulturni
asimilace odlisnych zptisobli a politické likvidace alternativnich
center moci: vtélily-li se do Ameriky a Zapadu vselidské hodnoty,
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pak kdokoliv se stavi proti jejich hegemonii, neni jen jejich nepri-
telem, ale nepritelem celého lidstva. Kulturni cizinci ¢i politicti
souperi jsou tak nejen esencializovani a stigmatizovani, ale primo
démonizovani. Tato radikalni moralizace naSeho vztahu k jinému
umoznuje zdivodnit, proc¢ se v zapase s nim mame spoléhat vyluc-
né na silu — s dablem se prece nevyjednava.

Spolecensko-védni konstruktivismus miize poskytnout opérny
bod pro jiny typ politiky: jakmile preneseme pozornost z esencia-
lizovanych, tedy domnéle fixnich identit na proces jejich inter-
aktivni a do budoucnosti oteviené promény (tj. ,konstrukce®),
muze byt hledisko univerzalnich moralnich principti doplnéno
hlediskem partikularnich skupinovych zajmi a sila vyvaZzena vy-
jednavanim. Na misto eskalace konfliktli prostrednictvim jejich
moralizace a militarizace nastupuje jejich omezovani a zadrzovani
prostiednictvim diplomacie a multilateralnich instituci. V tomto
smyslu jsem se v Sile a rozumu (2007) i v Anarchii a fadu ve svétové po-
litice (2008) pokusil konstruktivismem podepfit alternativu neo-
konzervatismu, kterou jsem nazval ,realistickym liberalismem®.
Ten kombinuje prvky liberalniho multilateralismu s prvky klasic-
kého realismu a predstavuje v kontextu mezinarodni politiky ob-
dobné reseni vztahu rovnosti a odliSnosti, jaké v kontextu domaci
politiky predstavuje liberalni multikulturalismus. Jedna-li se ve
vnitfnich vztazich o zvladani rozdilti etnickych, nabozenskych ¢i
kulturnich, ve vnéjsich vztazich se jedna o zvladani rozdilti narod-
nich, regionalnich ¢i civiliza¢nich. Nemaji-li byt nositelé etnické,
nabozenské ¢i kulturni identity v ramci jednoho politického na-
roda asimilovani ani vypuzeni, ale zahrnuti jako rovni do jedno-
ho obcanského celku, pak ani nositelé jiné narodni, regiondlni
¢i civiliza¢ni identity nemaji byt ovladnuti ¢i zniceni, ale uznani
jako legitimni partnefi, s nimiz je tfeba spolecné budovat mezina-
rodni instituce a v pfipadé sporu diplomaticky vyjednavat modus
vivendi.

V této knize predvadim realisticky liberalismus na analyze
palestinsko-izraelského konfliktu (11. kap.). Pak naértavam dal-
§1 alternativu viéi neokonzervatismu, kterd vychazi z odlisnych
teoretickych predpokladd nez realisticky liberalismus, ve svych
praktickych dusledcich se s nim vSak nevylucuje, ale prekryva
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a dopliuje. Predstavuje ji federalisticky republikanismus tak, jak
ho vypracovavaji Daniel Deudney (12. kap.) a Hannah Arendtova
(13. kap.). Oba autori vidi zakladni problém moderniho mezina-
rodniho tfadu v principu suverenity narodnich statti, proti némuz
stavi princip unie, jimzZ se ridili zakladatelé USA. Tento princip
umoznuje nastolit vii¢i cizincm politicky vztah rovnosti, aniz by
museli byt redukovani na naSince. Prekonava tedy volbu ,bud,
anebo®, doniznas tlac¢i princip suverenity tim, Ze absolutizuje rozdil
mezi homogenizovanym ,my“ a heterogennim ,,oni“ a s nim i pro-
tiklad mezi hierarchii ,jedné a nedélitelné“ narodni vile na daném
teritoriu a anarchii mnoha takovych vili v mezindrodnim prosto-
ru.6 Proti dichotomické volbé mezi mirem zaplacenym smazanim
rozdilu a valkou spjatou s jeho démonizaci stavi princip unie pro-
pojovani navzajem si cizich jednotlivci i skupin do radikalné plu-
ralitniho, presto vsak sdileného politického prostoru. Aplikujeme-
-li federalisticky republikanismus na souc¢asné mezinarodni vztahy,
pak z néj plyne multilateralismus, jenz je také podstatnou soucésti
realistického liberalismu. Ve svém prekryti a vzijemném doplnéni
predstavuji federalisticky republikanismus a realisticky liberalis-
mus zivotaschopné alternativy k neokonzervatismu, jehoz projektu
nastoleni americké svétové nadvlady nedava vynorujici se ,posta-
mericky“ svét (na rozdil od ,,unipolarniho momentu“ pred dvéma
desetiletimi) tak jako tak mnoho Sanci na aspéch (14. kap.).
Slabnuti planetarni moci Ameriky signalizuje konec kulturni
hegemonie Zapadu a europocentrismu v pojeti déjin, ktery je s ni
spjat: ideje a vzorce chovani rozvinuté v euroamerickém civilizac-
nim okruhu prestavaji byt samozrejmym modelem k nasledovani
pro ostatni spolecnosti. Evropa ¢i severni Amerika jiZ nehraji roli
predvoje celého lidstva. Narok univerzality, dfive automaticky pri-
pisovany jejich ideologickym projektiim a institucim, je testovan
v pluralistické soutézi s projekty a institucemi mimozapadniho
svéta. Zapadni ideje a instituce ztraceji postaveni vSeobecné za-
vazné normy a stavaji se jednou z vice moznosti. Z této promeé-
ny pritom nemusi plynout relativismus. Navozuje pouze zostiené
védomi toho, Ze zapadni spolec¢nosti nedostavaji svému univer-
zalistickému idealu, kdyz automaticky pridéluji obecnou platnost
zvldStnim vytvortim svych déjin. Teologicky receno tedy nemusi jit
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o nahrazeni monoteismu polyteismem, nybrz o radikalizaci mono-
teismu, v niz jsou domnélé inkarnace Boha odhaleny jako pouhé
modly. Filozoficky receno se v takovém pripadé nejedna o zaménu
univerzalismu partikularismem, ale o kritiku faleSného univerza-
lismu.” Neni opusténo hledani obecné platnych etickych norem,
ale je upfen narok na takovy status pravidlim, ktera neprojdou
skutecnym testem univerzality, jimz mutze byt jediné dialog s naro-
ky obecné platnosti vznaSenymi z Ilina nezapadnich spolecnosti.

Kaceni falesnych bohti ma dalekosahlé disledky pro otazku
legitimniho spolecenského usporadani. Tam, kde drive vladla hi-
erarchickd dichotomie mezi nutnym, v lidské prirozenosti ukotve-
nym pravidlem a nahodilou tchylkou z néj, se objevuje pluralita
zivotnich zpuisobti ¢i projekti, které vznaseji narok na misto na
slunci, aniz by byly schopny prokazat své ukotveni v lidské priroze-
nosti ¢i kosmickém radu. Pravé v této situaci nerozhodnutelného
sporu ruznych naroki nastupuje politika jako uméni konfliktu.
Pokus jednoho politického aktéra, velmoci ¢i civilizace prohlasit
se za vtéleni univerzalni normy a své odptirce za vtéleni zla, které
je tfeba znicit ¢i mocensky ovladnout, je naopak pokusem o ukon-
ceni politiky. Pravé k takové depolitizaci miri neokonzervativni
moralizace a militarizace konflikt: protoze se do nas, zapadnich
lidi, iidajné vtélily vSelidské normy, nabizime rovnost jen tém, kte-
11 jsou ¢i chtéji byt jako my. Ty, kteri tuto nabidku odmitnou, pak
nepovazujeme jen za své nepratele, ale za nepratele celého lidské-
ho druhu. S takovymi absolutnimi nepriteli nelze koexistovat, ani
rytirsky souperit, natozpak vyjednavat — ti museji byt zniceni.

Nemusi prekvapovat, Ze jakmile je tato pozice prenesena z aré-
ny globalni politiky do evropské debaty o muslimskych pristého-
valcich, jeji zastanci patii mezi nejagresivnéjsi kritiky liberalniho
multikulturalismu: zatimco jeho idedlem je nastoleni rovnosti pri
souCasném uznani rozdill, zjejich hlediska je naopak rovnost moz-
na pouze mezi stejnymi. Odlisnost ma byt vymazana nebo alesporn
vytlacena z verejného prostoru. Tam ma vladnout pro vSechny za-
vazna norma, z jejihoz hlediska je kazda odliSnost pouze tchylkou
¢i vtélenim zla. Neni divu, Ze v této perspektivé se rostouci pocet
oSatkovanych muslimek na ulicich evropskych velkomést jevi jako
symptom blizici se katastrofy.
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CESKO MEZI NORMALIZACI A POLITIZACI (IV. GAST)

Opakem normalizujiciho vylouceni odliSnosti je politizace vzta-
hu k ni. Z odli$nosti je snato stigma, a jeji nositel se proménuje
z absolutniho nepritele, jenz musi byt znicen ¢i podmanén, do
soupere, kterého navzdory nasim sporiim respektuji jako nékoho,
s nimZ mi je souzeno Zit vespolek jako s rovnym. Prijeti takového
souZziti s sebou nutné nese akceptaci nerozhodnutelného konflik-
tu — tedy konfliktu neresitelného aplikaci racionalné zachytitelné
normy — jako permanentniho stavu. Jak ukazuji tfi kratké eseje
ctvrté casti, prizmatem protikladu normalizace vs. politizace 1ze
vidét nejen mezinarodni, ale také ¢eskou politiku. Touha po tom,
abychom se dostali do souladu se zapadni normou byla jednou
z hlavnich pruzin Sametové revoluce i polistopadového vyvoje.
Tato touha po normalizaci byla zdkladem konsenzu hlavnich
politickych sil, jehoZ oponenti z krajni pravice i levice hrali roli
uchylek potvrzujicich pravidlo — stigmatizovanych vyjimek, které
nemohou ohrozit legitimitu normy (16. kap.).

Poté, co Ceska republika vstoupila do NATO a EU, a bylo tak
dosazeno hlavniho cile polistopadové transformace, nemohl jiz
tento cil plnit sjednocujici funkci. Kompas, ktery nam predtim
ukazoval, kde je Zapad, nam nemohl dat Zadnou orientaci pro
dalsi cestu poté, co jsme se stali soucasti Zapadu. Protoze konsen-
zus mél v diisledku svého podepreni vylucujicim poukazem k mi-
nulému levicovému rezimu své tézisté v pravicové ideologii, jeho
rozpad nesla obzvlastné bolestné ceska pravice. Neni divu: v dis-
kusi 0 moZzném umisténi amerického radaru na ceském tzemi
se to, co se jesté nedavno jevilo jako soucast obecné sdilené nor-
my, proti niZ se mohli stavét jen stoupenci rudé totality ¢i agenti
Ruska, tedy zcela nelegitimni souperi, najednou mohlo jevit jako
jablko svaru dvou legitimnich tdborua. Toto ideologické oslabeni
motivovalo pravici ke zpétné depolitizaci, jiz se snazila dosahnout
dvéma logicky mimobéZznymi, prakticky ovSem komplementarni-
mi zpusoby — manichejskou moralizaci a technokratickou neut-
ralizaci. Nejprve se pokusila démonizovat nekomunistickou levici
jako skryté prokomunistickou a totalitarni (15. kap.), posléze se
pokusila redukovat politiku na administraci spole¢nosti podle
striktné ekonomickych méritek. Ta jsou sice prezentovana jako po-
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liticky nestranna, jejich prosazovani se vSak neobejde bez stigma-
tizace ,neprizptisobivych® — tedy téch, ktefi podle nich nemohou
¢i nechtéji fungovat. Dvé podoby depolitizace zhruba odpovidaji
neokonzervatismu a neoliberalismu.

Neoliberalni projekt expanze trhu a Gzce ekonomickych ¢i tech-
nokratickych kritérii do v8ech sfér Zivota spolecnosti neni nesen
jen zajmem vysSich vrstev na zvétSovani jejich bohatstvi a politic-
kého vlivu, ale také jejich zajmem na kulturni hegemonii — na
vyzvednuti jejich Zivotniho zpusobu (s jeho cilovymi hodnota-
mi a méritky ispé$nosti) do postaveni normy, vzhledem k niZ se
ostatni zivotni zpusoby jevi jako nedostatecné, pokleslé, scestné ¢i
zavrzenihodné. Z tohoto hlediska lze koncepty dilematu rovnosti
a odliSnosti pouzit nejen na analyzu etnického, ale také socialni-
ho vylouceni. Toto vylouceni je diisledkem neochoty ekonomicky
uaspésnych zajistit prostrednictvim prerozdélovani minimalni soci-
alni podminky mordlni a politické rovnosti tém, kter'i se od nich
svymi prijmy a zivotnim zptisobem radikalné li$i.8 Dne$ni uspés-
ni stavi pred socialné nonkonformni ¢i znevyhodnéné kategorie
a skupiny stejnou alternativu, jakou po velkou ¢ast moderni doby
stavély zapadni elity pred neevropské spolecnosti a vlastni etnické
a jiné menSiny: jako s rovnymi s vami budeme jednat teprve teh-
dy, budete-li stejni jako my. Pokud se o to nechcete ¢i nemuzete
snazit, zustante si ve svém ghettu. Ackoliv se tato politika socidlni
segregace prezentuje jako etnicky ¢i rasové ,slepa®, projevuje se
v ni stejna neochota k souZiti s jinymi v postaveni rovnosti, jaka se
projevuje v politice etnickésegregace. Neoliberalismus je stejné vel-
kym nepfritelem rovnosti v riiznosti jako segregacionisticky nebo
asimilacionisticky konzervatismus.

FEMINISTICKE DILEMA (V. CAST)

Ideal rovnosti v riznosti tvofi naproti tomu normativni jadro
liberalismu, ktery v textech této knihy v zavislosti na kontextu cha-
rakterizuji jako realisticky ¢i multikulturalisticky. Tti prilezitostné
prispévky posledni ¢asti se pohybuji na poli prekryti tohoto libera-
lismu s feminismem. Hleda-li prvni smér zpusoby, jakymi mohou
prislusnici raznych kategorii, skupin ¢i spole¢nosti mezi sebou na-
stolovat rovnost, aniz by si museli upirat odliSnost (18. kap.), pak
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odlisnost, kterou ¢ini svym tématem druhy smér, jako by potvrzova-
la obtiZnost tohoto tkolu: na prvni pohled to skute¢né vypada tak,
ze patriarchdt uznava odliSnost mezi Zenami a muzi pouze za cenu
popreni jejich rovnosti, zatimco emancipace Zen nastoluje jejich
rovnost pouze za cenu popreni jejich odliSnosti. Liberalni feminis-
mus, ktery si stavi do svého stfedu jak ideal individualni rovnosti,
tak uznani pohlavné-rodového rozdilu, tedy fesi v zasadé stejny
problém jako liberalni multikulturalismus — je moZné postavit pri-
slusniky drive vyloucené kategorie do rovného postaveni, aniz by
se tim zaroven vymazala jejich odlisnost od prislusnikd hegemonni
kategorie? Podobné jako vySe naznacena odpovéd na multikultur-
ni dilema, také odpovéd na feministické dilema se musi nejdrive
zbavit esencialistického a statického pojeti odliSnosti. Emancipace
zZen je oboustranny a otevreny proces: hierarchicky protiklad mezi
domnélymi esencemi MuZe a Zeny se v ném proménuje do rozdilu,
jehoz poly jsou definovany vzijemnym vztahem a jehoZ obsah se
muze ménit kontext od kontextu. Proti absolutizaci odlisnosti mezi
pohlavimi v patriarchdlni spolecnosti tak liberdlni spolecnost stavi
jeji relativizaci. Nema-li se vSak emancipace Zen proménit do je-
jich asimilace, nesmi byt ani tato relativizace absolutizovana, nebot
v tom pripadé by se esencializovany protiklad neproménil do dyna-
mické a oteviené diference, nybrz do indiference (20. kap).

V podminkach moderniho patriarchatu bylo muzstvi spjato
s ideou suverénniho subjektu, jenz potvrzuje svou autonomii pod-
manovanim si prirody a ostatnich lidi, zatimco Zené byla prisouze-
na jednak role sexualniho objektu muze, jednak role matky jeho
déti a udrzovatelky tepla jeho domaciho krbu. Obé role stavi Zenu
na stranu s piirodou spjatych procest, v nichz probiha biologic-
ka a emocionalni reprodukce clovéka v protikladu k produkci poli-
tickych déjin ¢i védeckych nebo uméleckych dél, které se vénuje
muz. Je-li emancipace Zen pochopena jako interaktivni proména
muzské a Zenské identity, v niz Zeny i muzi dostavaji prilezitost zau-
jimat pozice puvodné prisouzené opacnému pohlavi, pak by vétsi
podil Zen na ,civilizaéni* produkci a muzi na ,prirodni“ repro-
dukci nemusel vést pouze ke zpruznéni a vétsi variabilité rodo-
vého rozdilu, ale také ke smirlivéj$imu a méné panskému vztahu
nasi civilizace k prirodé (19. kap.).
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Relativizace pohlavné-rodové dichotomie by tedy obnésela zpo-
chybnéni narokd subjektu na suverénni vlidu nad svétem. Inte-
lektualnim aspektem této vlady je predstava nadrazenosti védéni
nad jednanim, a tim i teoretické moudrosti filozoft, a posléze inte-
lektualt ¢i védct, ktefi se na déjinné procesy divaji z odstupu,
nad praktickym védénim, které vznika a ovéruje se primo v téchto
procesech tou mérou, jakou lidé zvladaji kolektivni vyzvy své exis-
tence. Vysledky téchto procesu stejné jako promeény identit jejich
nositeld a aktérii nejsou vepsany predem a jednou provzdy v ima-
nentni struktufe univerza, ani v transcendentnim nebi ideji. Lid-
ské déjiny nesméruji nevyhnutelné k finalnimu budoucimu stavu,
ani je nelze vyvozovat ze stavii minulych. Poslednim zridlem jejich
pohybu neni domnély kauzalni ¢i teleologicky determinismus,
jenz by je tlacil k urc¢itému konci, ale pritomné rozhodovani téch,
kter1 jsou schopni se do nich aktivné vloZit, aniZ by znali jejich ko-
nec. Spise nez prdci nebo boji, v nichz lidé dosahuji uceld, které si
predtim predstavili ve védomi, se déjiny podobaji hve, v niz kazdy
tah miize znamenat pocatek néceho nového, o cem aktér nemiize
nic védét diive, nez tento tah ucini.? Z tohoto hlediska jednani
predchazi a formuje védéni, nikoliv naopak. Rozhodnuti zaradit
do této knihy vedle akademickych textt také rozhovory, novinové
eseje a prednasky pro verejnost bylo motivovano pravé odmitnu-
tim predstavy, Ze Zivotni praxi je mozné opfrit o teorii, ktera by na
ni byla nezavisla a zaloZend sama v sobé, a proto idajné schopna
tuto praxi nalezité fidit. Podle mého presvédceni je socidlni véda
sama soucasti hry, kterou popisuje a proto neni a nikdy nebude
schopna ji uzaviit odhalenim zakont, které ji idajné ridi.

Prakticismus v pojeti socialni védy je druhou stranou kritiky fa-
leSného univerzalismu. Ten se — jiz od Platénova podrizeni poli-
tického jednani filozofickému rozjimani — opira o intelektualismus,
podle néjz jsou nositelé védéni schopni prekrodit partikularni
kontexty historické praxe a nahlédnout jeji skrytou podstatu ¢i
posledni ucel.1o Jak plyne z predchoziho, sesazovani filozofi, in-
telektual(l, védcd a nejriiznéjsich expertd z tohoto piedestalu je
soucasti procesu politizace. K depolitizaci naopak dochazi vSude
tam, kde ve spolecnosti prevladne predpoklad, Ze dany spor je roz-
hodnutelny elitou védoucich (at jiz osvicenych Bohem, filozofii
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¢i védou), ktefi jsou tidajné schopni definovat a na néj aplikovat
obecné zavazné normy.

Prakticismus v pojeti védéni a kritika faleSného univerzalismu
tvori spolu s vySe zminénym spolecensko-védnim konstruktivis-
mem nejobecnéjsi opérné body mé kladné odpovédi na hlavni
otazku knihy, formulovanou na zac¢atku tohoto tivodu: je mozna
emancipace nositelt mensinové, tak ¢i onak stigmatizované od-
liSnosti do rovného postaveni s prislusniky hegemonni kategorie,
ktera by nebyla zaplacena jejich asimilaci? Je mozné nastolit takovy
vztah k cizimu, ktery by je zahrnul do sdileného prostoru rovnosti,
aniz by je podradil pod vlastni?
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