Kapitola 1

Pluralismus a svobodna spolecnost

1. Mira otevienosti oteviené spolecnosti
Uzaviena spole¢nost, oteviend spole¢nost. Problema-
tiku nasi prace vhodné vymezuje tento protiklad Karla
Poppera (1945). Vyjdéme z toho, ze dobra spole¢nost
nesmi byt uzaviena, a polozme si otdzku, nakolik se
muze oteviend spolecnost ,oteviit“. Mam na mysli
onu miru otevienosti, jezZ nevede k sebedestrukei spo-
le¢nosti, k jeji explozi nebo implozi. V literatufe, jez se
otevienou spole¢nosti zabyvd, ani v této knize se za ta-
kovou spole¢nost samoziejmé nepovazuje spolecnost
bez hranic. Hranice se mohou posouvat, avsak néjaka
hranice bude existovat vzdy, 1 kdyz se mutize vyrazné
meénit jeji propustnost.

Hovofime tedy o oteviené spole¢nosti. Popper o ni
teoreticky pojednal ve své praci Oteviend spolecnost a jeji
neprdtelé, v niz je za prvniho nepfitele takové spolec-
nosti (a tudiz za praotce uzaviené spole¢nosti) ozna-
¢en Platén. To je velmi zkreslujici pohled. Nas vsak
na tomto misté Popperova teorie oteviené spole¢nosti
prilis nezajima.! Staci konstatovani, Ze oteviena spo-
le¢nost je v podstaté svobodna spole¢nost, jak ji chape
liberalismus;* a ze prednost Popperova zptisobu vyja-
drovani spociva predevsim v rafinované naznakovosti,
v iZasné schopnosti vyvolavat asociace. Také z téchto
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pricin ale obrat ,oteviena spolecnost priliS mnoho
nenapovi tomu, kdo usiluje o uzsi a hlubsi pohled na
véc.

Vychozi otazku dale rozvijim: Spole¢nost oteviena
vii¢i ¢emu a oteviend do jaké miry? Muze napriklad
dospét tak daleko, ze do sebe pojme multikulturni
a multietnickou spole¢nost zaloZenou na , diferenco-
vaném obcanstvi“? Podobné otazky si Popper nekladl,
nebot to v jeho dobé nebylo zvykem. Popper ndm ani
nezanechal voditko, jak k témto problémtim pfistupo-
vat. Chteélo by to rozlustit geneticky kod oteviené spolec-
nosti, abychom pochopili, do jaké miry se spole¢nost
miize otevfit a kdy se jeji otevienost stava ,prilisSnou®.
Zastavam myslenku, Ze takovym genetickym kodem
je pluralismus. Pravé pluralismus totiz dokaze nejlé-
pe ze vSech koncepci desifrovat hodnotové predstavy
a mechanismy, které daly historicky vzniknout svo-
bodné spole¢nosti a liberdlni obci, a je tudiz nejvhod-
néjsi pro vymezeni a prohloubeni nastolenych problé-
mu, o nichz budeme diskutovat.
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2. Pluralismus a tolerance

Lze namitnout, ze pluralismus neni snadno uchopi-
telny, Ze je jeho koncepce prilis obskurni a slozita, nez
aby nam skute¢né mohla poslouzit jako nosna idea.
Dalo by se téz namitnout, Ze se z pluralismu naopak
stal pojem aplikovatelny na cokoli, a proto prili§ po-
hodlny 1 prazdny na to, aby se dal metodicky pouzit.

Tato posledni namitka neni bohuzel nepodlozena. Uz
déle nez ptil stoleti se posedlost po novinkach? projevuje
,opotiebovavanim* slov a podemilanim jazyka, na némz
stoji rozvijeni jasnych a zfetelnych myslenek. K takovym
sopotfebovanym® sloviim, ba dokonce k tém nejopotie-
bovanéjsim, bezesporu patii pravé pluralismus. Dnes je
slovo ,pluralismus“ v médé, a uz jen proto se zaradilo
mezi slova naduzivana a zevSednéla. To vsak stdle nepted-
stavuje dostatecny diivod pro to, abychom je odlozili do
sbéru. Odkladané slovo totiz musi byt nahraditelné, ji-
nak si zptisobime nedozirnou skodu. Jelikoz neni , plura-
lismus“ nahraditelny, je zapotfebi tento pojem obnovit,
zrekonstruovat. Obnova by méla ukazat, ze pojem ,,plu-
ralismus® sice muize byt slozity (jako jsou slozité vSechny
vyznamné pojmy), ale Ze neni obskurni.

Z historického hlediska je jiz myslenka pluralismu
(myslenka — nikoli slovo, které se objevi az o staleti
pozdéji) implicitné obsazena v rozvijejici se koncepci
tolerance, jez se pak postupné prosazuje v 17. stoleti,
v dasledku nabozenskych vilek.* Je zfejmé, ze tole-
rance a pluralismus jsou dva odlisné pojmy; snadno si
vSak domyslime, Ze jsou vnitiné propojené. A to tak,
ze tolerance tvofi predpoklad pluralismu; netolerantni
pluralismus je proto pluralismem faleSnym. Rozdil
spociva v tom, ze zatimco tolerance respektuje hodnoty
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jinych, pluralismus prosazuje vlastni hodnotu. Nebot
pluralismus tvrdi, Ze rozmanitost a nesouhlasné nazo-
ry patfi k hodnotam, jez obohacuji jedince i jeho poli-
tickou obec.

Je nutno zduraznit, ze tu dochazi k radikdlnimu
prevraceni hledisek. Zasluha o tuto nahlou zménu
perspektivy se casto pripisuje reformaci, predevsim
pak puritanstvi. Nejvyznamnéjsim zastancem tohoto
tvrzeni byl A. D. Lindsay (1934).° Pfi zevSeobeciiovani
si vSéak musime davat pozor. Protestantska reformace
sice zptisobuje nartst poctu cirkvi, ale na této roztrzce
a tristéni neni nic skute¢né pluralitniho. Hovorime-
-li o puritdnstvi, mtzeme vyslovné poukdzat na zku-
Senost puritanskych kongregaci a komunit; neni po-
chyb o tom, ze pro anglické i americké puritany patfila
,demokracie“ a ,svoboda“ mezi zavrzenihodna slova
i1idealy. Je pravda, Ze puritani hlasali svobodu svédomi
a nazoru; ve skutecnosti se vsak dozadovali svobody
vlastnibo svédomi a nazoru, a vii¢i ndzortim a vyznani
druhych tolerantni nebyli. Dokud upirime ostatnim
to, ¢eho se dozadujeme pro sebe, nelze boufeni proti
autoritim ve jménu svobody svédomi oznacovat jako
pluralismus.

Pfinos puritanské zkusenosti naopak spociva v tom,
Ze pretala pouto mezi sférou bozskou a cisafovou a vedla
nasledné k depolitizaci spole¢nosti. Od dob puritanti se
tézisté lidského Zivota presouvd do dobrovolnych sdru-
zeni nezavislych na statu; v téchto sdruzenich triumfuje
vnitini pouto (mezi sdruzenymi) nad vnéjsim poutem
mezi jedincem a panovnikem. Depolitizace vsak nezna-
mena, ze by puritdni vymysleli pluralitni vidéni svéta.
Nam na druhou stranu nejde o to, abychom tu odhalili
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zakladatele pluralismu. Snazime se spiSe o to, abychom
spravné porozumeéli novému, mimoradnému pfinosu
a vyznamu tohoto ,,objevu‘.

Az do 17. stoleti se vzdy mélo za to, ze odlisnost zpfi-
sobuje rozkol a nepokoje, jez pak vedou ke zkize statt.
Proto se vzdy mélo za to, Ze pro zdravi stitu je nezbyt-
na jednomyslnost. Ve zminéném stoleti se ale postupné
prosadila opa¢na predstava a v podezieni zacala upadat
pravé jednomyslnost. Na zdkladé tohoto revolu¢niho
obratu se ponenahlu vytvorila liberalni a pozdéji libe-
ralné-demokratickd spole¢nost. Starodavné fise, auto-
kracie 1 despocie se zasazuji i opiraji o jednobarevné
vidéni svéta, zatimco demokracie je pestrobarevna. Na
riiznorodosti ndzor(i a na odlisnostech se vsak zaklada
liberdlni demokracie, nikoli demokracie klasicka. Poli-
ticky systém zalozeny na konsenzu obohaceném a po-
sileném rtiznorodosti nazort (concordia discors) ovsem
nevymysleli Rekové z Periklovych casti, vymysleli jsme
ho my.
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