1.
Uvod do velkého tFesku

Pocatek véci nepochybné lezi kdesi v Seru, za hranicemi prokazatelného,
nicméné v dosahu domnének a dedukei.

ASA GRAY (1810-1888),

»Darwin on the Origin of Species“ (Darwin o pivodu druht),

The Atlantic Monthly, ¢ervenec 1860

Vitejte ve vesmiru.

Vesmir je obdivuhodny koncept. Koncept, jehoz nazev
vyvolava klamné zdani jednoduchosti. Je to vse, co nas
obklopuje, co existuje - i my jsme soucdsti tohoto celku,
ackoliv po vétsinu ¢asu vnimame jen nas zdhumenek, tu
nepatrnou tecku, kterou je nase planeta.

Od okamziku, kdy lidé zacali racionalné uvazovat, zaji-
malo je, co je svét a kde se tady vzal. Jak uvidime dale, zva-
zovali nejrtiznéj$i moznosti, ale teprve ve dvacatém stoleti
se dobrali teorie velkého tfesku, kterd je dodnes obecné
pfijimanym modelem vzniku vesmiru.

Jakasi védeckd zvédavost, kterd nds nuti se ptit, co je to
vesmir a kde se tady vzal, je pfirozenym rysem lidské povahy.
Tuto zvidavost ov§em velmi ¢asto tlumi potfeba nelisit se
od vrstevnik. Malé déti jesté dokazou zasnout nad svétem,
ktery je obklopuje. Chtéji védét, co, jak a proc¢, a kladou
tyhle otazky tak casto, Ze to dospélé obcas privadi k silen-
stvi. Jenze pozdéji, v puberté, zijem o védu neni bohuzel
nijak atraktivni, a tak fascinace svétem kolem nas musi jit
stranou. Ale neztrici se a ¢ekd, azZ bude znovu objevena.
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Pro lidskou zvidavost existuji dobré diivody. Ve své knize
Upgrade Me popisuji, ze schopnost nasich predk vidét vic
nez jen pritomnou chvili, ptat se ,,Co kdyby?“, uvédomit si,
ze jednoho dne zemfou, byla ziejmé obrovskou vyhodou
v procesu lidské evoluce. Touha po poznani spoluutvari nasi
schopnost pohlédnout za hranice okamziku a znamend pro
nas vyznamnou vyhodu v boji o preziti. Zaslechneme-li upro-
stfed noci Selest a zacneme se ptat: ,,Proc se to stalo? Co zpfi-
sobilo ten zvuk?“, miizeme rozpoznat hrozbu drive, nez pre-
roste ve skutecné nebezpeci. Je nam dano nutkdani patrat po
pri¢indch. To nas odliSuje od mnoha zvifat, nebot se jen ne-
radi spokojime s vysvétlenim, Ze véci se prosté déji. Vime, Ze
udalosti maji své pri¢iny, a patrame po nich. A tato nase na-
léhava potieba hledat pfi¢inné souvislosti md pozoruhodné
dtisledky, zacneme-li se ptat, co bylo pred velkym tfeskem.

Jestlize - jak nékteré teorie predpokladaji - ¢as zacal
spole¢né se vznikem prostoru v okamziku velkého tfesku,
je zavadéjici ptat se po pri¢inach, protoze v takovém piipadé
nebylo Zadné ,,predtim®, kdy by se pfi¢ina mohla odehrat.
Pokud se tedy nerozhodneme pienést své uvazovani mimo
prostor a ¢as, jak tomu ¢asto byva v teologickych debatich
o ptvodu svéta, ¢elime situaci, jez nema pri¢inu. U tak
mimotadné udalosti, jako je vznik vesmiru, je to celkem
prirozena okolnost, oviem nds mozek posedly kauzalitou
si s né¢im takovym poradi jen stézi.

Velky tfesk je v soucasnosti nejvice pfijimané vysvét-
leni vzniku vesmiru. Je vak tieba zdtiraznit, Ze i tady jde
jen o opodstatnény odhad, ne o prokazany fakt. Poprvé
myslenku velkého tfesku explicitné formuloval belgicky
védec Georges Lemaitre (ovSem nefikal mu tak). Vedla ho
k tomu predstava o rozpindni vesmiru. Jestlize se vesmir
zvétsuje, jak se Lemaitre domnival, je mozné predstavit si,
jak je smérem proti plynuti ¢asu stale mensi a mensi, az je
na samém pocitku vSechno namackano dohromady. Tento
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pocatecni zarodek vesmiru byl ptivodné oznacovan jako
prvotni atom ¢i kosmické vejce.

Kdyz jsem se sam o velkém tfesku poprvé doslechl, nijak
se mi ten ndpad nezamlouval. V puberté mé podstatné vice
oslovila teorie stacionarniho vesmiru, jejimz autorem byl
Fred Hoyle, jeden z mych védeckych hrdint (viz str. 127).
Kdyz byla staciondrni teorie zavrzZena, bylo to pro mé velké
zklamadni. Citil jsem se jako fotbalovy fanda, jehoz tym
pravé prohral mistrovsky piebor. To se lehce fekne, Ze
vsechno vzeslo z néjakého kompaktniho ttvaru, jenomze
mné nedavaly spat dvé otazky. Jak by se mohl takto kom-
paktni vesmir zacit rozpinat, kdyz vSechnu hmotu v ném
drzela pohromadé gravitace? A jak by se vSechno, co ve
vesmiru je - to ohromné mnozstvi hmoty -, dalo stlacit
do malického zrnka?

Zpocatku se Lemaitrova mySlenka setkala s chladnym
pfijetim, coz by se dalo pficist dvéma jeho osobnim rysiim:
byl Belgican a katolicky knéz. Byl to nepochybné predsudek,
nicméné vétsina lidi vérila, Ze z Belgie nikdy nevzejde nic
lepsiho nez hranolky a dobrd ¢okoldda. Lemaitrovi nijak
neposlouzilo ani jeho knéZstvi, protoze védecka obec byla
stale vice ateistickd a agnostickd a na katolickou cirkev
se divala s obzvlastni nedtvérou kviili jejimu tradi¢nimu
potlacovani védeckych a kosmologickych teorii. Byla to
koneckoncti pravé katolicka cirkev, jez tak setfela Galilea
za jeho zkoumani domnénky, Ze Zemé obiha kolem Slunce.
Lemaitrovo kosmické vejce nicméné nenachdzelo oblibu
z jiného diivodu.

Lemaitre studoval na univerzité v Cambridgi u vynika-
jiciho astronoma Arthura Eddingtona, ktery myslenku ex-
pandujiciho vesmiru sice velmi podporoval, ale o poznani
vlaznéji se stavél k existenci prvotniho atomu. Zjevné z ni
plynulo, Ze vSechno zacalo v jediném bodu, a to by zname-
nalo zasadni zménu v povaze vesmiru. Néco takového bylo
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v rozporu s Eddingtonovym pojetim fyziky. Jini védci zase
poukazovali na to, Ze Lemaitrova teorie vzniku vesmiru
ma podeziele blizko k biblické myslence stvofeni popsané
v knize Genesis. Véda by se sice nibozenstvim neméla viibec
zabyvat, ovSem védce vZdy zajima, at uz pravem ¢i nepravem,
jestli snad teorii neinspirovala néjaka nabozenska predstava.

Fred Hoyle, zastince modelu staciondrniho vesmiru, se
nakonec stal tim, kdo konkurenéni teorii velkého tfesku
dal jméno. To, ¢emu dnes fikame velky tfesk, se totiz pi-
vodné oznacovalo jako tzv. dynamicky vesmir ¢i dynamicky
se vyvijejici model, aby se odlisil od pojeti prevladajiciho
v dobé, kdy se velky tiesk postavil proti stilému nemén-
nému vesmiru. Traduje se, Ze kdyz Hoyle roku 1950 v po-
pularné-nau¢ném poradu rozhlasové stanice BBC poprvé
termin ,velky tfesk“ pouzil, myslel to sarkasticky (byt on
sam to vzdy popiral). Navzdory tomu se ndzev ujal a zacal
byt odborniky i S$irokou vefejnosti pfijiman jako pojmeno-
vani dramatického pocatku rozpinajiciho se vesmiru.

Vlastné by nebylo nijak pfekvapivé, kdyby to Hoyle sku-
tecné myslel jako posmések. Koneckoncti udal-li se velky
tresk, zcela jisté nijak velky nebyl. Lemaitre si pfedstavoval
pocateéni stav vesmiru jako velmi maly kompaktni super-
atom obsahujici veskerou hmotu, a v modernéjsi varianté
této teorie vznika vesmir z nekoneéné malého bodu. Casto
se taky pfipomind, Ze nejspis nebyl ani tfesk - v prazdném
prostoru se prece nesiii zvuk. Ale podobné tahanice o na-
zev jsou myslim trochu nedomyslené. Jestli tam tehdy byl
néjaky prostor, rozhodné nebyl prazdny, byl nacpany ves-
kerou hmotou ve vesmiru, a ta v principu mohla pfenaset
vibrace odpovidajici zvuku.

V takovém pripadé je docela dobfe mozné, ze néjaky tiesk
nastal, ale jelikoZ ho pochopitelné nikdo neslysel, nema ta
predstava moc smysl. Néktefi kosmologové odmitali ter-
min velky tiesk jednoduse proto, Ze nemél nalezitou tiroveri
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(zejména proto, ze si ho vymyslel jejich thlavni protivnik

Hoyle); tehdy znélo toto pojmenovani nevédecky a popu-
larné, ovSem pro moderni ucho neni nijak nezvyklé. Je to

dobie zapamatovatelny a ndzorny termin; a mné osobné

pripadd pokrytecké stézovat si na nevédeckost takového

jména v dobé, kdy fyzikové hovofi o ¢asticich s vlastnostmi,
jako jsou ,,podivnost® ¢i,,ptivab“, a kdy biologové davaji ge-
ntim nazvy jako ,akusticky jezek®, ,,grunge* nebo ,,INDY*
(z anglické véty ,,’'m not dead yet", tj. ,,jeSté jsem nezemiel®,
kterou si vypujéili z filmu Monty Python a Svaty grdl).

Dalsi védci pak dopliovali dalsi podrobnosti. Jak je
mozné, aby se néjaké titérné smitko nafouklo do celého ob-
rovského vesmiru? A odkud viibec jsou vSechny ty atomy,
z nichz se svét zformoval? Co to vlastné bylo, ten pocatek
vesmiru? Na vSechny tyto otizky dostavime stile propra-
covanéjsi odpovédi, ale az doneddvna lidé jednu zdhadu za-
mérné opomijeli. JestliZe nastal velky tiesk, co bylo pfed nim?

Pro védu je tato otazka odvéké tabu, vymyka se jejimu
dosahu, povazuje ji za neftesitelnou. Snad to piisobi jako
kratkozrakost, le¢ védomi vlastnich omezeni patfi k sil-
nym strankdm védeckého poznani. Neni-li mozné ovérit
danou hypotézu experimentalnimi daty ¢i pozorovanim,
pak takova hypotéza nemiize byt povazovina za védeckou.
Pravé z tohoto diivodu mnoho lidi tvrdi, Ze véda a ndbo-
Zenstvi se vzijemné mijeji, Ze nemaji potiebu vzajemné na
sebe dtocit. Véda nema pravomoc jakkoli komentovat na-
bozenstvi a podobné nibozenstvi by se nemélo pokouset
ovliviiovat védu. VSechna nabozenska vyznani jsou jiz ze
své podstaty zalozena na vife bez védeckych diikazti. Ne-
lze-li viru nijak dokazat ani vyvratit, jaky smysl pak mtize
mit jeji podrobeni védeckému zkoumani? Z pohledu védy
nelze o jeji pravdivosti rozhodnout.

To neznamend, Ze by se véda méla prestat nabozenstvim
zabyvat jen proto, Ze jeji metodiku nelze pro komentovani
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nabozenskych dogmat pouzit. Vidyt podobné se tvrdilo,
zZe byl-li poc¢atkem vesmiru velky tiesk, bylo by jen jalovou
spekulaci ptat se, co bylo pfed nim. Protoze nemame-li pry
moznost nahlédnout pfed okamzik velkého tiesku, nejsme
schopni rozeznat, ktera z dostupnych teorii je kreacionis-
tickym mytem a ktera védeckofantastickou smys$lenkou.

I ve své nejstrizlivéjsi podobé zlistava kosmologie snad
nejvice spekulativni védou. Existuje nicméné ¢im dal vice
spolehlivych diikazi, na nichz mtizeme zalozit své tivahy
o tom, co velkému tfesku pfedchizelo. Nejde uz o téma,
které nesmi prestoupit prah védy, a doprovazi je mnozstvi
odpovédi, které clovéka neziidka privadéji v Gzas.

Driive nez se pokusime lépe porozumét vesmiru a jeho
vzniku, bude uzite¢né podivat se, jakym vyvojem proslo
nase nahliZeni na pocatek vseho. V drivéjsich dobach se
o spravné odpovédi na otdzku, co bylo predtim, nepochy-
bovalo. Pro mnoho kultur to bylo zfejmé: vesmir je dilem
stvoritele, a vesmiru tedy predchazel stvoritel. Kazda kul-
tura ma ovSem vlastni variantu piibéhu stvoreni, a ty se lisi
v ptivodci véci i pracovnim postupu. Pohlédneme-li zpét
do minulosti a prozkoumame-li divné myty o stvofeni,
dokazeme snad lépe porozumét tomu, co ¢lovéka vedlo
k Gvaham o pocatku véci.
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