Uvod
Karel Stibral, Bohuslav Binka, Nada Johanisovd

John Ruskin, umélecky kritik i socidlné-ekonomicky myslitel,
byl jednou z nejdilezitéjSich a nejoriginalnéjsich osobnosti
Velké Britanie 19. stoleti. Jeho myslenti slo ¢asto proti proudu,
at jiz v teoriich krasy, uméni, nebo ekonomie. I kdyz v mno-
hém byl jeho motivaci spi$e konzervativismus a tradicionalis-
mus, mél vliv naopak na progresivni vyvoj, a to jak v uméni
i pamatkarstvi, tak socialné-ekonomickém ba environmental-
nim kontextu.

Velky z4jem o néj najdeme i v Cechich na zad4tku dvaca-
tého stoletf, kdy ovlivnil napt. naseho F. X. Saldu. Po ur¢ité
vIiné zajmu vSak Ruskin pozvolna zapadl mezi jména sice
vyznamna a citovana, ale jeho hlavni dilo ziistalo do naseho
jazyka neprtelozeno a i to, co pretlumoceno bylo, se neda
oznacit za pravé zivé v §ir§$im povédomi. Jeho dilo i Zivot
u nas nevzbudilo a nevzbuzuje ani néjaky vyrazny zdjem
teoretikd.

Pritom je Ruskin osobnost, jez vyznamn¢ zasahla do kultu-
ry devatenactého i dvacatého stoleti. Ovlivnil nejen fadu osob-
nosti, ale i celych proudi. Jeho vliv je mozna nejvice patrny
v socialné-ekonomické oblasti, kde se k nému jako jednomu
z hlavnich inspira¢nich zdroju hlasili nejen jednotlivci-vizio-
nati jako Gandhi, Tolstoj, Shaw, ale tfeba i prakticky vétsina
zakladatelt Labour Party a mnoho kritikt liberalni ekono-
mie. V oblasti uméni ovlivnil nejen prerafaelity, ale i umélce,
pohybujici se na rozhrani femesel a uméni a snazici se obnovit
remeslnou zruc¢nost - nejen Williama Morrise (a hnuti Arts
and Crafts), ale i Century Guild (architekti A. H. Mackmur-
do, S. Image) v Londyné, ¢i Guild and School of Handicraft
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bertyho, atd. Svymi idejemi ovlivnil jak novogoticky sloh (se-
tkame se dokonce s pojmem ruskinismus v architekture), tak
zprostredkované i secesi. Ruskintv vliv je ovSem patrny i v li-
teratufe - k jeho obdivovateltim a piekladateliim patfil napri-
klad Marcel Proust ¢i jiz zminény F. X. Salda. Inspirace jeho
dilem najdeme i u jednoho ze zakladatelti severoamerického
déjepisu uméni Charlese Eliota Nortona ¢i u uméleckych
kritiki Rogera Frye a Herberta Reeda. V pamatkarstvi byl
jednim z hlavnich propagatorti konzervatorského pristupu,
predznamenal soucasné environmentéalni snahy o zachranu
prirody a krajiny pied bezohlednym ni¢enim, stejné jako rtiz-
né alternativni pokusy o napravu socialni nespravedlnosti.

Tim, k ¢emu se ale jeho mysleni vztahovalo vzdy, byla pri-
roda' a malokdo se tolik zaslouzil o propojeni tvah o pfiro-
dé, uméni a socialné-ekonomické oblasti. Jiz v devatenactém
stoleti upozornil na fadu vzajemnych vztaht mezi pfirodou
a lidskou kulturou i spole¢nosti, stejné jako nasi etikou. Té-
m¢ér nikdo nevénoval tolik usili a ¢asu, aby lidem priblizil
krasy prirody a dodnes jeho Moderni maliti prinaseji jedny
z nejrozsahlejsich a nejvyraznéjsich chvalozpévi na krasy
hor.

Ruskinovo dilo je navic vmnohém aktudlniidnes.? Jeho kri-
tika prevladajiciho ekonomického mysleni inspiruje fadu sou-
¢asnych socidlnich ¢i ekologickych ekonomt. S modernim
pohledem rezonuje jak jeho zajem o estetickou dimenzi pfiro-
dy, taj jeho kritika pozitivizmu pfirodnich véd a v neposledni
rad¢ i environmentalni aspekty jeho dila.?

Nase monografie by chtéla poukazat, samoziejmé kriticky,
na moznosti, které Ruskinovo dilo nabizi pravé v oblastech,
tykajicich se prirody. Jakkoli vyjdeme z Ruskinova historické-
ho vyznamu, zajima nés pfedevsim jeho aktualnost v soucas-
nosti véetn¢ ¢eského mysleni. Chceme se zamyslet i nad tim,
pro¢ je dnes zajem o jeho osobu v dne$nim c¢eském kontex-
tu vzhledem k jeho celosvétovému vyznamu tak piekvapivé
maly.



Co tak uchvatilo na Ruskinovi jesté F. X. Saldu, Ze ho do-
porucuje ¢eskému narodu jako jakysi 1ék proti i dnes nijak
neochabujicimu ,,modernimu $ilenstvi penéz® i ni¢eni kraji-
ny,* stejné jako velkého ,Jednotitele” oblasti od estetiky po
samotny Zivot?® Co Karla Capka, Ze oznaéuje jeho moudrost
za ,medové sladkou“?% A co jesté Vaclava Cilka, ze doporucu-
je nékteré pasaze z Modernich maliri jako ,jeden z nejlepsich klici
k porozument krajiné“?’

A co v Ruskinové dile zpiisobilo naopak nezijem o jeho
osobnost jiz pred pulkou dvacatého stoleti? Jakou roli zde
v ¢eském kontextu hrala neprizen komunistické moci, ktera
se samoziejm¢é nemohla smifit s kfestansky orientovanou va-
riantou socialné citlivého mysleni, stejné jako s jeho odporem
k industrializaci a elitarskym zdjmem o uméni? Nebo to byl
samotny zptlisob, kterym ¢tenariim své myslenky predklada,
a ktery je pro mnohé natolik nepfijatelny, ze pres aktualnost
myslenek je jejich forma jednoduse diskvalifikuje bez ohledu
na to, zda vladne socialismus ¢i soucasny kapitalismus?

Jak bude jest¢ mnohokrat zminéno, Ruskin opravdu neni
lehky autor, a neni to jen v enormnim rozsahu jeho dila ¢i
n¢kdy komplikované angli¢tiné. I umélecky historik a feditel
britské Narodni galerie Kenneth Clark, ktery se do jisté miry
podilel na znovuprobuzeni zajmu o dilo tohoto myslitele
v $edesatych letech, si uvédomoval slozity a v mnohém para-
doxni vztah k nému i u samotnych britskych ¢tenait. Ruskin
byl totiz v prvnich dekddach dvacatého stoleti ¢asto citovan,
ba dokonce v rtiznych reprezentativnich edicich vydavan,
vznikala o ném bohata sekundarni literatura i spole¢nosti na
néj navazujici, ale jesté pred pili stoleti tento zajem néahle
zeslabl a Ruskin byl sice stale vydavan, ale nikoliv skute¢né
¢ten. Snad zadny jiny autor po své smrti podle Clarka neutr-
p¢l takovy tipadek své reputace.?

A jiz Clark se ptal, co mohlo zptsobit tak velky vykyv v za-
jmu o jednu osobnost, ktery jde daleko za normalni vykyvy
médy. Sam pak nabizel tfi divody,’ ktery je mozna dobré si



pripomenout, nebot jsme se s nimi museli potykat i my sami
a kazdy potencionalni soucasny ctenar:

1. Prvnim divodem, pro¢ Ruskin upadl v nemilost béhem
prvni pulky dvacatého stoleti bylo jednoduse to, ze byl pri-
liSny moralista a kazatel, doslova zavalujici své texty citaty
z Bible. Dnesni liberalné orientovany ¢tenar snasi mnohem
hiife nez jeho predchtdce ze stoleti devatenactého tento typ
textu, ktery je v podstaté kazanim, a Ruskinova snaha spojo-
vat jakykoliv objekt od architektury po mineralogii s kiestan-
skym moralizovanim je pro néj zna¢né cizi.

2. Dal§im divodem je jeho neustale se ménici koncentrace.
Stale néco jiného pritahuje jeho pozornost, neustale nadsené
tékd od objektu k objektu. Je to ovéem soucast jeho génia,
a tam, kde pozornost dokaze udrzet, jako napr. ve druhém
dilu Modernich malifii, se stava bezbarvym. V pozdéjsim véku
se jeho schopnost soustfedént jesté zhorSuje a pro Ctenare je
znacné frustrujici, kdyz témér kazda nova véta zacina novy
smér mysleni, a vrha ho, jak pise Clark, do ,Aysterického zou-

Jalstoi“.* K tomu jes$té pripoctéme jistou kombinaci nestiid-
mosti s aroganci a az nepochopitelnou neschopnost uvést
své znalosti do souladu se svymi vyjadrenimi. Napriklad jeho
geologické znalosti byly casto tvari v tvar dojmu z hor za-
pomenuty a misto, aby je uplatnil, dal predost fantastickym
etymologickym exkurztim.

3. Ttetim divodem je podle Clarka nediivéra soucasného
Ctenare k jeho vymluvnosti. Ruskin je prost¢ nezastavitelny.
Nechava se doslova strhnout, dostava se do ,jiného stavu
védomi®, je ,intoxikovan®“ a pak piSe i véci (tfeba obhajuje
udrzovani kolonii nasilim), na které by mél ve stfizlivém sta-
vu uplné¢ opacny nazor. Clark upomina na to, ze Ruskin neni
paradoxné ¢ten i pro nékteré své nazory (obhajoba otroctvi,
niz$iho postaveni zeny atd.), které v soucasnosti mohou pi-
sobit amoralné. Mize byt tedy dnes vniman presné naopak,
nez jak byl vniman svymi soucasniky - a dodejme, i svymi
ceskymi propagatory, kteti ho vidéli doslova jako jakéhosi
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apostola pravdy, krasy a lasky. Clark dodava, ze u fady autort
je do budoucna dochovan pouze vrcholek ledovce, jedno ¢i
dv¢ dila, ktera ho pretrvaji a jsou stale ziva. Bohuzel, u Rus-
kina je to nejlepsi roztrouseno do mnoha dél.*

V nasledujicim textu véak Clark ukazuje," pro¢ by mél byt
naopak Ruskin ¢ten i v nové dobé (tedy pred padesati lety,
ale domnivame se, ze to plati i dnes):

1. M¢l by byt ¢ten jednoduse proto, ze byl basnikem,
schopnym piesného vnimani a izasného smyslu pro analo-
gii. Pro svou schopnost vyjadrit bohatym a krasnym jazykem
emoce; popsat a vyjadrit objekty prirody i uméni, mize do-
dnes vzbuzovat potéseni, nadseni ba i uzas.

2. Byl fascinujicim a komplexnim charakterem, doslova vy-
tvorenym z kontradikci: inteligence a hlouposti, puritanismu
a rafinované smyslovosti, sobectvi a extrémni velkodusnosti.
Jemu samotnému, stejné jako jeho tvorbé, casto chybéla kon-
zistence a systém, ale pravé proto je jeho dilo soucasné i plné
prekvapeni, které udrzovalo jeho ptivodniho ¢tenare ve stavu
napjatého ocekavani a i dnes miize svymi zvraty doslova So-
kovat. Vyvozovat z jeho tezi néjaké dusledky, pro to co se mu
bude libit na konkrétnich vécech, opravdu nelze a (jak uvidi-
me i v nasich kapitolach) Ruskin dokaze v lec¢ems prekvapit.

3. Méli bychom ho podle Clarka ¢ist i pro jeho schopnost
vidét souvislosti tam, kde nam ostatnim nejsou zjevné. I kdyz
tato jeho schopnost propojovani vedla, zvlasté v jeho poz-
déjsim dile, neztidka az k intelektualnimu chaosu, umoznila
mu zaroven vidét svét v jeho celistvosti a nachazet ne¢ekané
moralni dimenze jak v uméni, tak v ekonomické sfére. Ruskin
se svym dtrazem na celek odmita proto jak jednorozmérné-
ho ,estetického®, tak i jednorozmérného ,,ekonomického®
clovéka.

* Proto také Clark vydava komentovany soubor kratsich citaci z celého
Ruskinova dila, nikoliv dalsi sekundarni literaturu, ani nové vydani n¢jaké-
ho konkrétniho celého textu.
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V nasi publikaci bychom se ale samozrejmé radi pokusili
priblizit Ruskina i dne$nimu ¢eskému c¢tenafi a zprostied-
kovat kriticky predev§im nckteré jeho myslenky tykajici se
prirody v kontextu riznych oblasti: filosofické, estetické i so-
cialné-ekonomické a environmentalni. Vztah ¢lovéka k pri-
rod¢, dnes tak znovu a znovu promysleny, je prece jednim
z ustrednich problémi nasi doby. Ruskin mtze byt v tomto
ohledu velmi inspirativni myslitel, protoze priroda je u n¢j
jednim z nejdilezitéjsich témat, a pritom se objevuje napfic
radou jeho dél po cely jeho zivot. Vzhledem k tomu, Ze je pro
Ruskina dilezita priroda, at jiz uvazuje o uméni, krase ¢i lid-
ské spolecnosti a ekonomice, je pro nas predevsim podnétny
tim, jak se ji komplexné snazit pochopit a neztratit pfitom
ze zietele vSechny mozné stranky lidské spolecnosti a kultu-
ry. Ukazuje, jak se vénovat prirod¢ a nepiejit na pozice pri-
rodnich véd, jak se vénovat i hodnotam prirody pro lidskou
spolecnost, a nepfistupovat k problému pouze metodami
odvozenymi z ,tradi¢ni® védy, ktera se snazi kazdou oblast
oddélené a ,,objektivné“ analyzovat, at jiz na ptidé samotnych
prirodnich véd ¢i véd socialnich.

Existuje samoziejmé otazka, zda se vibec lze snazit ,vy-
destilovat® Ruskinovy nazory z rozsahlych, intuitivné chr-
lenych textt, ¢asto si navzdjem protifecicich ¢i jednoduse
logicky neudrzitelnych. Vzdyt co je na Ruskinovi pfitazlivé,
nejsou néjaké konzistentni myslenkové konstrukee, ale spise
okouzlené pasaze popisujici prirodni krasy, stejné jako pro-
rocké pruhledy ¢i napady. Systematizaci se samozrejmé tyto
stranky jeho dila spiSe vytrati a zbydou obnazené konstrukce,
ba jakési groteskni a rozpadajici se kostry, které ¢asto jedno-
duse nedrzi bez ,masa“ Ruskinovy imaginace pohromadé¢.
Presto je, podle nas, dobré tento pokus podniknout, protoze
to neni preci jen forma Ruskinovych myslenek, co je dodnes
zajimavé.

Jak ovSem ctenar uvidi, v kazdé oblasti, na kterou jsme
se zamérili (filosofickou, estetickou a socidlné-ekonomicko-
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environmentalnf), jsme tak ucinili ponékud odliSnou meto-
dou, ktera vyplynula i z odliSného mista a struktury daného
tématu v Ruskinovych dilech, a stejné tak ponckud jiné byly
zaveéry jednotlivych podkapitol. Cely text bude uveden struc-
nym Ruskinovym Zivotopisem s akcentem na slozku vztahu
k prirodé.

V kapitole prvni, vénujici se Ruskinovu pojeti prirody
v kontextu filosofie, se B. Binka pokusi, jiz pro roztrousenost
téchto nazort po celém dile i pro jejich zna¢nou disparat-
nost, vypracovat spise vyklad tfi riznych typt Ruskinova
piistupu a kriticky zhodnotit jejich konzistenci. Ustfednim
zde bude Ruskinovo specifické pojeti evoluce, i s ni do jisté
miry kontradiktoricka Ruskinova koncepce svéta ovlivnéna
platénskym a krestanskym pohledem na svét, stejné jako jeho
teze zalozené na negaci nékterych nazort (napt. mechanis-
tické védy).

V druhé kapitole K. Stibrala bude ¢tenar seznamen s Rus-
kinovym pojetim estetické dimenze prirody, v mnoha ohle-
dech vyplyvajici jak z jeho pojeti krasy, tak ale i pojeti uméni
a pravdy. Tato kapitola se snazi systematizovat a analyzovat
jiz Ruskinem podniknuté pokusy o systematizaci a pred-
stavit predevs$im jeho soustfedéni na krasu hor v Modernich
malirich, ktefi nikdy nebyli do ¢eStiny prelozeni, a doplnit
je io jeho nazory na pojeti krasy organismi a o Ruskinovu
polemiku s Darwinovym nazorem na vznik estetickych jevi
v prirodé.

Ve treti kapitole od N. Johanisové se pak ¢tenar seznami
s hlavnim tématem druhé poloviny Ruskinova zZivota - soci-
alné-ekonomickymi teoriemi, kde bude ovSem akcentovan
pravé Ruskinuv vztah k prirodé a také zarodky (v dnesni
terminologii) environmentalniho mysleni. Bude ukazano, jak
tato dnes asi nejaktualnéjsi ¢ast dila souvisi s vyvojem jeho
mysleni, které se od tvah nad uménim a estetikou prirody
posunulo do socialni oblasti, aniz by ztratilo ze zretele i sviij
predchozi vyvoj.
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Zavérecna kapitola pak predstavi reflexi Ruskinova dila
v Cechach (ptedev§im po jeho smrti roku 1900). Jeho vliv
nalezneme predevsim u F. X. Saldy, ale i u dalsich umélcu,
teoretik@i uméni i socialnich mysliteld. Jiz po prvni tfetiné
stoleti vSak zdjem o Ruskina slabl aiv celé druhé ptilce dvaca-
tého stoleti nenalezneme s vyjimkou filosofa J. Safatika vlast-
n¢ zadné vyznamné stopy po rozvijeni Ruskinova odkazu,
jakkoli ztistaval stale jeho vyznam zivy predev§im v kruzich
umcéleckych historikd.

Knihu jsme doplnili - byt ne pfili§ rozsdhlou - barevnou
obrazovou prilohou Ruskinova vlastniho vytvarného dila.
Doklada nejen jeho kvality jako kreslire, ale ilustruje spolu
s dalsimi obrazky v textu jeho mimoradny zajem, a pozorova-
telsky talent zaméreny predevs§im na prirodu a architekturu.

Doufame, ze tato publikace - pres vyhrady, které k Rus-
kinové odkazu mame v rizné mire i my - splati jisty dluh
nezajmu o jeho dilo v ¢eskych zemich a ukaze i sméry, které
by se mohly, s vice ¢i méné kritickym pristupem, inspirovat
jeho dilem i dnes.

Autofti by radi podékovali za pomoc ¢i cenné rady pfi pri-
pravé publikace nasledujicim osobam a institucim: katedre
environmentalnich studii FSS MU v Brné¢, predevsim jeji-
mu vedoucimu dr. Zbynku Ul¢akovi. Dale pak dr. Radimovi
Hédlovi, Mgr. Ivané Binkové, dr. Janu Stankovi, Mgr. Janu
Stejskalovi, Mgr. Pavlu Cinéerovi, za refer$ni ¢innost pak
Mgr. Kateriné Parizkové a Bc. Barbore Bakosové.
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