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O Ctvrtém radu a o tom,
jak véda objevila déjiny

Ve zpétném pohledu vypada kazdé védecké snazeni jako cesta vedouci
z temnoty nevédomosti ke svétlu poznani. Do jisté miry tomu tak skute¢né
miuze byt, ale pravé jenom do jisté miry. Velky podil na takovém ndzoru na
véc ma nejspis perspektivni zkresleni zptsobené uhlifskou virou v pravdi-
vost naseho aktualniho védeckého obrazu svéta v kombinaci s virou v li-
nearni, nezadrzitelny pokrok. Oboji ma za nasledek selektivni vybér a do-
konce selektivni dochovani toho, ¢emu obvykle fikdme historicka fakta.
Mnoha z téchto téchto fakt zaroven vyse zminéna presvédceni legitimuji.
Nékterd pro zménu poslouzi jako ilustrace véeho bizarniho a smé$ného, co
trudnému, presto vSak nezadrzitelnému pokroku houzevnaté a vposledku
neuspésné branilo.

Vyklady déjin viibec, a védeckého snazeni zvlast, zkratka neodolatelné
svadéji k zavadéni zpétnych kauzalit do domnéle zakonitych posloupnosti
vyvoje. Zcela v intencich znamého rceni, ze po bitvé je kazdy generalem.
Malo se uz vidi, Ze se v pribéhu historie mohlo leccos cenného tteba i po-
ztracet a ze mnoho nadéjnych cest bylo mozna nadobro opusténo.

Dost mozna, ze cesty lidského ducha historii jsou analogické poutniko-
vym cestam krajinou. Na kazdé z kfizovatek se musi poutnik rozhodnout,
kterou cestou se nakonec vyda. Mnohé obzory mu proto ztistanou pouhym
prislibem a zbude po nich nanejvy$ matné tuseni nenaplnénych moznosti.
Krajinou navic prochdzi mnoho poutnikd. Kazdy z nich ¢te mapu, kterou
ma k dispozici, trochu jinak a kazdy jde trosku odli$nymi cestami. Které
z nich budou kolektivné nasledovany a které zavrzeny, o tom rozhodne az
vkus budouci doby.

Lidstvo pribézné chytfi i hloupne, poznava §irsi svéty, nebo je jenom
vyuziva, vylepsuje starou zkusenost novymi zptisoby mysleni, nebo se ji
pro zménu slepé zbavuje. Nas pohled dozadu tézko muize vSechny tyhle
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protikladné stranky obsahnout naraz. Déjepisna vypravéni jsou v jadru
vypravéni myticka, a proto neunesou mnoho plurality a nemohou byt ani
objektivni ve striktnim, pfirodovédném smyslu. Dnes$ni postmoderni ¢lo-
vék ma alespon tu vyhodu, Ze se miize do jisté miry rozhodnout, jakym
konkrétnim mytem se necha posednout.

V nasledujicim vypravéni ptijde o to, jak lidé védeckymi prostredky od-
halili ve svété jeho ptivodné dobre ukrytou histori¢nost. Jak se postupné
ucili zachazet s ¢asem ve velkych méritkach, takze se tim nas svét staval

vvvvv

Ctvrty Fad

Objev evolucni, tj. d¢jinné povahy svéta nebyl viibec tak trividlni, jak by
se mohlo dnesnimu pozorovateli na prvni pohled zdat. V biologii se bo-
dem definitivniho obratu stala udalost, které dnes fikime darwinovska
revoluce. Pfitom pochopitelné neslo pouze o Darwina. Byla tu dlouha ra-
da jeho ,,predchiidct® - v uvozovkach proto, Ze oni sami se tak zcela jisté
nevidéli a ani vidét nemohli; hned se nam tady ukazuje vyse naznacena
potiz s vykladem déjin. Jinym ptikladem procesu riistu historického védo-
mi, celkem malo znamym, pfitom v§ak neméné zajimavym, je vznik védy
o ¢tvrtohorach. Vyklad vyvoje této védni discipliny pouzijeme pro vyjas-
néni zakladnich predstav a pojmd, které tvori soucasny vykladovy ramec
nazori na ,,nedavnou geologickou minulost®.

V $edesatych letech 18. stoleti zkoumal benatsky dilni inzenyr Giovanni
Arduino naslednost geologickych vrstev na dlouhém pfirozeném fezu od
Tessinskych Alp po Padskou nizinu. Setkal se s mnoha na prvni pohled
velice odlisnymi horninami. Kdyz je zacal podrobnéji tfidit na zakladé
zkamenélin v nich obsazenych a podle chemického slozeni, z poéate¢ni-
ho chaosu se vynoril jakysi jednoduchy systém. Nakonec Arduino dospél
k rozdéleni na ¢tyfi skupiny. Nazval je ,,fady” a pripsal jim ¢asovou na-
slednost: primarni, sekundarni, terciérni a kvartérni. (Pivodni oznaceni
»rad“ dodnes zazniva v polské terminologii ve vyrazu czwartorzed.) Nékde
v tomto okamziku by asi méla zacit nase historie vzniku védy o kvartérni
minulosti — discipliny, ktera az po konec 19. stoleti vlastné pfimo neexis-
tovala a postupné se rodila z riznych nezavislych zdrojt.
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Arduinovy rady se po dlouhych Sedesati letech naramné hodily fran-
couzskym geologiim J. Desnoyersovi a H. Reboulovi, ktefi terminem qua-
ternaire charakterizovali nejmladsi geologické vrstvy, obsahujici zbytky
viceméné soucasné flory a fauny. Stejné kritérium pouzil roku 1830 slavny
skotsky geolog Charles Lyell a prislusné obdobi nazval pleistocene. Oba
terminy, kvartér a pleistocén, stale bézné uzivame, ale dnes uz nikoliv jako
synonyma. Kvartér chdpeme jako termin nadfazeny pleistocénu a holocénu,
pricemz holocén predstavuje ,,geologickou soucasnost®, ,,postglacial®, ,,do-
bu poledovou’, nebo jak vselijak miZzeme nazyvat obdobi, ve kterém dnes
podle vieho stale jesté Zijeme. (I kdyzZ uz se objevily pokusy o zavedeni ter-
minu ,,pétihory” - ,,antropocén® (v ceském prostiedi napt. Cilek 2002), coz
ma byt obdobi, ve kterém c¢lovék zacal piisobit tak hluboké zmény, Ze se do-
pad tohoto piisobeni vyrovnava s dopadem béznych geologickych procesti.)

Pievraty na povrchu zemském

Na konci 18. stoleti bylo mnoha v§imavym pozorovateltim jasné, Ze roz-
sahlé plochy severniho Némecka jsou pokryty balvany hornin skandi-
névského ptivodu. Rik4 se jim ,,bludné balvany (0BR. 1). Jejich vyskyt byl
v souladu s tehdy prevladajicimi nazory ptipisovan svétové potopé. Dravé
proudy vod a bahna udajné dokazaly transportovat obrovské bloky zuly
do vzdalenosti mnoha stovek kilometru. To se také dobfe shodovalo s teh-
dy vSeobecné uznavanymi nazory francouzského prirodovédce Georgese
Cuviera. Tento autoritativni zoolog a paleontolog, blizky ptitel samotného
Napoleona Bonaparta, razil v prvnich desetiletich 19. stoleti katastrofickou
(kataklyzmatickou) teorii, ktera pohliZela na minulost Zemé jako na sé-
rii katastrof nepredstavitelnych rozméra. Tato teorie a rizné modifikace
star$ich predstav o biblické potopé tehdy tvorily tézko zpochybnitelnou
ideovou zakladnu, o kterou se opiralo poznani nejmladsi geologické mi-
nulosti. (Zadné piedstavy, ani ty védecké, pochopitelné nevznikaji jen tak,
znezavislého pozorovani oprosténého od kulturnich tradic. Naopak. Tyhle
konkrétné navazovaly na staré vypravéni o potopé svéta, coz neni myslen-
ka ptivodné zidovska ani kfestanska, ale jest¢ mnohem starsi.)

S pozdni verzi kataklyzmatickych predstav prisel jesté v roce 1836
$védsky geolog N. G. Sefstrom, ktery na jejich podporu mimo jiné vytvo-
fil prvni mapu vyskytu a orientace skalnich $krabanct, jez se nachazeji
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0BR. 1: Celd severozapadni Evropa je doslova prekryta uloZzeninami kontinentalnich
ledovci. Jde o pisky a $térky, ale také o mnohatunové bludné balvany uvolnéné z pod-
loZi a transportované ledovci. Na obrazku ze severniho Norska je jeden takovy bludny
balvan. Foto autor.

vSude ve Skandindvii a portiznu také v rovinach jizné od Baltského more.
Predstavoval si, Ze $krabance zpuisobily kamenné bloky valici se ve spous-
tach vod a bahna krajinou.

Vratme se v$ak jesté ke Cuvierovi. Jeho celozivotnim zajmem byly staré
kosti obratlovcii. Rikalo se, Ze nebyla v zemi nalezena jedina dilezita kost,
kterou by osobné neprozkoumal. Za ticelem osteologického badani zor-
ganizoval v pafizském Prirodovédném muzeu uplnou badatelskou masi-
nérii. Mlady Charles Lyell, ktery roku 1829 navstivil Cuvierovu pracovnu,
sdéluje své dojmy v dopise sestie: ,,Podafilo se mi véera vniknout do Cuvi-
erovy svatyné, a ta je vskutku pro tohoto muZe charakteristickd. Vsechno je
tam podrizeno jeho Zelezné metodé, jez je velkym tajemstvim vykont, které
vykazuje kazdy rok ve véde, jak se zdd, bez nejmensi namabhy. [...] Vlastni
studovna je podlouhld mistnost, osvétlend shora, pohodlné zafizend jede-
ndcti stoly vZdy pro jednoho pracovnika a dvéma nizkymi stoly — néco jako
vefejnd kanceldf pro mnoZstvi titednikii. Ale to vse je jen pro jednoho muze,
ktery se zndsobuje jako autor a nikoho sem nevpousti...*

Cuvier byl obratny diplomat, organizator a ufednik, coZ se projevilo
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i v jeho politické kariére. Nékolikrat se stal rektorem parizské univerzity,
potom generalnim inspektorem $kolstvi, prezidentem statni rady a rok
pred svou smrti byl dokonce jmenovan ministrem vnitra. Jako védec se po-
stupné vypracoval na nejlepsiho znalce anatomie zvifeciho téla. Jeho pra-
covni metodou byla srovnavaci anatomie, coz mu konecné dovolilo zalozit
systém vyhynulych obratlovcii na pevném zakladé. Mohl totiz srovnavat
fosilni nalezy se zviraty Zijicimi v soucasnosti. Jediny zub mu pry postacil
k tomu, aby dokazal presné rekonstruovat celé vyhynulé zvire.

Cuvier je dnes znam predevsim v souvislosti s evoluc¢ni teorii, a sice ja-
ko skalni zastance neménnosti druhti. Kataklyzmaticka teorie mu slouzila
k tomu, aby se svymi kreacionistickymi nazory usmifil skute¢nost, Ze fo-
silni kostry nepatfi druhtim Zijicim v soucasnosti. Podle Cuviera musela
byt Zemé opakované postihovana velkymi katastrofami, které piisobily
sttidava vymirani a nova stvofeni. V mezidobich pak mély biologické dru-
hy ziistavat neménné. Jak je vidét, ani Cuviertv biologicky ¢as jesté neni
linearni jako ten nas a bézi ve velkych cyklech zrozeni a zaniku.

Neni ¢clovéka zkamenélého

Na podkladé svych rozsahlych anatomickych znalosti Cuvier interpretoval
také jeden stary a stale jesté slavny paleontologicky nélez. Jeho okolnosti
jsou zajimavym piikladem paradoxni povahy védeckého poznavani viibec.
Na pocatku stoji cury$sky lékar a prirodovédec Johann Jakob Scheuchzer.
Ten zastaval teorii Anglicana Johna Woodwarda popsanou v populdrni
studii o historii Zemé (z roku 1695). Cela planeta podle ni prosla obrov-
skou potopou, pricemz vSechno zivé bylo splaveno a casem se preméni-
lo v kdimen. Tak se nam v podobé zkamenélin dochovala podoba mnoha
davnych zvirat a rostlin. (Mimochodem: Tyto druhy podle Woodwarda
viibec neni nutné povazovat za vyhynulé, protoze nejspis jesté stale Ziji
nékde v hlubokych mofich ¢i v neprozkoumanych kon¢inach souse.) Wo-
odward se vyrovnaval i s o¢ividnym problémem, odkud se na Zemi vzaly
takové spousty vod. Nitro planety je pry celé naplnéno vodou, jak ostatné
ukazuji ¢etné prameny. Na zac¢atku potopy se musela protrhnout zemska
kara a mnozstvi vod pak zaplavilo pevninu.

Ale zpatky k Iékafi Johannu Scheuchzerovi. Jeho velikou a dlouholetou
ctizadosti bylo nalézt zkamenélé zbytky clovéka, ktery utonul pfi svétové
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0BR. 2: Homo diluvii testis. Slavna zkamenéli-
na, ve které Georges Cuvier rozpoznal kostru
tretihorniho velemloka. V roce 1837 dostala
na pocest svého nalezce J. J. Scheuchzera
védecké jméno Andrias scheuchzeri. Capko-
va védecko-fantasticka novela Vdlka s Mloky
(1936) je touto zkamenélinou inspirovéna.
Zdroj: Wikimedia commons.

potopé. V roce 1726 skute¢né objevil ve vapencovych lomech u Ohningenu
jakési kosterni poztistatky (OBR. 2) a nabyl pevného presvédceni, ze je to
onen zkamenély clovék, kterého po cely zivot hledal. Thned vydal tiskem
letak s ndzvem Homo diluvii testis (Clovék — svédek potopy) a okamzik svého
epochalniho ndlezu pfitom opatfil pfesnym datem — 4032 po potopé. Na
letaku je rytina nalezu a také jsou tam pripsany nasledujici verse: ,,Ubohd
kostro starého hiisnika, obmékci, kameni, srdce dnesnich nehodnych.“ Pro-
slavena zkamenélina se po Scheuchzerové smrti dostala do soukromého
muzea v holandském Haarlemu, kde je uloZena dodnes.

V roce 1812 se ji tam rozhodl prostudovat i sam kniZze prirodovédct -
Georges Cuvier. Zkuseny anatom ihned rozpoznal pravou podstatu na-
lezu: Nejde o hfisnou obét svétové potopy, ale o nevinného tretihorniho
velemloka, jehoz pribuzni dodnes prezivaji na Dalném vychodé. Az potud
vSechno v poradku - $koleny skeptik a odbornik kontumacné zvitézil nad
nadSenym amatérem. Jenomze Georges Cuvier ihned triumfélné prohla-
sil: ,,L’homme fossile nexiste pas! — ,,Nent fosilniho clovéka!“ S nasledky
takového soudu mél po padesati letech hodné prace jesté Charles Darwin,
ktery se setkal s mimoradnym odporem proti svoji knize o ptivodu ¢lovéka,
a to nejen z pozice cirkevnich kruhd, ale i ze strany paleontologu.
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