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Revoluce nebo spoluprace?
KSC a otazka sjednoceni levice
pred VII. kongresem Kominterny

Vitézslav Sommer

D¢jiny levice jsou také déjinami rozkold politickych hnuti, dlouhou his-
torii ideologickych schizmat a neustalého preskupovani sil. Od pocatka
socialismu az dodnes je leva ¢ast politického spektra rozdélena na jed-
notlivé formalni i neformalni politické subjekty prosazujici specifické
verze levicové politiky. Na této skute¢nosti by nebylo nic pozoruhodné-
ho, kdyby si socialisticky politicky program jiz od svych pocatkd nenaro-
koval univerzalni platnost a ptisobnost. Univerzalistickému charakteru
socialistickych ideji odpovidaly snahy o zformovani globalni politické
sily, ktera by prosazovala program socialni emancipace v celosvétovém
méfitku. Takovou ambici sdilely véechny internacionaly, které v posled-
nich dvou stoletich spattily svétlo svéta. Otazka jednotné levice se stala
velkym dilematem socialistickych teoretiki, politikt i fadovych pfivrzen-
cti rozli¢nych stran a hnuti.

Na zdkladni otdzku, proc je organizacné roztiistén politicky smér,
jehoz jednotlivé slozky by se mohly shodnout na ur¢itém minimalnim
programu, lze najit fadu relevantnich odpovédi. V této studii se budu
vénovat problematice socialistického sjednoceni na konci prvni poloviny
tficatych let v podminkach mezivale¢ného Ceskoslovenska a z perspekti-
vy vjvoje domaciho komunismu. Budu vychazet ze situace KSC, kterd se
po nékolika letech izolace opatrné pokousela vratit do hlavniho proudu
ceskoslovenské politiky v dob¢, kdy mezinarodni i vnitropoliticky vyvoj
pocal pracovat smérem k destrukci prvorepublikové formy demokracie
i ¢eskoslovenského statu jako takového. V §irsi geografické perspektivé
to byla také doba nastupu radikaln¢ pravicovych politickych hnuti, ktera
levici vnimala jako nepratelskou entitu, jez nebude mit misto ve svété
zafizeném podle faSistickych ¢i nacistickych predstav. Obdobi vrcholi-
ci hospodarské krize, triumfujiciho autoritafstvi a vyhrocenych nacio-
nalnich vasni lze dnes chapat jako bod obratu, zakonceni jedné epo-
chy, jejiz pocatky alespon ve stfedni Evropé sahaly nékam do poloviny
19. stoleti. Tato studie se zaméri na jeden fragment tehdejsi politické
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reality, ktery vS§ak mitze mit velkou vypovidaci hodnotu o misté ces-
koslovenského komunismu v politickych a spolecenskych strukturach
mezivale¢né republiky.

V prvni casti studie se pokusim nastinit genezi teorie socialfasismu
v mezinarodnim komunistickém hnuti. Tato pasaz lici formovani vlivné-
ho ideologického konceptu, jehoz prekonani mélo byt ve zkoumaném
obdobi vychodiskem nové komunistické politiky. Poté se jiz budu za-
byvat pocatky kritického vyrovnavani se ¢eskoslovenskych komunisti
s touto politickou doktrinou. Budu klast akcent na vnitrostranicky vyvoj
a na pocinajici dialog s né¢kterymi slozkami ¢eskoslovenské levice. Vyklad
zahajim na jare a v 1ét€ roku 1934, kdy komunisticka strana zazila posled-
ni vystielky extrémniho pojeti teorie socialfasismu a zakon¢im jej v 1été
1935, v obdobi mezi parlamentnimi volbami a zahajenim VII. kongresu
Kominterny. Ten oficialné schvalil novou politickou linii, ktera se slozité
rodila pravé v mésicich, jimiz se zabyva tato studie.’

Rozkol v socialni demokracii vrcholici zaloZzenim KSC v roce 1921
ukoncil proces vzniku radikalni levicové strany, ktera do ceskosloven-
ského prostredi vnesla myslenky ruské bolsevické revoluce. Prudkost
konfliktu v socidlni demokracii, zdsadni rozdilnost politickych programi
a ptirozena rivalita zptsobily, Zze se KSC a socialni demokracie proti
sobé vyhranily jako dvojice nesmifitelnych soupetii. Problém ,rozkolu
na levici® se v ¢eském prostredi projevil v dosud nevidané podobé. Ne-
schopnost koordinovat postup celkové velmi silné ceskoslovenské levice
a dosahnout tak alespon ¢astecného naplnéni minimalnich predstav o so-
cialistickém politickém a hospodaiském ztizeni probouzel v politicich,
zurnalistech i fadovych ¢lenech politickych stran fadu otazek o moznosti
a zpusobech ptekonani takového tristéni sil.2

S nastupem fasisticky orientovanych politickych sil se roztristénost
levice zacala jevit jako stale palcivéjsi problém. Zejména vyvoj v Némec-
ku v prvni poloviné tricatych let jasné ukazoval, ze dosavadni politika
yreformisti® i komunistl nemuze obstat v konfrontaci s agresivnim
postupem krajni pravice. V obou taborech evropského socialismu zacaly
silit hlasy pozadujici zmirnéni nékterych rozdild a vybudovani spoje-
nectvi, které by dokazalo vzdorovat fasistickym a k fasismu inklinujicim
politickym uskupenim. Postupny obrat komunistického hnuti k politice
lidové fronty jakoZto Siroké varianty fronty jednotné, podporovany vy-
tvatenim levicovych spojenectvi ve Francii a Spanélsku, ptispél ke zméné
celkového klimatu. Tento proces se nevyhnul ani ¢eskoslovenskému
prostredi. Vytvateni ambiciézniho pravicového bloku (Narodni sjedno-
cenf), vzrustajici nebezpeci ze strany nacistického Némecka a posilovani
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né¢mecké iredenty - to byly hlavni argumenty pro vznik urcité formy
socialistického sjednoceni. V poloviné tficatych let se iivahy o vytvoreni
levicového spojenectvi dostaly na kvalitativné vyssi troven. Mezi navr-
hované alternativy se dostala i jednotna fronta, ktera se diky nezanedba-
telnému vlivu KSC stala jednou z diskutovanych variant socialistického
sjednoceni.?

Jesté v roce 1933 viak nic nenasvédcovalo tomu, Ze by k takovym
uvahdm a diskusim viibec mohlo dojit. Od konce dvacatych let byla
jednou z urcujicich doktrin komunistické politiky teorie socialfasismu.
Ideologické predpoklady pro to, aby se z ni stala viid¢i myslenka politiky
Kominterny a komunistickych stran, tkvély v komunistickych analyzach
politické a hospodarské situace a v nékterych zakladnich premisach po-
litické teorie komunistického hnuti. Dal$imi urcujicimi faktory byly kon-
krétni zkuSenosti komunistickych stran a mezinarodnépoliticky vyvoj.

GENEZE TEORIE SOCIALFASISMU

Hledani kofent teorie socialfasismu je tfeba zacit zejména u komin-
ternovskych politicko-ekonomickych interpretaci kapitalismu. Na pod-
zim roku 1926 vystoupil Nikolaj Bucharin s analyzou vyvoje soudobého
kapitalismu, ktera se posléze stala podkladem rozsahlych zmén v politic-
ké linii Kominterny. Své teze poprvé zverejnil na XV. kongresu VKS(b)
v fjnu 1926 a na nasledném VII. plénu Exekutivy Kominterny (dale jen
EKI) v listopadu a prosinci téhoz roku. Podstatou Bucharinovy analyzy
kapitalismu bylo rozliSeni jeho tii vyvojovych fazi po roce 1918. Pro
prvni etapu bylo charakteristické revolu¢ni vzepéti a prudky konflikt
mezi komunisty a socialni demokracii. Poté nasledovala éra relativni
kapitalistické stabilizace, jejimz vyrazem v politice komunistickych stran
byla taktika jednotné fronty. V dobé Bucharinova vystoupeni pocinala
faze tfeti, pro niz byly typické vnitfni rozpory kapitalistické stabilizace
a radikalizace evropského délnického hnuti.* Bucharin vychazel z me-
tody marxistické dialektiky a jeho charakteristika kapitalismu nechtéla
pouze rozdélit povalecna léta do jednotlivych casovych useku. Treti
obdobi mélo byt predznamenanim rozsahlé krize vedouci k rozpadu
kapitalistického ztizeni.’ Technologicka inovace, riist produkce a stup-
novani kapitalistické soutéze mély vést ke krizi produktivity, strukturalni
nezaméstnanosti a nartistu pravomoci burzoazntho statu. Privodnim
jevem tohoto procesu mélo byt zhorSovani zivotnich podminek délnictva
vedouci k zintenzivnéni tfidniho boje.® V nejblizsich letech Bucharin
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ocekaval dalsi velké revolucni stfetnuti. Nékteri predstavitelé Komin-
terny a komunistickych stran si tuto pfedpovéd vylozili tak, ze zménéné
situaci se musi prizptisobit rovnéz taktika Internacionaly a jejich sekci.

Teorie socialfasismu vsak nebyla pouze ditétem teoretickych diskusi
druhé poloviny dvacatych let. Za jejiho neprfimého predchtidce 1ze ozna-
¢it jiz Leninovu analyzu délnické tfidy, jak ji vypracoval béhem prvni
svétové valky za ucelem ideologického ttoku na socialni demokracii.
Lenin nezridka operoval s terminem oportunismus a odmital vnimat
délnictvo jako jednotnou tfidni formaci. Za nositele oportunistickych
tendenci povazoval délnickou aristokracii. Identifikoval ji se socialni
demokracii a hovoril o ni jako o vrchni vrstvé proletariatu, a nachazel
tak v ramci délnické tiidy skodlivé burzoazni elementy.” Lenin tedy hle-
dal antagonismy ve zdanlivé jednotné socidlni skupiné. Délnickou tfidu
dle Lenina tvofilo revolu¢ni kiidlo reprezentované komunisty a kiidlo
oportunistické zkorumpované spolupraci s burzoazii. Za predstavitele
oportunistického sméru oznacil socialni demokraty majici oporu nejen
v byrokratickém aparatu socialné demokratickych odbori, ale také v kru-
zich délnické aristokracie. Nepratelstvi viici socidlni demokracii jako
celku bylo tedy zaneseno v samych teoretickych zdkladech komunistické
ideologie. V Leninovi rozhodné nelze spatrovat skute¢ného otce teorie
socialfasismu. Jeho teze o socialni demokracii v§ak poskytly tvirctim této
doktriny dualezity argumentaéni material.®

Z perspektivy programové politiky Kominterny spadaji pocatky
oznacovani socialni demokracie za soucast fasistického tdbora do roku
1924. Po netispésném pokusu o socialistickou revoluci v Némecku v roce
1923 ziskaly v Kominterné navrch levi¢acké tendence. Kromé jiného se
projevily také zna¢nou radikalizaci postoji komunist viici socidlné
demokratickym stranam. Na V. kongresu Kominterny v 1été 1924 byla so-
cidlni demokracie oznacéena za kfidlo fasismu.’ Padlo obvinéni, Ze social-
ni demokraté provadéji kontrarevoluéni politiku spolecné s fasistickymi
organizacemi. Némecky delegat Freimuth prohlasil, Ze fasismus a soci-
alnf demokracie jsou ,,bojové prostredky velkokapitalistické diktatury.“!°
Kongresova Rezoluce o fasismu z 16. zati 1924 hovotila o vztahu socialni
demokracie k fasismu celkem jasné: ,FaSismus a socialni demokracie jsou
dvéma stranami téhoz nastroje diktatury velkokapitalu. V boji proti fasis-
mu proto socialni demokracie nikdy nemize byt spolehlivym partnerem
bojujiciho proletariatu.“! Téhoz roku se v podobném duchu o poméru
socialni demokracie k fasismu vyjadril také Stalin.!?

Ve dvou nasledujicich letech se rétorika komunistického hnuti poné-
kud zmirnila, av§ak kurz nastoupeny na V. kongresu se nezménil. Komu-
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nisté se spide zminovali o urcitych fasizacnich tendencich, o postupném
smétovani socialni demokracie k fagismu. Casto zdtiraztiovali blizkost
socialni demokracie a fasismu, kdyz hovorili o vedoucich predstavitelich
socialné demokratickych stran.'® Téma fasistického charakteru socialni
demokracie se v Kominterné stalo predmétem diskusi. Na VI. plénu EKI
probihajicim v tnoru az breznu 1926 Zinovév vytrvale Ipél na zavérech
V. kongresu, Bucharin a Palmiro Togliatti zastavali umirnénéjsi stano-
viska a Ernst Thalmann dokonce plénum informoval o spole¢ném boji
proti fadismu s ,kamarddy z Reichsbanneru®.!* Postoj komunisti véi
socidlnim demokratim jesté nebyl ostfe vyhranény a stale existovala
moznost pfehodnoceni radikalniho postupu zalozeného na pozadavku
bezpodmineéné konfrontace revolucionart a ,,reformista®.

Udalosti roku 1927 vsak posilily postaveni komunistl prosazujicich
nastoupeni ostrého kursu proti reformnim socialistiim. Lze najit celou
radu faktoru, jejichz spoluptisobeni bylo impulsem pro dalsi radikalizaci
Kominterny."” Sovétsky svaz se dostal do nevyhodné mezinarodni situ-
ace, kdyz s nim britska vlada prerusila diplomatické styky. Nasledovalo
zhors$eni vztahi taktéz s Francii. Moskva to povazovala za vazné ohro-
Zeni sovétské bezpecnosti, za znameni brzké agrese zapadnich velmoci
proti Sovétskému svazu. Zaroven se vyostiil frakéni boj v ruské bolSevic-
ké strané. Zejména kviili netspéchu Kominterny v Ciné, jenz byl silnym
argumentem Trockého opozice proti Stalinovi a Bucharinovi. Mezi uda-
lostmi ovliviiujicimi vyvoj postojt vedoucich komunistt je nutné zminit
také cervencové délnické povstani ve Vidni a rozpusténi anglo-ruského
odborového vyboru.

Kominterna z téchto udalosti vyvodila nasledujici zavéry: Soveétské-
mu svazu hrozi atok ze strany imperialistickych velmoci; vyhrocuji se
pomeéry v kapitalistickych statech a ohlasuji vznik objektivni revoluc¢ni
situace; proti silam revoluce a socialismu stoji sjednocené sily reakce za-
hrnujici v§echny politické formace od fasistickych skupin pres burzoazni
politické strany az po socialni demokracii; proto jsou neptipustné jaké-
koliv pokusy o jednotnou frontu ,,shora“ a nadéle se musi spolupracovat
pouze s ¢lenstvem socialni demokracie a nikoliv s jejim vedenim; mobili-
zace proletariatu ve stfedni a zapadni Evrop¢é ma vedle revolucnich cilti
jesté jeden ucel, také velmi dtlezity - obranu sovétského statu.

S témito vychodisky Kominterna vstupovala do roku 1928, kdy ji
¢ekal VI. kongres. Jeho zasedani zahéjilo definitivni pfechod na krajné
levicové pozice, dokonany pak na X. plénu EKI v ¢ervenci 1929. Vyse
vyjmenovana stanoviska vSak nebyla jedinymi faktory tlacicimi Kom-
internu a komunistické strany do krajné levicovych koncin. Sviij podil
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m¢ély i samy komunistické strany. Jejich vnitini vyvoj ¢asto kopiroval
situaci ve VKS(b), tedy konflikt mezi pravym a levym kiidlem zastteSeny
procesem bolsevizace. VI. kongres Kominterny probéhl od 17. ¢ervence
do 1. zati 1928. Pro déjiny mezinarodniho komunismu mé¢l mimoradny
vyznam. Jednak zde vyvrcholilo stfetnuti mezi Stalinem a Bucharinem,
které se v kontrastu se zdanlivé bezkonfliktnim oficialnim jednanim
odehravalo v bouflivém prostiedi kongresovych kuloarti. Dilezité byly
také zavéry kongresu tykajici se organizac¢nich zalezitosti mezinarod-
niho komunismu, zejména stanoveni povinnosti absolutni discipliny
a bezpodmineéného podrizeni nizsich slozek hnuti moskevské centrale. 6

Pro vyzkum teorie socialfasismu je vSak nejdulezitéjsi kongresovy
spor o program Kominterny, jehoz hlavnim tématem bylo stanoveni
vztahu mezi socidlni demokracii a faSismem. Na jednani kongresu se
prezentovaly jak levicacké, tak umirnéné nazory. Prosazeni teze o so-
cialfasismu vzdorovali zejména Bucharin a Togliatti, ktery vyslovné
odmitl termin socialfasismus, o némz se domnival, ze je zkreslujici a zce-
la nepfijatelny.'” Ponékud opatrnéji formuloval stanovisko k socialni
demokracii a jejimu poméru k fagismu Bucharin. Vyslovil se proti teorii
socialfasismu a zadal obezretnéjsi analyzu politické reality: ,,Pokud jde
o vzajemné vztahy socidlni demokracie a fasismu, dovedl nas rozbor
asi k témto zavériim: predné se v socidlni demokracii docela nesporné
projevuji socidlfasistické tendence. Za druhé to jsou tendence a neni to
dokonceny proces, takze by bylo docela nerozumné hazeti socialni de-
mokracii s fasismem do jednoho pytle. To se nesmi délat ani pti rozboru
situace ani pfi urc¢ovani komunistické taktiky. Moznost, Ze se obratime
na socialné demokratické délniky a dokonce na nékteré nizsi organizace
socialni demokracie, neni v nasi taktice vyloucena; jde-li viak o faSistické
organizace, nemtizeme se na né obraceti.“!

PIné prosazeni teorie socialfasismu do programu Kominterny a jejich
sekci jednani prozatim nepfineslo a vysledkem VI. kongresu byl kom-
promis. Jiz v8ak existovala jasna tendence ve smétovani dalsiho vyvoje
a bylo jen otdzkou casu, kdy bude jiz takika bezmocné Bucharinovo
kridlo definitivné porazeno a podobny osud potka i jemu odpovidajici
uskupenti v jednotlivych komunistickych stranach. Poté jiz nic nemohlo
zabranit plnému rozvinuti koncepce socialfasismu a dokonceni radikal-
niho obratu doleva.

Za této situace sehrala zvlastni roli Komunisticka strana Némecka
(KPD), a proto si jeji vyvoj zaslouzi vétsi pozornost.”® Potlaceni ,né-
mecké revoluce® roku 1923 znamenalo podstatnou ztratu politického
vlivu némeckych komunistii. Norman LaPorte oznacil ipadek maso-
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vého hnuti mobilizovaného komunisty za pocatek cesty komunistické
strany do izolace od zbytku délnického hnuti.?” V pribéhu dvacatych let
se KPD stala ndstrojem k zastfeSeni ,,protestu nezaméstnanych délnika,
vyjadfujicich svilj nesouhlas s listopadovou republikou a jeji nejvétsi
stranou, SPD.“* Socialni slozeni komunistické strany a postaveni jejich
predstaviteld v nejnizsich strukturdch délnického hnuti byly nezane-
dbatelnymi faktory pro posun KPD doleva. V oblasti kazdodenni poli-
tiky délnického hnuti lze vysledovat trend postupné izolace komunistti
v ramci instituci délnického hnuti. Socidlni demokraté ve dvacatych
letech postupné ovladli odbory a rozlicné délnické spolky. Naopak zcela
vymizely vSem oteviené neformalni instituce jako tovarni shromdazdéni,
ktera byla v roce 1923 mistem vytvareni politiky. Jedinou politickou
platformou, na niz se nyni mohli komunisticti aktivisté realizovat, se
stala komunisticka strana. Takova situace vytvortila podminky k prijmuti
teorie socialfasismu fadovymi ¢leny KPD.?

Smérovani némeckych komunistii do politické izolace bylo podmi-
néno také ekonomickym vyvojem, jenz se vyrazné podepsal na podobé
jejich ¢lenské a sympatizantské zakladny. Postupny nardst zastupct
nekvalifikovaného délnictva a pozdéji i nezaméstnanych v fadach KPD
lze povazovat za vyznamny piedpoklad akceptace teorie socialfasismu.
Byly to opét ty casti délnické tridy, jez ztratily podil na moznosti argu-
mentovat politické pozadavky v ramci tradi¢nich délnickych organt
(predevsim odbort), ovladanych ve velké vétsiné privrzenci socidlni
demokracie. Ta se stala podobné jako v Ceskoslovensku jednou z hlav-
nich opor stavajiciho spolecenského a politického ziizeni. Napriklad
v Prusku byla SPD vedouci politickou silou ovladajici napt. bezpec-
nostni slozky. Z fad vedoucich predstaviteld SPD se navic ozyvaly hlasy
volajici po zakazu KPD a jejich organizaci. V roce 1928 socialni demo-
kraté vstoupili do vlady. Pro privrzence KPD se socialni demokraté stali
dtlezitymi predstaviteli odmitaného politického systému.

Propast mezi obéma levicovymi stranami jesté prohloubily tragic-
ké udalosti berlinského 1. maje roku 1929. Komunistické demonstrace
prerostly v krvavé pouli¢ni strety, které trvaly az do 3. kvétna. Doslo
ke strelbé do demonstrantti a stavbé barikad ¢i nasazeni obrnénych voz.
Vysledkem bylo 32 mrtvych civilistii (z ¢asti ptihlizejicich),” 194 zrané-
nych a 1 228 zatéenych. Na strané policistti bylo 13 zranénych.? Vliv
wkrvavého kvétna“ na vyvoj dalsich vztahd mezi komunisty a socialnimi
demokraty nelze podcenovat. Zasah policie fizené socidlni demokracii
proti komunistické demonstraci potvrzoval tezi o socialfasismu ,refor-
mistt“. Komunisté si postup berlinské policie vykladali jako dtikaz defi-
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nitivniho pfechodu socidlni demokracie do tdbora nepratel délnické tri-
dy. Vyznamny byl také psychologicky vliv berlinského 1. méje na radové
¢leny KPD a jeji sympatizanty.® Zde se jiz nejednalo pouze o ideologické
fraze hovorici o fasizaci socialni demokracie. Nyni méli stoupenci teorie
socialfasismu v rukou padny argument potvrzujici jejich schematickou
interpretaci aktualniho rozlozeni politickych sil.

Vnitrostranicky vyvoj KPD v podstaté kopiroval vyvoj v Kominterné.
Proces bolSevizace mél podobné jako v pripad¢ jingch komunistickych
stran podobu vlekoucich se boji mezi jednotlivymi stranickymi frakce-
mi. Tyto skupiny pak soupefily o podporu Kominterny, pricemz cely
vyvoj smétoval k vytvoreni jednolitého vedeni ridictho prisné centrali-
zovanou stranu organizovanou podle sovétského modelu. Déjiny KPD
ve dvacatych letech jsou jednou dlouhou vnitrostranickou krizi.®* K jeji-
mu rozuzleni doslo v letech 1928 a 1929. Zavére¢nym aktem bolSevizace
némecké komunistické strany byl jeji XII. sjezd konany 8. az 15. ¢ervna
1929. Teorie socialfasismu se ukazala byt jednou z profilujicich progra-
movych tezi vitézného Thilmannova kridla.

Thilmannovo vedeni KPD dokazalo velmi dobfe vyuzit zjitfené si-
tuace po berlinskych nasilnostech. Sjezd, jenz mél piivodné probé¢hnout
v Drazdanech, byl symbolicky presunut do berlinského Weddingu,
takzZe zasedal v mistech nedavné prvomajové tragédie. Byl prvnim zcela
stalinistickym sjezdem némecké komunistické strany. Mezi 217 delegaty
byl pouze jediny zastupce ,,smiflivet®, délnik Littich z Halle, jehoz re¢
byla soustavné prerusovana nesouhlasnymi vykiiky. Jinak sjezd probéhl
ve znameni jednomyslného pfijimani rezoluci, glorifikace Sovétského
svazu a stranického viidce Ernsta Thidlmanna. Jednalo se o formalni po-
tvrzeni vitézstvi levice ve vnitrostranickém konfliktu, slavnostni, demon-
strativni zavr$eni bolSeviza¢niho procesu. Za hlavni nebezpeci ve strané
sjezd oznacil pravicovy oportunismus. Definice vztahu k socidlni demo-
kracii pak vychazela z ducha prvomajové konfrontace. Delegati oteviené
hovofili o socidlnédemokratickém socialfagismu. Hermann Remmele
na sjezdu prohlasil: ,,...socidlfasismus neni nic jiného nez socialismus
slovem, frazi a fasismus ¢inem. Metody vladnuti, které dnes pouziva
Mussolini v Italii [...] se stanou metodami vladnuti v celé Evropé a ze-
jména nyni budou stale vice prosazovany socialni demokracii v Némec-
ku, pfi jejim splynuti se statnim aparatem.“” Teorie socialfasismu se na
XII. sjezdu KPD stala poprvé vyznamnou soucasti oficialni politické
doktriny nékteré z komunistickych stran. Vyvoj v KPD tedy predbéhl vy-
voj v Kominterné a bezpochyby jej také vyznamné ovlivnil, coz potvrdil
dalsi vyvoj v centralni instituci mezinarodniho komunismu.
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Ve dnech 3. az 19. ¢ervence 1929 probéhlo v Moskvé X. plénum EKI.
Doslo na ném ke kone¢nému a v podstaté jiz jen formalnimu ziac¢tovani
s pravici, kdyz byl Bucharin vyloucen z tohoto organu. Zaroven plé-
num definitivné a oficialné pfijalo teorii socidlfasismu. Publikované teze
X. pléna socialfasismus charakterizovaly nasledovné: ,,Zvlastni formou
fasismu v zemich se silnymi socidlné demokratickymi stranami jest so-
cialni fasismus, jehoz je burzoazii stale vice pouzivano jako prostfedku
k paralyzovani mas v boji proti rezimu fasistické diktatury.“* Teoretické
zaveéry mély predurcit konkrétni akce komunistickych stran. Za nejne-
bezpecnéjsi c¢ast kapitalistického tabora plénum oznacilo levé kridlo
socialné demokratickych stran, které svou rétorikou vzbuzuje v délnické
tridé iluze o socialistickém charakteru ,reformistickych organizaci. In-
strukce vyhldSend exekutivou hovotila jasnou feci: ,,Plénum EKI uklada
vSem sekcim Kominterny zesilit boj proti mezinarodni socidlni demokra-
cii, této dilezité opore kapitalismu [...] nafizuje stranam vénovat zvlast-
ni pozornost zesileni boje proti levému kiidlu socialni demokracie, jez
brzdi rozklad socialni demokracie tvofenim iluzi o opozi¢nim stanovisku
tohoto kiidla k politice vedoucich socidlné demokratickych instanci, za-
timco levé kiidlo ve skute¢nosti v§emozné podporuje politiku socialniho
fagismu.“® Programové zavéry X. pléna EKI oficialné zakon¢ily nékolik
let trvajici proces obratu doleva v Kominterné a komunistickém hnuti.
Byla definitivné zformulovana teorie socialfasismu, ktera se méla na dalsi
Ctyti roky stat urcujici slozkou politického programu komunistickych
stran.

KSC NA PRAHU PROMEN

Podobné jako némecka strana také KSC prosla procesem rozsahlé
vnitini diferenciace, ktery vyvrcholil v letech 1928 az 1929 hlubokou
vnitrostranickou krizi. Ze stfetu nékolika frakci vyslo vitézné uskupeni
funkcionara sjednocenych kolem Klementa Gottwalda. Na V. sjezdu
KSC v tinoru 1929 se tzv. karlinskym klukéim podatilo prevzit vedeni
komunistické strany a zahdjit jeji prestavbu do podoby strany bolsevic-
kého typu. Plné akceptovali krajné levicovou linii Kominterny tak, jak
ji formulovalo X. plénum EKI. Zacalo jedno z nejradikalnéjsich obdobi
v d¢jinach ¢eskoslovenského komunismu.

Prijeti politiky spojené s teorif socialfasismu v§ak neprobihalo bezbo-
lestné a neustale narazelo na odpor uvnitr strany. Vnitrostranicka krize
z konce dvacatych let vyvrcholila faktickym rozpadem KSC. Jeho nej-
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viditelnéj$im projevem byl odchod zna¢ného mnozstvi ¢lenstva a vznik
pocetnych opozi¢nich uskupeni, ktera z valné vét§iny zamirila do rad
socialni demokracie.®® Projekt ¢eskoslovenské avantgardni strany ve-
dené pevnym jadrem revolucionard se nepodaftilo naplnit bezezbytku.
Prikladem mohou byt jednak jisté ne pouze ideové motivované spory
ve vedeni komunistické strany mezi Gottwaldovymi lidmi a tzv. ultra-
levymi kolem Evzena Frieda.’! P¥{znakem trvalé krize uvniti KSC byla
predevsim tzv. Guttmannova aféra z konce roku 1933.%2 Ukazala na exis-
tenci odli$nych nazord na politickou linii pfimo v nejvyssich sférach
stranického vedeni. Kampan proti Guttmannovi pak demonstrovala od-
hodlani pravovérnych nemilosrdné se vyporadat s jakymkoliv ndznakem
oficialn¢ neposvécené kritiky politické teorie a praxe komunistického
hnuti. Do roku 1934 vstoupila KSC v nezdvidénihodném stavu. Strana
se vyrovnavala s nasledky Guttmannovy aféry a zaroven se ocitla pod
zvySenym tlakem statnich organti. Budovala ilegalni aparat a chystala
se na prechod do podzemi. Po vystoupenich béhem prezidentské volby
v kvétnu 1934 spojenych s vydanim prohlaseni Ne Masaryk, ale Lenin
byla nucena ¢ast vedeni odejit do ilegality ¢i moskevského exilu. Pocet
¢lenstva se dostal na historické minimum. Jestli kdy platila teze ozna-
¢ujici KSC za uzavienou a nepoéetnou sektu, bylo to pravé v prvni
poloviné roku 1934.

Ceskoslovenskéa komunisticka strana jiz nebyla masovou politickou
organizaci jako ve dvacatych letech. Dle idajt publikovanych na konci
Sedesatych let Ladislavem Nikli¢ckem?®® méla KSC v &ervnu 1934 pii-
blizné 28 895 ¢lenti. V prosinci téhoz roku mél jejich pocet stoupnout
na 30 026. Niklicek uvadi, Ze tato ¢isla jsou relativni a odchylka muize
byt plus minus 2 az 3 tisice ¢lent. Dilezita je také charakteristika ¢len-
stva a poméri ve strané. Dle policejni zpravy o situaci v KSC z 23. dub-
na 1934 trpélo domaci komunistické hnuti ,naprostou rozharanosti
[...] jednotlivé nizsi organisacni slozky nevykazuji v této dobé zadné
positivni prace“.3* Zprava dale hovotila o katastrofalnim stavu ilegal-
niho aparatu a mezi straniky se §ificich podezrenich nékterych clent
stranického tsttedi ze spoluprace s nepiateli KSC.* Obdobny material
z 5. Cervna téhoz roku pak obsahle popisoval velké finan¢ni potize ko-
munistické strany®, které se projevovaly naprostym zmatkem v zacha-
zeni s ¢lenskymi piispévky, sanovanim finan¢nich obtizi z vydélka stra-
nickych druzstev a dosazovanim pracovnikd aparatu na mista v téchto
vydélecnych podnicich z divodu neschopnosti strany tyto funkcionare
zaplatit. Podobn¢ vyznély i policejni informace z nasledujicich mésicti.
Popisovaly frak¢ni boj probihajici ve vedeni komunistické strany. Statni
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aparat spatfoval nebezpedi predev§im v ilegalnim aparétu KSC.% Pfesto
je patrné, ze ve druhé poloviné roku 1934 represe vici komunistickému
hnuti znatelné polevila.*®

Az do podzimu 1934 se politika komunistické strany ridila zavéry
IX. pléna UV KSC. Probéhlo 20. ¢ervna 1934 a navazovalo na rezoluce
XIII. pléna EKI z prelomu listopadu a prosince 1933. Cervnova usne-
seni byla publikovana v brozute Co délat, aby pracujici lid se ubranil
fadistické diktature a valce a vybojoval si svobodu a moc. Tvrdila, Ze
prohlubujici se hospodatskou krizi nastava doba revolu¢nich pfemén,
pricemz revolucni vyvoj ohrozuje stabilitu také fasistickych rezimi N¢-
mecka a Italie. Jedinou zarukou mirového vyvoje ztistava Sovétsky svaz,
jehoz politika musi byt podporovana proletariatem vsech kapitalistic-
kych statt. Dulezité byly teze zabyvajici se situaci v Ceskoslovensku.
Dle vedeni KSC se zrychlovalo tempo fasizace politického systému
a ,volbou Masaryka, ktery byl volen celym taborem ceské i némecké
burzoasie véetné socialfasisti, dala ¢eska burzoasie najevo, ze povazuje
Hrad nadale za koncentrac¢ni bod svych sil pfi provadéni fasistické dik-
tatury®.* Vlada republiky se za pomoci socialfasistéi snazi prohloubit
fasistickou diktaturu prosttednictvim potlacovani délnického hnuti.
Rezoluce konstatovala, ze ,socialfasisté dovedou burzoasii slouzit 1épe
nez fasisté“.** Heslo obrany burzoazni demokracie komunisté odmi-
tali, protoze pro né v praxi znamenalo provadéni fasistické politiky.
Vychazeli z pozadavku vybudovéni sovétské moci v Ceskoslovensku
avolali po vzniku masového hnuti, které se bude tidit heslem revolu¢ni
generalni stavky, tzv. politické stavky. KSC chtéla délniky z ostatnich
socialistickych stran ziskat frakéni ¢innosti v ,reformistickych® odbo-
rech a budovanim opozice v jednotlivych stranach. Komunisté se méli
pokusit pietahnout nejlepsi socialistické délniky do KSC, a tim provést
slikvidaci socialfasistické politické organisace®.! V oblastech, kde zily
narodnostni mensiny, bylo nutno bojovat ,,proti utlaku se strany ceské-
ho imperialismu a jeho pfimych trabantt v tabote utlacenych narodii
(aktivistickych stran a zejména socialfasistti) a zaroven proti Sovinismu
»vlastni“ burzoasie (v némeckych oblastech Henlein, na Slovensku
Hlinka)“.** Rezoluce IX. pléna zdatrile ilustruje droven oficialni komu-
nistické analyzy politické reality rok a ptl po nastupu Hitlera k moci
a necely pilrok po tinorovych udalostech v Rakousku.

Vyse nastinéné postoje se od léta 1934 zacinaly pomalu ménit. Lze
predpokladat, ze pochybnosti o spravnosti oficialni politické linie byly
¢im dal silnéjsi. Stale vSak existoval strasak Guttmannova piipadu, ktery
spolehlivé umlcoval veskeré kritické hlasy. Jestlize oficialni materialy
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KSC z tohoto obdobi mléi o moznych pochybnostech uvnitf strany, do-
chovany opis nepodepsaného listu z 6. cervence 1934, jenz byl adresovan
zavodnimu vyboru nejmenovaného podniku, vrhd na situaci poné¢kud
odlisné svétlo.* Jeho pisatel ostfe kritizoval chovani stranického vede-
ni, zejména Vaclava Kopeckého, béhem bouilivych udalosti spojenych
s kvétnovou prezidentskou volbou. Vedeni strany oznacil za pomatené
zbabélce, dobrodruhy a pucisty, ktefi nezodpovédné vyzyvaji k ozbro-
jenému povstani. Misto toho, aby se vedouci komunisté zachovali jako
Thiélmann ¢i Dimitrov, utekli z republiky a ohrozili ¢eskoslovensky pro-
letariat. Jako chybny odsoudil pisatel postoj strany k ceskoslovenskému
statu: ,,...tim svym histerickym zaujetim proti nasSemu narodnimu osvo-
bozeni resp. proti 28. fijnu zahani masy narodné citici do naruce fasismu
a drazdi je aby na proletariat usporadali pogrom®.* Autor vyzval ¢leny
KSC k formulovani 4dosti ke Kominterné, aby ,,ve zdejsi sekci udélala
potéadek a obsadila vedeni lidmi vaznéjsimi a ne opét néjakymi dobro-
druhy“.® Ac¢koliv byl redlny dopad provolani bezpochyby nulovy, dava
tento dokument nahlédnout do nazorového svéta radovych opozi¢né
naladénych komunistd.

Za dtlezitéjstho hybatele zmény v politice KSC Ize povazovat pii-
sobeni udalosti z mezindrodni politiky a ptikladd z vyvoje jinych ev-
ropskych zemi, konkrétné Rakouska, Francie a Spanélska. Zasadni roli
sehralo prijeti Sovétského svazu do Spole¢nosti narodt v zaii 1934,
ozbrojené vystoupeni socialni demokracie v Rakousku v tnoru 1934,
uzavreni paktu mezi Komunistickou stranou Francie a SFIO v ¢ervenci
téhoz roku a f{jnové povsténi ve Spanélsku. Zejména realizace jednotné
fronty ve Francii méla znaény vliv na dalsi politiku KSC a jiz doptedu lze
rici, ze francouzsky priklad hral i nadale dalezitou roli pfi formulovani
politiky ceskoslovenské komunistické strany.

Jiz na konci srpna 1934 se projevily prvni naznaky odliSného pojeti
otézky jednotné fronty. Politbyro UV KSC se 16. srpna 1934 usneslo, Ze
v aktivitach spojenych s propagaci jednotné fronty bude vychazet z fran-
couzskych zkugenosti.* Ptikladem Francie argumentoval Jan Sverma
v Rudém pravu z 1. zat{ 1934 kdyz tvrdil, zZe ,francouzsky proletariat dal
celému svétu jasnou odpovéd na otdzku, zda a jak je mozno zabraniti
hriizam fasistické diktatury. Jednotnd vtle k boji [...] ovladla masy fran-
couzskych délnika a [...] pfinutila i francouzskou socialni demokracii
k jednotnému postupu proti fagismu a valce®.*

Také vyvoj ve vedeni KSC odpovidal ménici se situaci. Rozsahla
policejni zprava z 6. zari 1934 hovorila o existenci vazného konfliktu
ve stranickém vedeni vedeném pravé o otazku jednotné fronty. Radikalni
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skupina kolem Gottwalda stdla plné na stanovisku Kominterny a prohla-
Sovala, Ze jednotna fronta je pouze ti¢elovym spojenectvim, jehoz skutec-
nym cilem je iniciovani rozsdhlé revolucni akce. Naproti tomu umirnéna
skupina tvrdila, ze pokud ma mit jednotna fronta nadéji na Gspéch, musi
komunisté tizce spolupracovat se socialnimi demokraty a narodnimi so-
cialisty ,a to i za cenu kompromisti a Ustupkd, resp. za cenu aplikovani
politického programu K. I. na stavajici poméry v Ceskoslovensku®.*s
Prosazovala néazor, zZe politicka linie vyhovujici obéma stranam by jen
utuzila vztahy mezi CSR a SSSR v dob¢, kdy jsou mezi témito staty
oficidlni diplomatické vztahy. Podle zpravy této skupin¢ jesté schazela
pritbojnost a brzdil ji radikalni postup Gottwaldova kridla tésiciho se
podpote EKI, jejimz zajmem bylo predevsim budovani ilegalniho apa-
ratu, ktery financovala zna¢nymi penéznimi obnosy.

KSC vytrvale vyzyvala k budovani jednotné fronty, jeji oficialni agita-
ce v8ak byla stale zaloZena na starych vychodiscich. Napitiklad Informac-
ni bulletin ze zari ¢i fijna 1934 obsahujici pokyny pro politickou praci
stranickych organizaci zdtrazioval, Ze strana musi bojovat predevsim
proti stavajici vladni koalici a postavit proti ni ,,spole¢ny postup komu-
nistd, soc. demokratd a nar. socialistti, akéni jednotu vSeho délnictva,
a bojovy svazek délniki a rolnikd [...] sovétskou moc jako revoluéni
formu skute¢né vlady délnikd a rolnikd.“ Také doporucoval podporu
opozicnich hnuti uvnitf socialistickych stran.

Neménil se ani postoj komunistické strany vici ¢eskoslovenskému
statu. Pfedevs$im na strankach ilegalniho Rudého prava, jehoz séfredak-
torem byl Eduard Urx (pseudonym Tomds Brazda) a ¢astym prispéva-
telem Vaclav Kopecky (pseudonym Jan Marok)®, se psalo o smétovani
statu k oteviené fasistické diktature. Napriklad v rijnu 1934 prineslo ile-
galni Rudé pravo ¢lanek nazvany Chceme, aby jednotna délnicka fronta
zhatila zlo¢inné fasistické uklady.>' Psalo se v ném o fasistickych planech
agrarniku, klerikalti, Hradu a nacionalisti, jimz mtize zabranit pouze
jednotna fronta komunistt, socidlnich demokratt a narodnich socialistti
prostiednictvim spole¢nych akci a provddénim masovych politickych sta-
vek. Jesté vystiznéji formulovalo stanovisko k ¢eskoslovenskému statnimu
ziizeni nasledujici ¢islo ze zacatku listopadu v prispévku Ne 28. fijen, ale
7. listopad, ktery volal po svrzeni burzoazniho statu a jeho nahrazeni
novou statni formou charakterizovanou jako sovétsky socialismus.’?
Z pocatku rijna 1934 pochazi také policejni opis interniho stranického
materialu vyjadrujiciho se k otdzce obrany ¢eskoslovenské republi-
ky. Jednalo se o slib vypracovany ilegalnim aparatem KSC, ktery méli
skladat rekruti z fad komunistti do rukou stranickych instruktorti pred
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nastupem vojenské sluzby. Jeho text vystihuje moznd 1épe nez pojedna-
ni stranickych ideologti podstatu teorie imperialistické valky, jez byla
zakladem komunistické analyzy mezinarodnich vztahti. V komunistic-
kém hnuti stale prevladal nazor o imperialistickém charakteru vale¢nych
konfliktli mezi burzZoaznimi staty, jichz se proletaridt nesmi ucastnit
ani na jedné strané. Proletariat obou bojujicich stran se naopak musi
spojit proti narodnim burzoaziim, vyuzit vale¢né situace a rozpoutat
revoluci.*

Diskuse o moznosti obranné valky v dobé ohrozeni republiky a také
veskerého evropského socialismu nacistickym Némeckem vsak jiz byla
pomalu na poradu dne. Zaroven se na této konkrétni otazce asi nejvice
svarila marxisticko-leninska teorie s politickou praxi poloviny tfica-
tych let. Pokud chtéla KSC pruzné reagovat na problémy doby a nebyt
pouze hlasatelkou nerealistickych ideologickych formuli, musela tyto
problémy fesit jinak, nez to délala po celou prvni polovinu tficatych let.
Prvni naznaky odli§ného piistupu ptineslo X. plénum UV KSC konané
v listopadu 1934.

HESLO SOCIALISTICKEHO SOURUCENSTV] -
X. pENuMm UV KSC

Béhem podzimu 1934 se odehraly nékteré udalosti, které naznaco-
valy, ze v fadach KSC zacaly uzravat nazory pozadujici zasadni zménu
ve smérovani ceskoslovenského komunismu. Dne 28. fijna 1934 uverejnil
Vladimir Borin v Rudém pravu ¢lanek Masarykovy idealy demokratic-
kych prav. Publikaci textu predchézelo autorovo obdobné ladéné vystou-
peni na schtizi Levé fronty v Praze 26. zari 1934. V ¢lanku rekapituloval
své nazory proslovené na zminéné schuizi, kde prohlasil: ,V konkrétni
situaci, kdy bézi o boj se stfedovékym barbarstvim fasismu, nejenom
mohu, ale i musim se postavit za idedly, které ndm Masaryk hlasal, za de-
mokratickd prava obcana v méstackém staté, za pravo spolcovaci a tis-
kovou svobodu, za v§echno to, co ponechava tato forma méstacké vlady
vykofistovanym masam vice nez fasistické barbarstvi. Mohu a musim se
postavit za tuto demokracii, aniz bych si na okamzik délal iluse o ni, aniz
bych na okamzik vétil, Ze ona povede k socialismu. [...] Spoustu idealt
Masarykem hlasanych mtze marxista podepsat a musi doplnit. Za mno-
hé z nich musi v konkrétni situaci boje proti fasismu bojovat spole¢né
s méstackymi demokraty“.>* Borin také zduraznil, Ze existuje rozdil mezi
burzoazii, jejimiz predstaviteli jsou bankéri, velkostatkari a primyslnici,
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a méStackymi demokraty, mezi néz pocital stiedni tfidu, rolniky, inteli-
genci, zivnostniky a také ¢ast délnictva. Tito méstacti demokraté sice
nejsou stoupenci komunismu, ale odmitaji fasismus a chtéji ochranit ¢i
si znovu vydobyt demokratickd prava, na nichz byla zalozena republika
v roce 1918. Pocital s tim, ze tyto vrstvy pri spolupraci s komunisty po-
znaji tfidni podstatu problém1.

Tuto stat ostre kritizovalo ilegalni Rudé pravo, které uvedlo, ze ,,je
tfeba Borinovo vystoupeni jako veskrze fale$né odsoudit a diirazné do-
porudit soudruhtim komunistiim, aby se z néj poudili“.*® Je vice nez
pravdépodobné, Ze se nemohlo jednat o soukromou akci Vladimira
Borina. Kontrola ustfedniho tiskového organu strany spadala piimo
do pravomoci politbyra, $éfredaktor Rudého prava Stanislav Budin se
ucastnil jeho zasedani s poradnim hlasem a dilezité tiskové zalezitosti
takrka denné¢ konzultoval s vedenim strany.’® Pravé Budin ve svych me-
moérech podal svédectvi o rozdilnosti postojii ve vedeni KSC na podzim
roku 1934, kdy se Sverma, Slansky, Kéhler a Kopecky vyjadtovali k Bu-
dinem predloZenému materialu o nutnosti redefinovat vztah komunistt
k problematice obrany Ceskoslovenska pred moznou fasistickou agres.
Peripetie kolem schvalovani ¢lanku dokladaji nejednotnost vedeni nejen
v otazkach politické strategie a programu, ale i v pristupu k vnitrostra-
nické diskusi.%’

X. plénum UV KSC bylo prvnim zasedanim vrcholného stranického
organu od odjezdu Klementa Gottwalda do SSSR.*® Seslo se na zacat-
ku listopadu 1934, ptesné datum vsak neni znamé. Hlavni referat mél
Jan Sverma, jen? je také povazovén za autora schvélené rezoluce, kterd
nesla nazev Socialistické souruéenstvi na odboj proti fasismu a na vyboj
za socialism. Jeji text nejprve analyzoval mezinarodni situaci ve vztahu
k politice komunistického hnuti. Svét podle usneseni stal ,na prahu
nového kola revoluci a valek*? a zachranu predstavovala proletarska
revoluce jako jedind mozna cesta k socialismu. Snahou burzoazie je $ire-
ni oteviené fasistické diktatury, coz vede k dal$imu vyostrovani vztaht
mezi staty. Vyhrocend situace se v délnickém hnuti projevuje rozchodem
socialistickych délnikii s vedenim jejich stran a pozadavkem sjednoceni
proletariatu, cehoz dusledkem je definitivni rozklad II. Internacionaly.
Tyto skutecnosti ,,stavi pred [komunistickou] stranu nové taktické pro-
blémy, hlavné problém $ir§iho a pruznéjsiho uplatnéni taktiky jednotné
fronty®.% Nejvétsi prekazkou jednotné fronty je politika spoluprace soci-
alistickych stran s burzoazii (je pouzit termin sourucenstvi s burzoazif),
ktera nejen ze odvadi délniky od socialistickych stran, ale je také primou
podporou fasizacnich snah burzoazie. Situaci je mozné zvratit pouze
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okamzitou zménou politiky socialistickych stran. Musi opustit politiku
spoluprace s burzoazii a dat se cestou jednotného protifasistického po-
stupu s komunistickou stranou a malorolnickymi organizacemi: ,,Proti
sourucenstvi socialistickych stran s burzoasii, které vede k fasismu, stavi
strana jako hlavni heslo: socialistické sourucenstvi délnickych stran a ma-
lorolnickych organisaci, které znamena okamzité vychodisko z dnesni
situace, které zitra mtize zméniti pomeér sil ve prospéch proletariatu
a stati se zdkladnou délnického nédstupu.“s! Socialistické souruéenstvi
bude vyrazem jednoty proletariatu, podlomi moc fasistickych organizaci
a vyrazn¢ omezi jejich vliv na stfedni tfidu.

Nové stfedo-levicové uskupenti se stane zdkladnou budouciho revo-
lu¢niho boje za svrzeni kapitalismu. Nesmi se v§ak omezit pouze na ur-
¢itou formu parlamentni koalice. Spoleény postup v zastupitelskych
sborech je tfeba opfit o jednotu nizsich organizaci, napt. v zavodech.
Socialistické sourucenstvi také nebylo zamysleno jako vyhradné¢ obran-
né spojenectvi. Rezoluce hovotila o potrebé potencidlu spole¢ného
boje za socialismus. Hlavnim predpokladem pro uskutecnéni socia-
listického sourucenstvi méla byt zména politiky socidlni demokracie
a strany narodné socialistické. Proto KSC charakterizovala boj o soci-
alistické sourucenstvi piedevsim jako boj proti socidlné demokratické
ideologii. Usneseni vSak prineslo dilezitou novinku v oblasti praktic-
kého vytvareni levicového spojenectvi. Jeho zakladem sice méla zustat
jednotnd fronta ,,zdola®, rezoluce viak vyslovené hovotila o moznosti
obracet se v konkrétnich pripadech také na vedeni reformistickych
stran a odbord.

Asi nejvyraznéjsi novinkou oproti diivéjsi politice KSC byla myslen-
ka vytvoreni vlady délnikd a rolnikd. Levicovou koalici nyni komunisté
chapali jako jedinou zaruku tGc¢inné obrany pred agresi mezinarodniho
fasismu. Usilovala by totiz o skute¢né spojenectvi se Sovétskym svazem
a vazné minény protifasisticky boj. Délnicko-rolnicka vlada byla ko-
munisty prezentovana také jako zaruka zachovani statni samostatnosti
ceského naroda. Hovorili o ni jako o jediné vladé¢, ktera mtze zarudit
plna narodnostni prava také mensinovym narodtim Ceskoslovenska.
Trvajici nejasnosti v komunistickém pojeti ndrodnostni otazky pak do-
kladalo tvrzeni, ze KSC piesto neustupuje z pozadavku prava narodt
na sebeuréeni az do odtrzeni za souéasného ujistovant, ze se KSC stavi
proti snahdm o okamzité odtrzeni utlacovanych narodii a pfipojent jejich
tzemi k Némecku, Polsku a Madarsku.

Rezoluce v sobé spojovala staré teze s novymi pristupy, jez mohly
myslenku jednotné fronty posunout z roviny ¢isté propagandistické
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na uroven realnych politickych dvah. Usneseni X. pléna byla samoziej-
mé velmi nejasna a na fadu otazek neposkytla odpovéd. A to predevsim
na otazku pro socialisty nejpalcivéjsi: jaky je pomér komunistt k ces-
koslovenskému statu? Stale nebylo jasné, zda se KSC stavi na pozice
obrany republiky a demokracie nebo zlstava na stanovisku nesmiritelné
opozice proti burzoazné demokratickému mnohonarodnostnimu statu.
Také neustalé opakovani myslenek o nutnosti boje proti ,,reformismu®
nemohlo prispét k moznému spojenectvi komunistt a socialistt. Je vsak
tfeba upozornit také na ty ¢asti rezoluce, které ozivovaly programova
stanoviska z pocatku dvacatych let. Byla to predev§im myslenka délnic-
ko-rolnické vlady pripoustéjici spolupraci se socialni demokracii na nej-
vy$$i tirovni.®? KSC tak navazovala na politickou linii tzv. Smeralova
vedeni z doby pfed plnym vypuknutim bol$eviza¢niho procesu.® S timto
trendem uzce souviselo také pripusténi moznosti tvoreni jednotné fronty
»shora“, coz byla idea v komunistickém hnuti prvni poloviny tricatych
let prisné zapovézena. Vyznamny byl také jeden detail: v textu usneseni
se ani jednou neobjevil termin socialfasista, socidlnimi demokraty pova-
Zovany za tézkou urazku.

Vyse jsem zminil nékolik moznych faktord, které mohly mit vliv
na zménu stanovisek prazského vedeni KSC.* Svou roli sehrali také
ceskoslovensti komunisté pobyvajici toho ¢asu v Moskvé. Klement Gott-
wald napsal na podzim 1934 nékolik ¢lankt zabyvajicich se tématem jed-
notné fronty, jez se nesly v duchu postupného hledani novych pristupt
k této problematice.® V t{jnu 1934 se v Moskv¢ konala porada Gottwalda
s vedoucimi ¢initeli KSC (nejspise i se Svermou) o chystaném X. plénu
UV KSC.% Je velmi pravdépodobné, Ze byl Gottwald s nazory Svermova
vedeni srozumén a s obsahem usneseni pfijatych na X. plénu souhlasil.
Svou roli mohla hrat i skute¢nost, ze se Gottwald pohyboval v nejvyssich
sférach Kominterny a znal ndzory Georgi Dimitrova, jenz jiz v této dob¢
pracoval na prosazeni zmény politické linie Kominterny, k niz v§ak doslo
az v 1ét¢€ 1935 na jejim VII. kongresu.

Osud plénem projednaného dokumentu se neuzavtel jeho schva-
lenim Ustfednim vyborem komunistické strany. Jiz 7. listopadu 1934
vystoupil na zasedani poslanecké snémovny Antonin Zapotocky s reci,
v niz se zfetelné odrazely teze X. pléna. Hovofil o snaze komunisti
spolupracovat se socialistickymi stranami v socialistickém sourucenstvi
nejen na ulici a v zdvodech, ale také v parlamentu. Mluvil o potiebé vy-
tvoteni délnicko-rolnické vlady a ochoté KSC do ni vstoupit. S projevy
o socialistickém sourucenstvi vystoupili ve stejny den také komunisticti
poslanci Dvorak a Babel.”
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Pokusy o aplikovani danych usneseni zptsobily KSC nemalé kompli-
kace. Aktivity KSC z pocatku listopadu 1934 narazily na odpor ve vedeni
Kominterny. Na zasedani politického sekretaridatu EKI 25. listopadu
1934 bylo prijato usneseni ,k chybam pii provadéni taktiky jednotné
fronty v Ceskoslovensku® vypracované Gottwaldem, Knorinem, Ma-
nuilskym a Kuusinenem.® Obvinili prazské vedeni KSC z pravicové
oportunistickych chyb vyvolavajicich hrozbu, ze ,,budou smazany prin-
cipialni rozdily mezi postojem komunistické strany a postojem socialni
demokracie a vliv komunistické strany jako revolu¢niho bojového pred-
voje v masach bude oslaben®.? Ceskoslovensti komunisté se dostali dle
EKI na socialnédemokratické pozice také v otazce vztahu k burzoazni
demokracii. Kominterna rovnéz kritizovala pojeti hesla délnicko-rolnic-
ké vlady. Zdtraznila, ze KSC mize prevzit moc pouze prostfednictvim
nasilného prevratu a nasledného nastoleni sovétské moci (diktatury
proletariatu). Vznik vlady za tcasti komunistti cestou koalice ¢i bloku
s jinou stranou ¢i stranami oznacila za vylouceny: ,,Orientace na novou,
koalici v$ech socialistickych stran a komunistii, bez svrzeni moci bur-
zoazie, parlamentni cestou vytvorenou délnickou a rolnickou vladu, je
podvod mas a vede k $ifeni parlamentnich a demokratickych iluzi v ma-
sach.“" Jednotn4 fronta v Ceskoslovensku méla podle predstav vedeni
Kominterny fungovat jako spole¢na obrana pred fagismem a spole¢ny
boj za denni z4jmy délnictva. Tedy jako jeden z moznych zpisobi jak
vymanit délniky ze spojenectvi s burzoazif a jako prostredek k upevnéni
role KSC jako ,,viidce mas®. Kritika politického sekretariatu EKI se do-
tkla také redakce Rudého prava, pticemz konkrétné zminovala Borintiv
¢lanek o TGM. Podle EKI si Borin Masaryka maloméstacky idealizoval
a nevidél, Ze prave on stoji v ¢ele fasizujiciho se ¢eskoslovenského statu.
Obrana zbytku demokratickych svobod v Ceskoslovensku mohla byt
dle EKI vedena pouze bojem proti stavajicimu rezimu, jehoz hlavnim
predstavitelem byl pravé Masaryk.

Kritikou EKI se zabyvaly schiize tidicich organtt KSC. Sekretariat
UV KSC 22. listopadu 1934 doporuéil urychlené napsat ¢lanek o chybéach
v Zapotockého parlamentni ¥e¢i a o Borinovych vystoupenich. Uéastnici
zasedani také prohlasili, Ze jsou srozuméni s ,kritikou v telegramu® -
nejspise v telegramu z Moskvy.” Podobné reagovalo také stranické polit-
byro, kdyz se 1. prosince 1934 usneslo zménit rezoluci nedavného pléna
UV KSC a svolat klub komunistickych poslanci a senatort k projednani
chyb kritizovanych Kominternou.”? Domaci vedeni komunistické strany
reagovalo na vytky z Moskvy také vydanim opravené verze rezoluce X. plé-
na. Byl publikovan material nazvany Proti pracovnimu sourucenstvi s bur-
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zoasii. Za bojovné socialistické sourucenstvi,” takze z jednoho zasedani
existovala dv¢ odli$na usneseni.”* Opravena rezoluce sice taktéz operova-
la s terminem socialistické sourucenstvi, pojeti levicového bloku v nové
. v .. ’ v v N/ Nev/ Lo L7 Z
rezoluci se vsak nijak vyrazné¢ neliSilo od dfivéjsiho chapani jednotné
fronty. Nové usneseni také odmitlo myslenku délnicko-rolnické vlady.

POLEMIKA O JEDNOTNE FRONTE MEZI KOMUNISTY
A SOCIALNIMI DEMOKRATY

Na prelomu let 1934 a 1935 se ivahy o moznostech spoluprace ko-
munistt s dal$imi politickymi subjekty ¢eskoslovenské levice prenesly
z uzavienych stranickych grémii na stranky tiskovin. O uzsi kooperaci
levicovych politickych uskupeni se diskutovalo na dvou trovnich. Své
postoje konfrontovali vrcholni predstavitelé KSC a &eské socialni de-
mokracie i stranicti intelektualové. Prestoze byla vyména nazort velmi
vyostienad, celkové vyznéni polemiky bylo diikazem o pohybu na levici
smérem k opatrnému odbouravéni jesté neddvno zcela neprekonatel-
nych bariér mezi obéma politickymi tabory.

V listopadu 1934 probéhla intenzivni vyména nazorid mezi ustredni-
mi tiskovymi organy KSC a éeské socialni demokracie. V Pravu lidu for-
muloval stanoviska socidlnich demokrati predevsim Antonin Hampl,
na strankdch Rudého prava hovoftil za komunisty Vaclav Kopecky.
Dulezité byly predev$im Hamplovy predstavy o moznostech spolupra-
ce. Vystoupil s tezi o ,novém Heinfeldu®, tedy o nutnosti organizac-
niho znovusjednoceni levice jako odpovédi na sjednocovaci aktivity
radikdlné pravicovych uskupeni. Hampl své argumenty oprel také
o zménu na mezinarodni scéné. Tvrdil, Ze komunisticka strana, ktera
fungovala jako pomyslné pata kolona Sovétského svazu v Ceskosloven-
sku, ztraci po navazani pratelskych vztaht mezi obéma zemémi smysl
své existence.” Predlozil komunistiim tfi pozadavky, jejichz splnénim
podminoval moznost spoluprace obou stran. Komunisté méli uznat
ceskoslovenskou statnost a demokratické ztizeni a odpovédét kladné
na otazku ohledné svého vstupu do pripadné levicové vladni koalice.™
Hamplovo prohlaseni stanovilo na dlouhé mésice pomér socialnich
demokratd k moznostem spole¢ného postupu s komunisty. Nikoho
nejspise neprekvapilo, ze reakce Vaclava Kopeckého na Hamplovy
vyzvy byly negativni. Za platformu pro sjednocenti levice povazoval re-
voluc¢ni stranu, nikoliv socialni demokracii ¢i pripadnou socialistickou
vladni koalici. Tti Hamplovy podminky nevidél jako dtlezité.”” Dle
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Kopeckého nebyla akceptace burzoazni demokracie ¢i ¢eskoslovenské
statnosti zasadni pro Gspésné vedeni tfidniho boje, jelikoz priklad
SSSR ukézal, ze kyzené socidlni emancipace 1ze dosahnout pouze zcela
odli$nymi cestami.”

Polemika mezi Hamplem a Kopeckym ukazala, Ze ob¢ stranicka
vedeni ze svych stanovisek nebyla ochotna ustoupit ani o pid. Hampl
i Kopecky kladli nesplnitelné pozadavky: faktickou likvidaci komu-
nistické strany jako politického subjektu na stran¢ jedné a prechod so-
cialni demokracie na revolu¢ni pozice definované platnymi smérnicemi
Kominterny na strané druhé. Nadale bylo zjevné, Ze oficidlni stranické
tiskové organy nebudou zrovna idealnim mistem pro navazovani uzsich
kontaktti mezi komunisty a socialisty. Slovni presttelky v Pravu lidu
a Rudém préavu se nesly ve znameni sobé podobnych komunistickych
nabidek ke spole¢nému postupu a naslednych socialné demokratickych
odmitnuti. Komunisté kritizovali socialné demokratické viiddce a opero-
vali s koncepty jednotné fronty a socialistického sourucenstvi. Pravo lidu
psalo o komunistické falesnosti a prohnanosti a vyzdvihovalo zasluhy so-
cidlni demokracie o délnickou tfidu a republiku, dosazené houzevnatou
praci ve vladni koalici. V pocinajicim obdobi predvolebniho boje v prvni
poloviné roku 1935 se obé strany ¢im dal vice profilovaly jako konkurenti
v boji o délnické hlasy. Nehledé na to, Ze socialni demokraté i komunisté
byli stéle smluvné vazani - KSC v Kominterné éekajici na novou politic-
kou doktrinu a socidlni demokracie ve stavajici vladni koalici.

Jestlize diskuse o jednotné fronté na oficialni Grovni zahy ztroskotala
na neprekonatelnych programovych rozdilech, jistym kruhim nedala
idea socialistického bloku spat. Nejvice se této otazce vénovali socialné
demokraticti intelektudlové sdruzeni kolem Délnické akademie a teo-
retickych revui Délnicka osvéta a Nova svoboda.” Ve stejné dobé, kdy
v Pravu lidu a Rudém pravu probihala vyména nazorti mezi Hamplem
a Kopeckym, rozb¢hly se na strankdch komunistické Tvorby a obou
zminovanych socidlnédemokratickych ¢asopist rozsahlé diskuse o jed-
notné fronté.

Zvlastni vyznam piikladam zejména diskusi socialistického teoretika
Evzena Sterna s redakci Tvorby. Podnétem k ni byl Sterniiv ¢lanek v Pi-
tomnosti popisujici jeho zazitky z pobytu v Sovétském svazu, v némz se
vyslovil pro moznost prechodné socialistické diktatury zfizené v zdjmu
zajisténi modernizace zaostalé zemé.* Redakce Tvorby spattovala v ta-
kovych postojich piiklon ke stanovisku komunistti a vyzvala Sterna k po-
sileni fad pratel Sovétského svazu.®' Stern ve svych tivahach o sovétském
zfizeni ocenil korektni tén, kterym Tvorba vedla diskusi® a zformuloval
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své stanovisko k mozné spolupraci komunistii a socidlnich demokratii:
»...dovolte, abych $el vedle Vas, coz, jsme-li na obou stranach védomi
spole¢nych cildi, neznamena proti Vam®“.* Tvorba obratila pozornost k té-
matu jednotné fronty a chtéla védét, zda je podobného pristupu schopen
také v zalezitosti spolecného postupu socialistti s komunisty v konfliktu
s domaci pravici. Komunisticky ¢asopis vyslovil ochotu ptisobit proti
apriorni nesnasenlivosti vii¢i socialnim demokrattim v fadach komunistd,
pokud lidé typu Evzena Sterna projevi podobné tsili mezi socialnimi
demokraty.® Stern se v reakci na vyzvu komunistického ¢asopisu vyslo-
vil spise pro ,ucelnou délbu prace, nez pro jednotny postup ve vSech
akcich...“, coz definoval jako ,rozumny modus vivendi®.** Zdtraznil, Ze
jednotny postup levice musi byt ptipravovan postupné, stejné jako bylo
pfipravovano zapojeni Sovétského svazu do evropské politiky. Vyvoj
vzajemnych vztahti mél zacit u paktu o nettoceni a koncit u spojeneckych
smluv. Stern argumentoval rovnéz tidasti socialni demokracie ve v1adé,
kterou jeho strana pojima zodpovédné, a proto se nemtize v soucasné
dobé zapojit do jednotné fronty, kde by byla navic velmi znevyhodnéna
proti komunistim. Ti jako opozi¢ni strana mohou vystupovat mnohem
volnéji a socialni demokracie by tak v jednotné fronté hrala druhé housle.
Jednotny postup v budoucnosti vSak nevylucoval. Strany by se mohly
spontanné sejit na myslence spolecného cile a poté bez vzijemného na-
tlaku pracovat na jeho dosazeni. Tvorba ocenila myslenku modu vivendi,
¢imz se vyslovila proti tivaze o organizac¢ni a ideové jednoté, kterou pro-
pagovali nékteii socidlni demokraté. Problém budovani jednotné fronty
za soucasné ucasti socidlni demokracie ve vladé postavila tak, ze existuji
urcité aktivity, které 1ze i za soucasnych podminek uskutectiovat spole¢né,
napf. solidarni akce za osvobozeni Ernsta Thialmanna. Uznala vsak, ze
»ha trvalo by nebylo mozno pro socialni demokracii pravici objimat ag-
rarniky a levici komunisty®.® Komunisté odmitli pakt o netitocent, jehoz
prostiednictvim by se idajné vzdali moznosti jakékoliv kritiky socialni
demokracie. Podle jejich nazoru byl jeji postup délnické tridé skodlivy
a vedl ji ke stejnym konctim, k jakym dosla socialni demokracie v Rakous-
ku a Némecku. Reseni vidéli v socialistickém souruéenstvi étyt délnickych
stran, které by ziskalo podporu i na venkové a mohlo by se stat zakladem
skute¢né vlady délnikd a rolnikd.

Diskuse mezi Tvorbou a EvZenem Sternem piedstavovala priillom
nejen po strance obsahové, ale i formalni. V piedchazejicich polemikach
mezi komunisty a socialnimi demokraty se vzdy jednalo spise o dva
vedle sebe bézici kritické monology nez o konstruktivni dialog. Vyse
popsana vyména nazort najednou ukazala, Ze vzdjemny rozhovor byl
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mozny i na jiné drovni. Bylo ¢im dal jasnéjsi, Ze mezi intelektualy bez
faktické politické moci byl mozny tvirc¢i dialog bez pitehnanych pred-
sudki a zbyte¢nych tutokd. Naopak stranicti predaci zijici kazdodennimi
politickymi konflikty premysleli jinak a vyreseni zasadnich rozport mezi
komunisty a socidlnimi demokraty pro n¢ nebylo dilezité a nejspiSe ani
vyhodné.

Socialné demokratické teoretické ¢asopisy se na konci roku 1934 staly
tribunou, na niz se predstavila fada stanovisek k moznostem vytvofit
levicovy blok. Komentatofi se shodli na vhodnosti mezinarodni situace
pro socialistické sjednocovani. Spojenectvi evropské levice se Sovétskym
svazem se jim jevilo jako vychozi bod pro uzsi a vazné minénou antifasis-
tickou spolupraci mezi socialnimi demokraty a komunisty.?’ Nejdilezi-
téj$i otdzkou pro jednotlivé autory bylo, zda je spoluprace stran mozna
a z4douci. Objevily se hlasy zcela odmitajici spolupraci s KSC jako
nepfrijatelné spojenectvi se stranou stojici na davno prekonanych pozi-
cich revolué¢niho socialismu a usilujici o likvidaci socidlni demokracie.®
Vladimir Gérner dokonce oznacil spolecny postup s komunisty za poli-
tickou sebevrazdu socialnich demokrati.* Jini se naopak vyslovovali pro
urditou formu spojenectvi s KSC. Véclav Patzak vnimal sjednocenti levice
jako pottebnou protivahu vznikajicimu pravicovému bloku.” Objevil se
také nazor o nutnosti ustupkd na obou stranach a vytvoreni atmosféry
pro budouci spolupréci.” Jan Straus nachazel stfedni cestu mezi rozpol-
cenou levici a organizacni jednotou ve sjednoceni odbori do jednotné
organizace za soucasného setrvani socialnich demokratt ve vladni ko-
alici. Vidél v usili sjednocenych odbori pii prosazovani kazdodennich
pozadavki délnictva nadéji na Gspéch, na rozdil od neredlnosti uzsi ko-
operace mezi politickymi stranami.” Asi nejvystiznéji pak pozici socialni
demokracie vystihl Vaclav Friedrich, kdyz hovotil o statotvorné tloze
socialni demokracie, ktera ma v dobé¢, kdy pravice pokukuje po fasismu,
hajit demokratické vydobytky republiky. Poslani socialni demokracie
spatroval v Usilf o udrzeni ¢asti pravice v demokratickém tabore. Toho
by vSak nikdy nedosédhla, kdyby opustila koalici a zacala vytvaret mi-
movladni platformu s komunistickou stranou.” Zaznély v8ak i nazory
kritizujici apriorni odmitani spoluprace s komunisty ¢i bezvyhradné
zavrzeni revoluéni politiky na tkor socialistickych reforem.%

Na tvahy socialné demokratickych teoretikt a politickych komenta-
tort reagoval za KSC Stanislav Budin, jenz se snazil postupné vyvracet
nejdilezitéj$i namitky proti jednotné fronté, které v diskusi zaznély. Kri-
tizoval Ipéni socialnich demokratt na koali¢ni politice jako defétistické
stanovisko tvari v tvar silicimu fasismu.” Rovnéz obvinil socidlné demo-
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kratickou stranu, ze pouziva téma jednotné fronty pouze jako natlakovy
argument pii sporech ve vladni koalici.”

Socidlné demokraticti i komunisticti intelektualové si velmi dobie uvé-
domovali tézkosti, které v dané situaci prinasela a mohla prinést soucasna
existence nékolika konkurenc¢nich levicovych stran. Proto byli ochotni
ve svych tvahach kriticky prehodnocovat postup vlastnich politickych
téborti a navrhovat jinou orientaci. V situaci panujici v Ceskoslovensku
na konci roku 1934 zaroven nebyli ochotni slevit ze zékladnich pred-
pokladii stévajictho programu i politické praxe svych stran. Cinnost
v koalici, z ni vyplyvajici podil na moci a prisny legalismus socidlni de-
mokracie byly stejnou prekazkou k vytvoreni jakékoliv formy levicového
spojenectvi jako komunisticky revolu¢ni radikalismus a svazanost stale
jesté platnymi direktivami Kominterny. Presto byly diskuse na strankach
Tvorby, Nové svobody a Délnické osvéty dilezitym meznikem ve vyvoji
ceskoslovenské mezivale¢né levice. Po dlouhé dobé doslo k vécné vymé-
né nazort mezi komunisty a socialnimi demokraty. Nelze prehlizet, ze
na rozdil od vzdjemného nadavani, jez bylo typické pro tiskové prestrelky
prvni poloviny tficatych let, zde byly vécnym ténem pojmenovany rozdily
i sty¢éné plochy mezi dvéma nejvétsimi politickymi subjekty ¢eskosloven-
ské levice.

KSC A JEDNOTNA FRONTA PRED PARLAMENTNIMI VOLBAMI 1935

Velmi brzy se ukézalo, ze zmény, které v politice KSC nastaly na pod-
zim 1934, zacaly nabyvat trvalého charakteru. Predvolebni obdobi vsak
nebylo idedlni pro rozvijeni tivah o prekondni rozkolu ¢eskoslovenské le-
vice. Vedle proklamaci o ochoté spole¢ného postupu se socialisty musela
KSC hledét také na vlastni volebni tispéch, coz nutné vedlo ke konfron-
taci s jejimi nejvétsimi konkurenty. VSeobecné se predpokladal spise vel-
ky volebni propadak komunistti oslabenych predevsim péti lety vlastni
krajné negativistické politiky. Ve snaze uhajit své pozice musela KSC jit
do konfliktu se socialistickymi stranami. A naopak, socialistické strany
se snazily ziskat na svou stranu poéetnou voli¢skou zakladnu KSC. Po-
zorovaly u komunistii nevyjasnénost politické strategie a pocitaly s tim,
ze komunisticka strana se svou politikou v pfedchazejicich letech totalné
zdiskreditovala.

Politicka komise EKI vypracovala 23. brezna 1935 dokument K dal-
§im tkoltim taktiky jednotné fronty v Ceskoslovensku.”” Tato instrukce
stanovila, jaka témata ma strana akcentovat v kampani za jednotnou
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frontu a jak ma v praxi postupovat. Vychozimi tezemi byl boj proti fasi-
zaci, ofenzivé kapitalu a narodnostnimu ttlaku za souc¢asného usilovani
o ochranu stavajicich demokratickych prav. Ukolem komunistt bylo pro-
pagovat jednotnou frontu proletariatu. Material ji definoval jako opak
politiky socidlni demokracie, jiz charakterizovalo oslabovani bojové sily
pracujici tiidy prostfednictvim odbouravani jejich demokratickych prav.
Dokument vénoval velky prostor instrukcim jak postupovat v otazkach
narodnostni politiky. Komunisticka strana méla nebezpeci hrozici ces-
kému narodu prezentovat jako vysledek politiky socialni demokracie,
pti¢emz program KSC mél vyznit jako navod k dosaZeni rovnopravného
postaveni narodt Ceskoslovenska dle vzoru Sovétského svazu. Ukolem
KSC bylo vysvétlit menginovym narodtim Ceskoslovenska, Ze jejich pfi-
pojeni k Némecku, Polsku ¢i Madarsku neznamend narodni osvobozeni,
ale porobent fasistickou diktaturou. Pouze v ptipadé¢ Slovaki ztstavala
v platnosti politika narodniho sebeurceni az do odtrzeni. Slovaci se méli
sami rozhodnout o svém dalsim setrvani v ramci Ceskoslovenska. Mate-
ridl je charakteristickym produktem komunistické programatiky z obdo-
bi tésné pred VII. kongresem Kominterny. Pfetrvava v ném rada piistupti
typickych pro predchozi obdobi a zaroven v ném lze vysledovat zmirnéni
argumentace v narodnostni otdzce, opusténi teorie socialfasismu a rezig-
naci na vylozené protistatni projevy.

Na ¢innosti KSC bylo znét, e se politika vrcholici na jate a v 1été
1934 pomalu stavala minulosti. Pfikladem miize byt verejna schiize
v Lucerné, kterd se konala 27. tnora 1935 za ucasti 3 200 osob a na niz
vystoupili Jan Sverma a Bohumir Smeral. V jejich proslovech zaznély
dilezité vyroky o vztahu komunistt k ¢eskoslovenskému statu a narod-
nostn{ otdzce. Jan Sverma prohlasil: ,,...my &e$ti komunisté milujeme
tuto zemi, ze které jsme vysli, milujeme cesky pracujici lid a dokazuje-
me to tim, Ze bojujeme na zivot a na smrt s vykoristovateli. Bojujeme
za blaho a §tésti ¢eského lidu.“® Hovotil o ¢eském nirodu, ¢eském lidu
a prohlasoval se za ¢eského komunistu. To nejsou slova, ktera by se dala
odekévat od vrcholného piedstavitele mnohonarodnostni KSC, strany
vyznavajici zasady tzv. proletarského internacionalismu. K narodnostni
otazce se vyjadril také Smeral, kdyz se vyslovoval pro pravo narodi
na sebeurceni a zaroven dodal, Ze to automaticky neznamend rozpad
mnohonarodnostniho statu.”

Podobné formulované projevy se objevily také na strankach komu-
nistického tisku. Za nejdilezitéjsi z nich lze povazovat ¢lanek Stanislava
Budina k 85. narozeninam prezidenta Masaryka. Vysvétloval v ném
stanovisko komunistd k Masarykovi a dosel ke zcela odlisnym zavé-
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rim nez jeho stranicti kolegové na jate 1934. Postoj komunistii k osobé
prezidenta republiky oznadil za kriticky, ale ne bez tcty a uznani jeho
predvéle¢né ¢innosti na poli boje proti antisemitismu a dal$im zpatecnic-
kym idejim zakorenénym v ceské spolecnosti. Komunisté podle Budina
pristupuji k Masarykovi kriticky z pozic revolu¢niho marxismu, avsak
nijak nehodlaji o¢ernovat jeho osobu.'” Forma i obsah tohoto komentare
napovidaly, Ze politicka doktrina komunistického hnuti zacala prochézet
pozoruhodnou proménou.

Jednim ze zptisobd propagace myslenky jednotné fronty byly také
oficialni dopisy vedeni KSC adresované tidicim organtim socialistickych
stran s nabidkou spole¢ného postupu. Naprtiklad 11. dubna 1935 oslovil
Ustiedni vybor KSC vedeni v§znamnych levicovych politickych sub-
jektt nabidkou na usporadani spole¢nych manifestaci 1. kvétna 1935.1!
Jednotné prvomajové privody mély demonstrovat silu sjednoceného
délnictva v odporu proti fasismu. Spole¢né vystoupeni by také ,,zapu-
sobilo na kolisajici maloméstactvo, jez fasismus chce strhnouti na svou
stranu®.1? Jako zdklad prvomajového vystoupeni komunisté navrhovali
hesla s hospodaiskymi pozadavky jako ¢tyticetihodinovy pracovni tyden
nebo vSeobecné zvyseni mezd, z politickych témat komunisté akcento-
vali pozadavek rozpusténi fasistickych stran a organizaci ¢i odmitnuti
valecného zbrojeni a zavadéni predvojenské vychovy mladeze. Svij
navrh odtvodnovali volanim délnictva po spolecném postupu. VSech-
ny oslovené strany tuto nabidku odmitly. Presto se 1. kvétna v Praze
i v jinych méstech komunistickych demonstraci castnili fadovi ¢lenové
socialné demokratické a narodné socialistické strany.'®®

Nize postaveni funkcionati KSC se v téchto zménéch orientovali
obtizné. Formujici se nova politick4 linie KSC byla mnohdy v piikrém
rozporu s doktrinami, na néz byli po radu let zvykli. Louceni s teorii
socialfasismu a ostatnimi atributy komunistické politiky let 1928 az 1934
nebylo viibec jednoduché.' Situaci neuleh¢ovala ani existence ilegalniho
Rudého prava uréeného pravé niz§im stranickym kadriim. List po celou
dobu své existence, tedy do ¢ervna 1935, setrvaval na starych stanoviscich.
A to ve vSech otazkach, které byly predmétem diskusi mezi komunisty
a socialisty. Napriklad Urxtv ¢lanek z prvniho lednového cisla nesl titul
O socialfasismu, soc. sourucenstvi a revoluci a hovoril o socialistickych
stranach zcela ve shod¢ s teorif socidlfasismu a piibuznymi ideologickymi
schématy.'® Také do bfeznového ¢isla napsal Urx piispévek o probihajici
fasizaci podporované socialfasistickymi viidci a o nebezpeci oteviené
fagistické diktatury, na jejimz pokraji republika stoji.'” Témata, u nichz
se oficialni stranicky tisk alespon snazil otupit ostfi argumentace nutné
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vedené podle stale jesté platné stranické linie, byla v ilegdlnim tisku zcela
otevrené interpretovana v duchu politiky, kterou se vedeni snazilo opatrné
prezentovat jako prekonanou. Lze jen spekulovat, pro¢ nejvyssi stranické
organy neukoncily ¢innost kdyZ ne ilegalniho aparatu, na jehoz existenci
trvala Kominterna, tak alespon jeho tiskového organu, ktery musel mezi
fadové straniky vnaset nejasnosti ohledné pojeti zdsadnich otézek stranic-
ké politiky.'””

Konfrontac¢ni rétorika se hodila do predvolebniho obdobi. Komu-
nisticka strana svij volebni program formulovala v brozure, jejiz nazev
ocividné odkazoval na ptl roku stary akéni plan socialistti. Publikace
Co chtéji komunisté pfinesla velmi schematickou interpretaci politické
reality tehdejitho Ceskoslovenska. Vychodiskem volebniho programu
KSC byly staré zndmé teze o fasizaci burzoazné demokratického rezimu,
narodnostnim dtlaku mensin a skodlivosti politiky vladnich socialistd.
Komunisté charakterizovali stavajici politické zfizeni jako predstupen
fasismu. Potvrzenim tohoto stavu mélo byt postupné oklestovani de-
mokratickych prav za asistence ,reformistickych® stran, diky jejichz
angazma miize pokracovat vladni politika narodnostniho utlaku. Re-
formni socialisté zde figurovali jako ,,zahubci, hrobafti délnickych prav,
oklestovatelé obc¢anskych svobod, pomocnici nejhorsi politické reakcee,
legalisatori fasismu®“.!” Argument, Ze komunisté mohou vliv délnictva
ve vladé posilit snémovnim hlasovanim ve prospéch navrh socialistic-
kych stran a také pripadnym vstupem do vlady, povazovali autofi progra-
mového spisu za zcela falesny. Jedinou spravnou cestou mél byt program
revolu¢niho komunismu, k jehoz naplnéni dojde cestou jednotné fronty.

KSC vetejné vystupovala velmi sebejisté, jako kazda politicka strana
souperici o hlasy voli¢t. V jejim vedeni vSak velké iluze o mozném vo-
lebnim tspéchu nepanovaly. Policejni relace o situaci v KSC v ptedvo-
lebnim obdobi z 11. kvétna 1935 zaznamenala, Ze ,vedeni komunistické
strany ocekava vysledek voleb s uzkosti, a jak bylo zjisténo, pocitaji ve-
douct funkcionari urdité se znaénymi ztratami a to obzvlasté v krajich se-
verodeskych.“!% V piihrani¢nich regionech severnich Cech komunistické
¢lenstvo hromadné opoustélo KSC ve prospéch organizaci Henleinovy
strany. Objevila se také informace, Ze napf. v prazském kraji nejsou rado-
vi ¢lenové KSC spokojeni s navrhovanymi kandidaty. Podle policejniho
materialu vedly predvolebni nesndze k dal§imu prohloubeni frakénich
bojii v komunistické stran¢.

40

Bolsevismus6_tisk.indd 40 4.1.2012 0:06:34



