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4. Prostor nomádů

Vztah k času, respektive časomíře, je u pohyblivých kul-
tur málo výrazný a je pravděpodobně výrazem ideálního 
přebývání v neměnném TEĎ, jehož se nomádi snaží do-
sáhnout pohybem krajinou. Jejich vztah k prostoru však 
představuje naprostý opak. Právě prostor a způsoby jeho 
obývání se stávají jedním z ústředních témat nomádské-
ho života. O prostoru můžeme obecně uvažovat ve dvou 
různých (ač vzájemně spjatých) podobách: „primární“  
a „sekundární“. Primární prostor reprezentuje struktura 
a charakter obydlí, domova, jako člověkem vytvořeného 
místa. Sekundárním prostorem rozumíme ten prostor, ve 
kterém je obydlí zasazeno, tedy krajinu a „svět“ v širším 
slova smyslu.

4.1 Primární prostor nomádů

V souladu se současným duchem vědy, v rámci níž dochá-
zí ke stálému zvyšování specializace, se jako antropolo-
gové či archeologové dopouštíme často té chyby, že „pro 
stromy přehlížíme les“. Ačkoliv máme dnes k  dispozici 
nebývalé množství dílčích poznatků a kvalitních případo-
vých studií, neexistuje mnohdy jejich odpovídající refle-
xe na poli obecněji laděných a syntetizujících pohledů. Je 
to i případ lidských obydlí, jak je zachycují etnografické 
nebo archeologické výzkumy. Pokusme se tedy na tomto 
místě vysledovat „červenou nit“ – určité skryté struktury, 
které nomádské příbytky spojují.

Bydlení nomádů v pravém slova smyslu je přísně vza-
to paradoxem. Podle M. Heideggera je bydlení „lidský 
způsob existence“,1 která je vždy pobytem, tedy existencí 
vázanou na určité místo.2 V  případě nomádů se nabízí 



56

diskuse, zda je oním místem kulturně strukturovaný pro-
stor vymezený například stěnami jurty anebo konkrétní 
fyzické místo, na němž je příbytek postavený. Zatímco 
vnitřní struktura, interiér a konstrukce nomádských oby-
dlí je vždy tatáž, „podlaha“ se více či méně často mění. 
Dochází tedy k určitému paradoxu – že kočovníci pobý-
vají stále ve stejném primárním prostoru, ať už je tento 
přenesen kamkoliv v rámci prostoru sekundárního.

Povahu nomádských obydlí lze do značné míry chápat 
jako virtuální, jako možnost bydlení teoreticky kdekoliv. 
Z  obrovského množství potenciálních míst je nakonec 
zvoleno jedno určité, na němž se jurta (nebo jiný typ oby-
dlí) na určitý čas „manifestuje“. V  okamžiku kočování, 
kdy je obydlí opět dočasně strženo a sbaleno, ve funkč-
ní formě neexistuje. Až po příchodu na vhodné místo 
je obydlí znovu postaveno – „promítnuto“ – do krajiny. 
Takový způsob pobývání ve světě odpovídá již zmíněné 
omezené materialitě nomádů. S tím souvisí i otázka, zda 
lze vůbec jednoduché stavby nomádů, ale také většiny 
lovců a sběračů, považovat za architekturu v pravém slo-
va smyslu. (Byli bychom ochotni takto nazývat turistický 
stan?) J. Jelínek, nepřekonatelný „antropolog bydlení“, 
to ve své práci činí.3 Pravděpodobně byl veden motivem 
prokázat kontinuitu a příbuznost obydlí od nejstarších 
paleolitických přístřešků až po budovy moderní. Vztah 
mezi obydlími nomádů a usedlých je jistě nezpochyb-
nitelný a přechodné formy od jedněch ke druhým jsou 
Jelínkem dobře zdokumentované. Na druhou stranu je 
zřejmé, že mobilita či imobilita obydlí je naprosto urču-
jící skutečností pro jeho charakter a hlavně pro způsob 
vnímání prostoru jeho obyvatel. Ať již budeme nazývat 
nomádské příbytky architekturou nebo nikoliv, je nutné 
vnímat jejich vnitřní odlišnost od příbytků usedlých kul-
tur, jakkoliv se jejich vnější formy mohou často podobat.

Je příznačné, že příbytky lovců a sběračů a pastevec-
kých nomádů mají ve většině případů kruhový půdo-
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rys. Ať již se jedná o pozůstatky obydlí paleolitických 
gravettských lovců, iglú Inuitů, týpí prérijních indiánů, 
konstrukčně podobné čumy sibiřských Něnců, jarangy 
Čukčů a Korjaků nebo jurty středoasijských kočovníků.4 
Kvadratické tvary obydlí jsou mezi nomády pozorovatel-
né nepoměrně méně – v největší míře je můžeme pozoro-
vat v podobě arabských a perských černých stanů severní 
Afriky a jižní části stepního pásma Asie. U nomádských 
lovců a sběračů nejsou kvadratické tvary obydlí známy 
prakticky vůbec.

Kruhový tvar obydlí je s  mobilním způsobem života 
natolik spjatý, že se v okamžiku usazení půdorys postup-
ně formuje do jiné, čtverhranné formy (viz obr. 5). Ten-
to proces je pozorovatelný i v širším časovém měřítku –  
a sice na vývoji nejstarších neolitických obydlí, která ješ-
tě v nejstarší fázi zachovávala kruhové půdorysy domů  
a až pozvolna přešla na kvadratické. Jako příklad uveďme 
Kypr v období akeramického neolitu, konkrétně lokalitu 
Chirochitia, kde jsou doloženy kruhové půdorysy domů 
a lokalitu Sotira, kde je dobře pozorovatelný přechod od 
kruhových ke kvadratickým půdorysům (obr. 6).5 Kru-
hové domy se také objevují v rámci předovýchodní pro-
toneolitické kultury natúfienu (obr. 7) tvořené usedlými 
lovci, a dále v irském neolitu,6 v nejstarších neolitických 
kulturách Číny7 a jinde. „Opačným směrem“ se vydávají 
mobilní příbytky primárně usedlých kultur, které zacho-
vávají naopak čtverhranný „usedlý“ půdorys – například 
„mobilní koliba“ z Valašska (obr. 8).

Kruh jako nejrozšířenější tvar nomádských obydlí je 
možné vysvětlit funkčně. Jednoduchou matematikou 
lze dokázat, že obvodní stěny příbytku budou vždy nej-
kratší možné, budou-li danou plochu vymezovat kruho-
vým obvodem a ne například čtvercovým. S  tím souvi-
sí nejen úspora materiálu, ale hlavně nejmenší možná 
hmotnost. Ovšem tento praktický důvod bude s největší 
pravděpodobností jen vítaným důsledkem hlubších pří-
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Obr. 5. Přeměna půdorysu obydlí z kruhového na kvadratický při pro-
cesu sedentarizace (horní řada ilustruje vývoj v lesních oblastech, dolní 
ve stepních); (dle: Jelínek 2006, s. 424).

Obr. 6. Sotira – kruhové a kvadratické půdorysy obydlí (dle: Bouzek 
1979, s. 35, obr. 30).
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čin pro kruhový tvar nomádských obydlí. Kruhový tvar 
mají „příbytky“ zvířat, doupata nebo hnízda ptáků. Jde 
o nejpřirozenější formu ohraničení, vlastní nejen příbyt-
kům, ale obecně všem organismům: „Nejjednodušší tva-
ry ohraničení mají buněčné organismy, vyšší pak rostliny  
a živočichové. Ve hmotném světě završuje tuto řadu člo-
věk se svým tělem pokrytým kůží, okolo kterého si vytvá-
ří své stěny příbytku“.8

Mezi stěnami příbytku a kůží stojí navíc oděv. Vztah 
mezi oděvem a obydlím je velmi dobře patrný zejména 
u konstrukčně jednoduchých obydlí, například u jurt 
Mongolů. Podle toho, jak je chladno, tak se jurta „oblé-
ká“. Zatímco v létě tvoří stěnu jurty pouze jedna vrstva 
plstěné houně, v silných mrazech je jich několik na sobě. 
Antropomorfismus nomádských příbytků můžeme po-
važovat za implicitní a univerzální, jakkoliv mohou být  
(a jsou) různá jejich kulturní vyjádření, v  závislosti na 
tom kterém kulturním okruhu a geografických podmín-
kách. Nutno též poznamenat, že obydlí „rozšiřuje“ hra-
nice člověka do okolního prostředí, a tedy nereflektuje 
pouze jeho samého, ale i svět. Tak se v příbytcích odrá-
ží určitým způsobem makrokosmos a vytváří jeho od-

Obr. 7. Kruhová obydlí natúfienu – 
Palestina; (Jelínek 2006, s. 124).

Obr. 8. Valašská „koliba na li-
hách“ (dle: Kunz 2005, s. 192, 
obr. 94).
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raz v podobě mikrokosmu. Jako konkrétní příklad nám 
může posloužit struktura mongolské jurty.

V prostředí mongolského venkova se setkáváme s po-
pulací již takřka usazenou, sídlící nejčastěji v domech sru-
bového typu (Burjati), dále s pastevci sobů obývajícími 
týpí podobné čumy (Cátani), ale zejména s nejpočetnější 
skupinou, s „klasickými Mongoly“, Chalchy. Právě s nimi 
spojujeme jurtu. Samotný termín pochází z  turečtiny  
a znamená „země, volné pole, dům, bydliště“.9 Mongolo-
vé však svoje obydlí nazývají ger.

Dříve než se zaměříme na strukturu jurty, věnujme po-
zornost celému kočovišti, jež má u naprosté většiny Mon-
golů dočasný charakter. V některých lokalitách zůstávají 
stabilně ohrady a přístřešky pro dobytek (které tedy býva-
jí i větší část roku opuštěné), některé rodiny však ohrady 
rozebírají a transportují je na nové místo s sebou. Mimo 
obytné jurty se na kočovišti obvykle nachází i druhá jur-
ta, která slouží jako spižírna a skladiště. Na severní straně 
jurt může být postavena dřevěná záštita proti větru. Pří-
mo před jurtou je kůl nebo dvojice kůlů s příčkou, kam se 
uvazují koně. V bezprostřední blízkosti jurty je dále místo 
určené ke štípání dřeva a jeho skladování, stejně tak po-
blíž jurty stojí dvoukolové vozy, které se mimo transport-
ní funkce používají jako sušák na arúl (sušený tvaroh)  
a jako zátěž na balíky s tvarohem (aby se z nich vylisovala 
tekutina). Poblíž obydlí bývají lehké ohrady pro dobytek. 
Několik desítek metrů od jurty, po proudu vodního toku 
(ale v  dostatečné vzdálenosti od něj), bývá smetiště – 
převážně pro kuchyňský odpad.

Podívejme se nyní na jurtu a její členění. Vynechá-
me konstrukční záležitosti, které pro nás nejsou klíčové  
a jsou detailně popsány jinde,10 a zaměříme se spíše na 
symboliku prostoru jurty. Tak jako většina obydlí nomá-
dů, má i jurta kruhový půdorys. Vstup je obvykle z jižní 
strany. Z pohledu příchozího je pravá část obydlí ženská, 
odehrávají se zde ženské aktivity jako vaření, péče o děti 
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a šití. Levá část (z pohledu příchozího) je mužská. Muži 
se v jurtě ovšem zdržují nepoměrně méně. K jejich domá-
cím aktivitám patří snad jen výroba a úprava koňských 
postrojů, případně pálení „vodky“ z  kvašeného mléka. 
Spojení žen s jurtou je naopak natolik úzké, že se promítá 
i do etymologie: vdaná žena se nazývá v mongolštině gergí 
(odvozeno právě od ger, jurta). Hosté bývají uvedeni do 
mužské části jurty, čím váženější host, tím dále od vchodu 
je usazen. Přímo naproti dveřím je „svatý kout“ (může-
me-li v případě jurty mluvit o koutě) s obrázky nebo soš-
kami bytostí uctívaných v buddhismu ale i s fotografiemi 
předků, příbuzných a oblíbených koní. Zvířata do jurty 
nesmí, s výjimkou nemocných mláďat, která bývají ulože-
na po levé straně u dveří. Uprostřed stojí kamna, v pro-
storu částečně tabuizovaném – je například nepřípustné 
podávat cokoliv druhému člověku rukou napřaženou do 
prostoru kolem kamen, který je vymezen podpěrnými ty-
čemi (bagana). Mongolové vnímají pravou a levou stranu 
z pohledu „svatého koutu“, tedy obráceně než příchozí. 
Mimo genderového členění je prostor dále strukturován 
podle barev, které náleží světovým stranám: sever odpo-
vídá černé barvě, jih červené, východ modré, západ bílé. 
Tyto korelace mají základy v  šamanismu,11 jejich projev 
jsme ovšem v  konstrukci jurty nezaznamenali. Podob-
ně jsou po obvodu jurty jako čísla ciferníku virtuálně či 
skutečně rozmístěna znamení čínského horoskopu, která 
„vládnou“ tomu kterému konkrétnímu místu v jurtě. Ve 
stylizované podobě se lze s takovým označením „kvality“ 
místa setkat i v reálu (obr. 9).

Přísná strukturace se projevuje nejen v rozmístění ná-
bytku (obr. 10), ale dokonce i v uložení drobného mobi-
liáře. Po obvodu jurty jsou pevně daná místa pro zbraně, 
nářadí na čištění koní i pro potraviny.

Tento pevný řád dokládá i zážitek z cest s naší hostitel-
skou mongolskou rodinou. Po cestě jsme zastavili u jurty, 
o níž se naši průvodci domnívali, že jde o guanz (veřejnou 
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Obr. 9. Dekorace obvodu jurty pásem s vyšitými znameními čínského 
kalendáře.

Obr. 10. Způsob rozmístění vy-
bavení jurty (dle: Greenway – 
Storey – Lafitte 1997).
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jídelnu), byla to ale soukromá jurta. Její majitelka nám 
nicméně navrhla, abychom si z jejích zásob uvařili sami, 
a poté se s ní vyrovnali. Při vaření se naše průvodkyně ani 
jedenkrát ženy nezeptala, kde má jaké ingredience ulože-
né a jistota, s jakou otvírala skříňky a vytahovala potra-
viny, byla až neuvěřitelná. Přesto v  této konkrétní jurtě 
byla poprvé v životě. Uniformita vybavení jurt je zřejmá 
ihned po návštěvě několika těchto obydlí. Překvapující 
je ovšem její důslednost jdoucí až do nejmenších detai-
lů. Přísný řád je nutný – libovolné přesouvání vybavení 
jurty by při každém stěhování působilo chaos. Struktu-
ra zde jednoznačně převládá na úkor konkrétní kvality 
místa. Tento jev lze pozorovat v  Mongolsku i v  „mak-
roměřítku“: jména sumonních i ajmačních center12 mají 
běžnou konkrétní podobu (ajl, kde jsme působili, spadal 
pod sumon Čulút a pod ajmak Cecerleg), nicméně tato 
konkrétní jména místní prakticky nikdy nepoužili, a když 
o těchto sídlech mluvili, nazývali je pouze zcela obecně 
jako sumon nebo ajmak. Hlavní město Mongolska, Ulán-
bátar, se nejčastěji nazývá prostě chot „město“. „Fyzický 
prostor“ se z tohoto úhlu pohledu jeví nejvíce jako pro-
jekční plátno pro struktury nomádů (a pustá, širá krajina 
Mongolska k takovému zacházení přímo vybízí).

4.2 Sekundární prostor – krajina nomádů

„Kto blúdi, zútulňuje prázdny priestor“.13

 
Klíčovým faktorem, který ovlivňuje přístup nomádů 

ke krajině, je její rozlehlost. Plocha, kterou pro přežití 
pastevečtí nomádi potřebují, je mnohonásobně větší než 
rozloha území schopného uživit stejně početnou skupinu 
zemědělců, ale i lovců a sběračů. Druhou typickou vlast-
ností je její „eremiálnost“. Navázat vztah s  obrovskou  
a pustou krajinou se stává ústředním tématem všech ko-


