4. Prostor nomada

Vztah k casu, respektive casomire, je u pohyblivych kul-
tur malo vyrazny a je pravdépodobné vyrazem idealniho
piebyvani v neménném TED, jehoz se nomadi snazi do-
sahnout pohybem krajinou. Jejich vztah k prostoru vSak
predstavuje naprosty opak. Pravé prostor a zpusoby jeho
obyvani se stavaji jednim z ustfednich témat nomadské-
ho zivota. O prostoru mizeme obecné uvazovat ve dvou
riznych (a¢ vzdjemné spjatych) podobach: ,primarni®
a ,sekundarni®. Primarni prostor reprezentuje struktura
a charakter obydli, domova, jako ¢lovékem vytvofeného
mista. Sekundarnim prostorem rozumime ten prostor, ve
kterém je obydli zasazeno, tedy krajinu a ,,svét* v $ir§im
slova smyslu.

4.1 Primarni prostor nomada

V souladu se soucasnym duchem védy, v ramci niz docha-
zi ke stalému zvySovani specializace, se jako antropolo-
gové ¢i archeologové dopoustime casto té chyby, ze ,,pro
stromy prehlizime les“. Ackoliv mdme dnes k dispozici
nebyvalé mnozstvi dil¢ich poznatkt a kvalitnich pifipado-
vych studii, neexistuje mnohdy jejich odpovidajici refle-
xe na poli obecnéji ladénych a syntetizujicich pohledt. Je
to i pfipad lidskych obydli, jak je zachycuji etnografické
nebo archeologické vyzkumy. Pokusme se tedy na tomto
misté vysledovat ,¢ervenou nit* — urdité skryté struktury,
které nomadské pfibytky spojuji.

Bydleni nomada v pravém slova smyslu je pfisné vza-
to paradoxem. Podle M. Heideggera je bydleni ,lidsky
zpusob existence“,' kterd je vzdy pobytem, tedy existenci
vazanou na urcité misto.? V pfipadé nomadd se nabizi
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diskuse, zda je onim mistem kulturné strukturovany pro-
stor vymezeny napiiklad sténami jurty anebo konkrétni
fyzické misto, na némz je ptibytek postaveny. Zatimco
vnitini struktura, interiér a konstrukce nomadskych oby-
dli je vzdy tataz, ,podlaha“ se vice ¢i méné ¢asto méni.
Dochazi tedy k uréitému paradoxu — ze kocovnici poby-
vaji stale ve stejném primarnim prostoru, at uz je tento
prenesen kamkoliv v ramci prostoru sekundarniho.
Povahu nomadskych obydli 1ze do zna¢né miry chépat
jako virtualni, jako moZnost bydleni teoreticky kdekoliv.
Z obrovského mnozstvi potencialnich mist je nakonec
zvoleno jedno urcité, na némz se jurta (nebo jiny typ oby-
dli) na ur¢ity ¢as ,manifestuje“. V okamziku kocovani,
kdy je obydli opét docasné strzeno a sbaleno, ve funk¢-
ni formé neexistuje. Az po pfichodu na vhodné misto
je obydli znovu postaveno — ,,promitnuto® — do krajiny.
Takovy zpusob pobyvani ve svété¢ odpovida jiz zminéné
omezené materialité nomadu. S tim souvisi i otazka, zda
lze viibec jednoduché stavby nomaddt, ale také vétSiny
lovct a sbéracti, povazovat za architekturu v pravém slo-
va smyslu. (Byli bychom ochotni takto nazyvat turisticky
stan?) J. Jelinek, nepiekonatelny ,antropolog bydleni®,
to ve své praci ¢ini.3 Pravdépodobné byl veden motivem
prokazat kontinuitu a pfibuznost obydli od nejstarsich
paleolitickych pristfesk az po budovy moderni. Vztah
mezi obydlimi nomad a usedlych je jisté nezpochyb-
nitelny a pfechodné formy od jednéch ke druhym jsou
Jelinkem dobfe zdokumentované. Na druhou stranu je
zifejmé, ze mobilita ¢i imobilita obydli je naprosto urcu-
jici skutecnosti pro jeho charakter a hlavné pro zptisob
vnimani prostoru jeho obyvatel. At jiz budeme nazyvat
nomadské pribytky architekturou nebo nikoliv, je nutné
vnimat jejich vnitini odlisnost od piibytkt usedlych kul-
tur, jakkoliv se jejich vnéjsi formy mohou ¢asto podobat.
Je pfiznac¢né, ze pribytky lovch a sbéract a pastevec-
kych nomadt maji ve vétsiné piipadt kruhovy ptido-
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rys. At jiz se jedna o pozustatky obydli paleolitickych
gravettskych lovci, igh’l Inuitt, typi prérijnich indiand,
konstrukéné podobne cumy 51b1rskych Nénct, jarangy
Cukéd a Korjakti nebo Jurty stredoasgskych kocovniki.4
Kvadratické tvary obydli jsou mezi nomady pozorovatel-
né nepomérné méné — v nejveétsi mire je miizeme pozoro-
vat v podobé arabskych a perskych ¢ernych stant severni
Afriky a jizni ¢asti stepniho pasma Asie. U nomadskych
lovct a sbéract nejsou kvadratické tvary obydli znamy
prakticky viibec.

Kruhovy tvar obydli je s mobilnim zpiisobem zivota
natolik spjaty, ze se v okamziku usazeni pudorys postup-
né formuje do jiné, ¢tverhranné formy (viz obr. 5). Ten-
to proces je pozorovatelny i v §ir§im Casovém méritku —
a sice na vyvoji nejstarsich neolitickych obydli, ktera jes-
té v nejstarsi fazi zachovavala kruhové ptidorysy domt
a az pozvolna presla na kvadratické. Jako pfiklad uvedme
Kypr v obdobi akeramického neolitu, konkrétné lokalitu
Chirochitia, kde jsou dolozeny kruhové ptidorysy domut
a lokalitu Sotira, kde je dobtfe pozorovatelny prechod od
kruhovych ke kvadratickym ptdorysim (obr. 6).5 Kru-
hové domy se také objevuji v ramci pfedovychodni pro-
toneolitické kultury natafienu (obr. 7) tvoiené usedlymi
lovci, a dale v irském neolitu,® v nejstarsmh neohtlckych
kulturach Ciny’ a Jlnde ,,Opacnyrn smérem” se vydavaji
mobilni pfibytky primarné usedlych kultur, které zacho-
vavaji naopak ¢tverhranny ,,usedly“ ptidorys — naptiklad
»mobilni koliba“ z Valaska (obr. 8).

Kruh jako nejrozsifenéjsi tvar nomadskych obydli je
mozné vysvétlit funkéné. Jednoduchou matematikou
lze dokazat, ze obvodni stény pfibytku budou vzdy nej-
kratsi mozné, budou-li danou plochu vymezovat kruho-
vym obvodem a ne napfiklad ¢tvercovym. S tim souvi-
si nejen dspora materidlu, ale hlavné nejmensi mozna
hmotnost. OvSem tento prakticky diivod bude s nejvetsi
pravdépodobnosti jen vitanym diisledkem hlubsich pri-
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Obr. 5. Pfeména ptdorysu obydli z kruhového na kvadraticky pfi pro-
cesu sedentarizace (horni fada ilustruje vyvoj v lesnich oblastech, dolni
ve stepnich); (dle: Jelinek 2006, s. 424).
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Obr. 6. Sotira — kruhové a kvadratické ptidorysy obydli (dle: Bouzek
1979, s. 35, obr. 30).
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Obr. 7. Kruhova obydli natafienu —  Obr. 8. Valasska ,koliba na li-
Palestina; (Jelinek 2006, s. 124). hach® (dle: Kunz 2005, s. 192,

obr. 94).

¢in pro kruhovy tvar nomadskych obydli. Kruhovy tvar
maji ,,ptibytky” zvifat, doupata nebo hnizda ptaki. Jde
o nejprirozenéjsi formu ohraniceni, vlastni nejen pribyt-
ktim, ale obecné véem organismtm: ,,Nejjednodussi tva-
ry ohranic¢eni maji bunécéné organismy, vyssi pak rostliny
a zivocichové. Ve hmotném svété zavrsuje tuto fadu clo-
vék se svym télem pokrytym kiazi, okolo kterého si vytva-
i1 své stény pribytku®.?

Mezi sténami pribytku a kiizi stoji navic odév. Vztah
mezi odévem a obydlim je velmi dobfe patrny zejména
u konstrukéné jednoduchych obydli, naptriklad u jurt
Mongoli. Podle toho, jak je chladno, tak se jurta ,,oblé-
ka“. Zatimco v 1été tvori sténu jurty pouze jedna vrstva
plsténé houné, v silnych mrazech je jich nékolik na sobé.
Antropomorfismus nomadskych ptribytkti mzeme po-
vazovat za implicitni a univerzalni, jakkoliv mohou byt
(a jsou) rznd jejich kulturni vyjadieni, v zavislosti na
tom kterém kulturnim okruhu a geografickych podmin-
kach. Nutno téZ poznamenat, ze obydli ,rozsifuje“ hra-
nice ¢lovéka do okolniho prostfedi, a tedy nereflektuje
pouze jeho samého, ale i svét. Tak se v pfibytcich odra-
zi ur¢itym zptsobem makrokosmos a vytvari jeho od-
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raz v podobé mikrokosmu. Jako konkrétni priklad nam
muze poslouzit struktura mongolské jurty.

V prostredi mongolského venkova se setkdvame s po-
pulaci jiz takika usazenou, sidlici nej¢astéji v domech sru-
bového typu (Burjati), dale s pastevci sobti obyvajicimi
typi podobné ¢umy (Catani), ale zejména s nejpocetnéjsi
skupinou, s ,.klasickymi Mongoly“, Chalchy. Pravé s nimi
spojujeme jurtu. Samotny termin pochazi z turectiny
a znamena ,,zemé, volné pole, dim, bydlist¢“.? Mongolo-
vé vSak svoje obydli nazyvaji ger.

Drive nez se zaméfime na strukturu jurty, vénujme po-
zornost celému kocovisti, jez ma u naprosté vétSiny Mon-
golt docasny charakter. V nékterych lokalitach ziistavaji
stabiln¢ ohrady a piistfesky pro dobytek (které tedy byva-
jiiveétsi ¢ast roku opusténé), nékteré rodiny vsak ohrady
rozebiraji a transportuji je na nové misto s sebou. Mimo
obytné jurty se na kocovisti obvykle nachazi i druha jur-
ta, ktera slouzi jako spizirna a skladisté. Na severni strané
jurt mtze byt postavena drevéna zastita proti vétru. Pri-
mo pfed jurtou je kil nebo dvojice ktlt s prickou, kam se
uvazuji koné. V bezprostiedni blizkosti jurty je ddle misto
urcené ke $tipani dfeva a jeho skladovani, stejné tak po-
bliz jurty stoji dvoukolové vozy, které se mimo transport-
ni funkce pouzivaji jako susak na aril (suseny tvaroh)
a jako zatéz na baliky s tvarohem (aby se z nich vylisovala
tekutina). Pobliz obydli byvaji lehké ohrady pro dobytek.
Nékolik desitek metrii od jurty, po proudu vodniho toku
(ale v dostate¢né vzdalenosti od néj), byva smetisté —
prevazné pro kuchynsky odpad.

Podivejme se nyni na jurtu a jeji ¢lenéni. Vynecha-
me konstrukéni zalezitosti, které pro nas nejsou klicové
a jsou detailné¢ popsany jinde,® a zaméfime se spise na
symboliku prostoru jurty. Tak jako vétsina obydli noma-
dt, ma i jurta kruhovy ptidorys. Vstup je obvykle z jizni
strany. Z pohledu prichoziho je prava ¢ast obydli zenska,
odehravaji se zde zenské aktivity jako vareni, péce o déti
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a 8iti. Leva ¢ast (z pohledu piichoziho) je muzska. Muzi
se v jurté ovsem zdrzuji nepomérné méné. K jejich doma-
cim aktivitam patii snad jen vyroba a uprava konskych
postroju, ptipadné paleni ,vodky“ z kvaseného mléka.
Spojeni Zen s jurtou je naopak natolik uzké, ze se promita
ido etymologie: vdana Zena se nazyva v mongolstiné gergi
(odvozeno pravé od ger, jurta). Hosté byvaji uvedeni do
muzské ¢asti jurty, ¢im vazenéjsi host, tim dale od vchodu
je usazen. Pfimo naproti dvefim je ,svaty kout® (mtze-
me-li v piipadé jurty mluvit o kouté¢) s obrazky nebo sos-
kami bytosti uctivanych v buddhismu ale i s fotografiemi
predkt, pribuznych a oblibenych koni. Zvifata do jurty
nesmi, s vyjimkou nemocnych mladat, ktera byvaji uloze-
na po levé strané u dveri. Uprostfed stoji kamna, v pro-
storu ¢aste¢né tabuizovaném - je napfiklad neptipustné
podavat cokoliv druhému ¢lovéku rukou naptazenou do
prostoru kolem kamen, ktery je vymezen podpérnymi ty-
¢emi (bagana). Mongolové vnimaji pravou a levou stranu
z pohledu ,,svatého koutu®, tedy obriacené nez ptichozi.
Mimo genderového ¢lenéni je prostor dale strukturovan
podle barev, které nalezi svétovym stranam: sever odpo-
vida ¢erné barvé, jih cervené, vychod modré, zapad bilé.
Tyto korelace maji zdklady v Samanismu," jejich projev
jsme ovSem v konstrukci jurty nezaznamenali. Podob-
né jsou po obvodu jurty jako ¢isla ciferniku virtualné ¢i
skutecné rozmisténa znameni ¢inského horoskopu, ktera
yvladnou® tomu kterému konkrétnimu mistu v jurté. Ve
stylizované podobé se 1ze s takovym oznadenim ,kvality®
mista setkat i v realu (obr. 9).

Prisna strukturace se projevuje nejen v rozmisténi na-
bytku (obr. 10), ale dokonce i v uloZeni drobného mobi-
liate. Po obvodu jurty jsou pevné dand mista pro zbrané,
naradi na ¢isténi koni i pro potraviny.

Tento pevny fad doklada i zazitek z cest s nasi hostitel-
skou mongolskou rodinou. Po cest¢ jsme zastavili u jurty,
o niz se nasi priivodci domnivali, ze jde o guanz (veiejnou
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Obr. 9. Dekorace obvodu jurty pasem s vySitymi znamenimi ¢inského
kalendare.

(na obleéeni, luzkoviny atd.)

A - podpéry stiechy

B - trubka od kamen

C - drevo nebo suchy hnij
na topeni

D - védro k uchovavani vody

E -stojan na sedlo

F -vak na kumys

G - Buddha nebo rodinné
fotografie

H - stolicky v ¢asti vyhrazené
hostiim

(na dzbany, misy atd.)

A

Obr. 10. Zptisob rozmisténi vy-
baveni jurty (dle: Greenway -
Storey — Lafitte 1997).
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jidelnu), byla to ale soukroma jurta. Jeji majitelka ndm
nicméné navrhla, abychom si z jejich zasob uvarili sami,
a poté se s ni vyrovnali. Pfi vareni se nase pruvodkyné ani
jedenkrat Zeny nezeptala, kde ma jaké ingredience uloze-
né a jistota, s jakou otvirala skrinky a vytahovala potra-
viny, byla az neuvéfitelna. Presto v této konkrétni jurté
byla poprvé v zivoté. Uniformita vybaventi jurt je zfejma
ihned po navstévé nékolika téchto obydli. Prekvapujici
je ovéem jeji diislednost jdouci az do nejmensich detai-
l4. Prisny fad je nutny — libovolné pfesouvani vybaveni
jurty by pti kazdém stéhovani ptsobilo chaos. Struktu-
ra zde jednoznac¢né prevlada na tkor konkrétni kvality
mista. Tento jev lze pozorovat v Mongolsku i v ,,mak-
romértitku“: jména sumonnich i ajmacnich center* maji
béznou konkrétni podobu (ajl, kde jsme pusob111 spadal
pod sumon Culit a pod ajmak Cecerleg), nicméné tato
konkrétni jména mistni prakticky nikdy nepouzili, a kdyz
o téchto sidlech mluvili, nazyvali je pouze zcela obecné
jako sumon nebo ajmak. Hlavni mésto Mongolska, Ulan-
batar, se nejcastéji nazyva prosté chot ,mésto”. , Fyzicky
prostor” se z tohoto thlu pohledu jevi nejvice jako pro-
jekeéni platno pro struktury nomadi (a pusta, $ird krajina
Mongolska k takovému zachdzeni pfimo vybizi).

4.2 Sekundarni prostor — krajina nomadi
»Kto bladi, zutuliuje prazdny priestor®.'s

Klicovym faktorem, ktery ovliviiuje pfistup nomadua
ke krajiné, je jeji rozlehlost. Plocha, kterou pro preziti
pastevecti nomadi pottebuji, je mnohonasobné vétsi nez
rozloha tzemi schopného uzivit stejné pocetnou skupinu
zemédéled, ale i loveli a sbéract. Druhou typickou vlast-
nosti je jeji ,eremialnost“. Navazat vztah s obrovskou
a pustou krajinou se stava ustrednim tématem vsech ko-
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