1. Uvod

Na pocatku této knizky stal osobni zazitek, ktery mi po-
prvé umoznil nahlédnout do odli§né formy temporality.
Stalo se tak v 1été roku 2003, kdy jsem stravila nékolik
tydnt mezi polokocovnymi altajskymi Kazachy zijicimi
dosud tradi¢nim zptsobem Zzivota nepfili§ dot¢enym mo-
derni dobou. Jednoho vecera, kdyz jsme sedéli ve srubu
a pili ¢aj, v§imla jsem si malého trhaciho kalendare, ktery
méla rodina na stolku. Piekvapilo mé to, protoze rytmus
jejich zivota byl zjevné urcovan pfirodnimi déji, jejich
zviraty a stfidanim pastvin. Zeptala jsem se, na co vibec
ve svém zivoté potiebuji véc, jako je kalendar. Dostalo se
mi okamzité a samozfejmé odpovédi: ,,Abychom védéli,
kdy maji nasi ptratelé a pribuzni narozeniny a mohli je tak
ve spravny ¢as navstivit a oslavit®.

Mimo jiné i toto setkani s odliSnym vnimanim casu
m¢ privedlo k hlub$imu zdjmu o problematiku ¢asovos-
ti. Soucasné jsem si uvédomila skutecnost, ze archaické
zpusoby vnimani ¢asu neni mozné studovat jako samo-
statnou otazku, ale jen v souvislosti s percepci prostoru.
(Pod)védomeé to tak vnima vice badateli. Péknym piikla-
dem je tfeba originalni soubor prispévktu pfednesenych
na kolokviu ,Archeologie, historie a ¢as“ a publikovanych
v Archeologickych rozhledech z roku 1997. Ackoliv tstfednim
tématem byl cas, vétSina prispévatel ve svych statich
mnohokrat zminuje a ur¢itym zptusobem reflektuje i pro-
blematiku prostoru. A naopak, naptiklad Ch. Tilley ve
své dnes jiz klasické knize o fenomenologii krajiny casto
zminuje vztah krajiny (prostoru) a ¢asu.' Podobné piimo
o ytemporalité¢ krajiny® hovori naptiklad britsky antro-
polog T. Ingold.? Z dalSich badatelG studuje vztah ar-
chaického clovéka k prostoru a ¢asu francouzsky archeo-



log a antropolog A. Leroi-Gourhan3 a z poné¢kud teore-
tictéjsi stranky téz Z. Vasicek.+ Takovy holisticky pristup
povazujeme za jediny spravny a plné v souladu s archa-
ickym myslenim, o kterém vime, Ze ma tendenci slucovat
opozice — a tedy i ¢as a prostor.> Tento pohled je nakonec
i v souladu s objevy fyzikalnimi, které dokazuji mimo re-
lativitu ¢asu a prostoru také jejich vzajemnou propojenost
vyjddfenou v pojmu ,,¢asoprostor.® Je zjevné, ze piisné
rozliSovani prostoru a casu je pouze mySlenkovou kon-
strukci moderni euroamerické civilizace a je také svym
zpusobem raritou mezi ostatnimi pohledy.” Nema proto
smysl promitat soucasné pfedstavy do (pre)historickych
a tradi¢nich spoleénosti a snazit se chéapat ,jejich® ¢as
a prostor izolované, jako dva na sobé nezavislé fenomény.

Podobné¢ jako je vhodné uvazovat o ¢ase a prostoru
soucasné, tak je v ramci hlubsiho porozuméni zadouci
zam¢rit se na takové kultury, které budou tyto kategorie
vnimat co mozna nejodli$néji. Pfedpokladame, ze pravé
usedlost a/nebo mobilita kultury formuje nejvyraznéji jeji
vztah k prostoru a k ¢asu. Z tohoto diivodu se na dalsich
strankdch budeme vénovat zejména kulturdm co mozna
nejusedlejsim (zemédélskym) na jedné strané, a nomad-
skym pastevciim na stran¢ druhé. Jde vlastné o dva extré-
my, mezi nimiz v pomyslném stfedu mtzeme spatrovat
mimo nejriznéjsich polokocovnych kultur i spole¢nosti
lovecko-sbéracské, které jsou ve srovnani s plné usazeny-
mi zemédé€lci mobilnéjsi, ale ve srovnani s pasteveckymi
nomady stati¢téjsi (jejich pohyb je omezeny predevsim
proto, ze k pfesuntim nevyuzivaji silu domestikovanych
zvitat). Konkrétni ilustrativni kultury nalezneme v ev-
ropské, americké a asijské soucasnosti i (pre)historii.
Zaméfime se na euroasijské kocovniky od pravéku az
po soucasnost, protoze pravé tyto kultury, které obyvaji
poustni a stepni oblasti a vyuzivaji koné nebo velbloudy,
jsou povazovany za ,ryzi typy“ v tom smyslu, Ze jsou co
mozna nejméné poznamenany zemédélskou vyrobou.?
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Jako jejich protipél vystoupi evropské neolitické kultury,
americti pueblovi indidni a Mayové (dvody tohoto vy-
béru budou vysvétleny déle).

Do tvodu patfi snad i zamysleni nad smyslem této pra-
ce. Ma vubec vyznam studovat takova obtizné uchopi-
telnd témata? A je to viibec v naSich silach? Co se tyka
prostoru, budeme asi ochotnéjsi pripustit, Ze ano. Zvlasté
krajina — jako svébytna forma prostoru — se stava v po-
slednich dekadach stile castéji pfedmétem zkoumdni
humanitnich obori. Krajinna archeologie je jiz i ve stfe-
doevropském prostfedi plné etablovana disciplina a po-
dobny vyvoj je mozné pozorovat i v pfibuznych oborech.
V ptipadé casu se situace zda byt poné¢kud kompliko-
vanéjsi, zvlasté v prehistorickych kontextech. Nicméné
i archaické a tradi¢ni vnimani ¢asu se nam dava poznat
v archeologicky citelné podobé (naptiklad v prehisto-
rické kalendaini architektufe). Studium ,jinych® cast
a prostort vyzaduje vSak predevsim empatii a receptiv-
ni pristup ke zkoumanym pramentim, a to jak hmotné
tak i nehmotné povahy. Je potésujici, Ze se tyto uvahy jiz
objevuji i v odborné archeologické literatufe, a to pra-
vé v souvislosti se studiem casu.9 Za konkrétni projev to-
hoto pohledu mtzeme povazovat i vyraznéjsi uplatnéni
fenomenologie v archeologii a antropologii, ktera klade
diraz na ,emickou® — vnitini perspektivu sledovaného
jevu, coz je nejpfiméjsi cesta k porozuméni, nikoliv pou-
hé deskripci daného problému.

Domnivame se, ze fenomenologicky pohled na cas
a prostor, jak se jej pokusime pfiblizit nize, maze prispét
k pochopeni vzorcti chovani a nejriznéjSich kulturnich
projevi jednotlivych lidskych spole¢nosti. Ackoliv jde
na prvni pohled o velmi teoreticky a abstraktni zamér,
pokusime se dokazat, ze v konecném disledku ovliv-
nuji rozmanité podoby casti a prostorl velmi konkrétni
a mnohem zjevnéjsi aspekty kultury, jeji hmotnou stran-
ku z toho nevyjimaje.
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