/. Chromatickd fantazie a spor

Po velmi zdafilé koupeli v rybnicku se Zelva vyskrdbe ven a utird se,
kdyz vtom, kdo nejde kolem: Achilles.

Zelva: Hola, Achille! Zrovna jsem na vas myslel, jak jsem si tak ploval kolem
rybnicku.

Achilles: No neni to zvlastni? Ja jsem na vas také zrovna myslel, jak jsem si to tak
razoval lukami. V tuhle dobu jsou tak zelené...

Zelva: Myslite? To mi pfipomina jeden ndpad, o kterém jsem si s vami chtél
pohovofit. Chceete si to poslechnout?

Achilles: S nejveétsi radosti. Tedy, s nejvétsi radosti, avsak pouze za predpokladu, ze
mé nebudete chtit zase vtahnout do nékteré z téch vasich proslulych zaludnych
logickych lécek, pane Z.

Zelva: Zaludnych lécek? Tak to mi tedy kivdite. Copak ja bych nékdy udélal néco
zaludného? Jsem mirumilovny tvor, nikoho neotravuji a vedu klidny byloZravy
zivot. A mé myslenky poklidné tékaji kdesi mezi zvlastnostmi a podivnostmi
béhu véci (tedy alespoil podle mého nazoru). Ja, jak se obavam, jsem ptece
pouhym skromnym pozorovatelem jevd, jenz plahoci se krajinou a neslysné
predava sva slova vétru zptisobem zcela neokazalym. Avsak abych zcela rozptylil
vaSe obavy a ujistil vas o Cistoté svych zamyslt, sdélim vam, ze jsem hodlal
hovoftit pouze o svém krunyfi, coz, jak je vam znamo, jest predmét logice na
hony vzdaleny!

Achilles: Vase slova mne vskutku uchlacholila, pane 7., a navic jste jesté opravdu
vydrazdil moji zvédavost. Opravdu moc rad si poslechnu, co mate na srdci i na
krunyfi, i kdyz to nebude okazalé.

Zelva: Dobfe tedy... tak, kde bych nejlépe mohl za&it? Hmmm... Co vas jako prvni
napadne pfi pohledu na mij krunyt, Achille?

Achilles: Ze je neobvykle ¢isty!

Zelva: Dékuji. Zrovna jsem si byl zaplavat a omyl jsem z néj nékolik vrstev $piny,
které jsem nashromazdil béhem uplynulého stoleti. Diky tomu mate mozZnost
se presvédcit, jak je muj krunyt ve skutecnosti krasné zeleny.

Achilles: Ano, je to nadherny zdravé vyhliZejici zeleny krunyt. Je pfijemné na né;
popatfit, an se leskne na slunci.

Zelva: Zeleny? Nenf prece zeleny.

Achilles: Prece vy sam jste mi pravé sdélil, ze vas krunyt je zeleny.

Zelva: To je pravda.

Achilles: Pak se shodujeme: je zeleny.

Zelva: Ne, neni zeleny.

Achilles: Ja tu vasi hru asi chapu. SnaZite se naznacit, zZe to, co vyslovite, neni ve
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skutecnosti pravda, Ze si Zelvy hraji s jazykem, Ze vaSe tvrzeni neodpovida realité,
Ze...

Zelva: To tedy ani nahodou. Zelvy povaZuji slova za cosi posvatného a nedotknu-
telného. Zelvy cti pfesnost.

Achilles: Tak proc tedy zaroven tvrdite, Ze vas krunyf je i neni zeleny?

Zelva: Nic takového jsem nefekl, nicméné pial bych si, aby to tak bylo.

Achilles: Byl byste rad, kdybyste to byl fekl?

Zelva: Ani v nejmensim. Lituji, Ze to tak znélo, a nesouhlasim s tim celym svym
srdcem.

Achilles: Ale to je zcela ve sporu s tim, co jste fikal pfedtim.

Zelva: Ve sporu? Ve sporu? Nikdy nefikam nic sporného. Spor je cosi, co zcela
odporuje zelvi povaze.

Achilles: Tak tentokrat jsem vas nachytal, kluzky plaze. Nacapal jsem vas na Svest-
kach a jesté k tomu po usi ve sporu.

Zelva: Inu ano, myslim, Ze se vam to povedlo.

Achilles: A zase! Zabtedavate do sporu hloubéji a hloubéji! Zamotal jste se do toho
tak, Ze se s vami uz vabec nedd mluvit!

Zelva: Mylite se. Ja se naptiklad sam se sebou dohaduji velice snadno. Mozna, ze
chyba je na vasi strané. Troufam si vyslovit domnénku, Ze ten, kdo je zde ve
sporu, jste vy, ale zaroven jste natolik uvéznén ve své vlastni spletité siti, Ze ani
nejste schopen vidét, jak strasné jste nekonzistentni.

Achilles: No to uz pfestava vsechno! Takova nehoraznost! Hned vam dokazu, ze
sporny jste vy, a Ze o tom neni sporul

Zelva: Pokud je to tak, jak tvrdite, pak by vas ukol mél byt snadny. Neni pfece nic
snazsiho, nez poukazat na zjevny spor. Tak hurd, pustte se do toho.

Achilles: Hmm... No dobfe. Ted tedy zrovna tplné ptresné nevim, kde zacit. Aha...,
uz vim. Vy jste fekl, Ze (1) vas krunyf je zeleny, nacez jste jednim dechem
prohlasil, Ze (2) vas krunyt neni zeleny. Co bych mél k tomu jesté dodavat?

Zelva: Prosté mi feknéte, kde vidite jaky spor. Prestafite se motat v kruzich kolem
problému a ukaZzte mi ten spor.

Achilles: Ale, ... to prece, ... sakra... Aha, za¢ind mi to byt jasné. (Ja jsem nékdy
takovy pitomec!) Problém je v tom, Ze vy a ja mame rozdilné predstavy o tom,
co je to spor. To je to nase jadro pudla. Tak podivejte, feknu vam to, doufam,
dostatecné srozumitelné: spor nastane, jestlize néjaka osoba vyslovi néjaky vyrok
a soucasneé jej sama popre.

Zelva: To je velmi chytie feceno. Ale chtél bych vidét, jak by to nékdo dokazal
provést v praxi. Takovy bfichomluvec by se asi mohl stat mistrem sport, kdyby
jednu véc tvrdil usty a zaroven ji popiral bfichem, jenze ja bfichomluvec nejsem.

Achilles: Ale ja jsem to nemyslel takhle, chtél jsem fici, ze tfeba nékdo néco vyslovi
a ihned to popfte jesté v té samé vété! Nemusi to byt tplné ve stejnou chvili.

Zelva: Ale v piikladu, ktery mi kladete za vinu, neslo o JEDNU vétu, nybrz o DVE.
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Achilles: No ano — dvé véty, které se navzajem vylucuji.

Zelva: Pohled na to, jak se spletita struktura vasich pomylenych ivah dostéva na
svétlo, mne napliuje smutkem, Achille. Nejprve jste fekl, Ze spor je cosi, co
nastane v jediné vété. Pak jste prohlasil, Ze jste nalezl spor ve dvou vétach, které
ja jsem vyslovil. Upfimné feceno, je to pfesné tak, jak jsem fikal. Vas vlastni
systém logickych uvah je natolik §alivy, ze dokonce ani diky nému nevidite, jak
je nekonzistentni. Zato zvendi je to neobycejné zietelné.

Achilles: Ta vase uhybna taktika mé nékdy mate natolik, Ze uz pak ani nepoznam,
jestli se dohadujeme o nécem zcela bezvyznamném ¢i o néjakém hlubokém
a zcela zasadnim problému vSehomira.

Zelva: Ujistuji vés, Ze Zelvy se nezaobiraji bezvyznamnymi zaleZitostmi. Musi tedy
jit o tu druhou moznost.

Achilles: Jsem skutecné naprosto ujistén, diky. Ted jsem mél moznost se na chvilku
zamyslet, a myslim, Ze jsem pfiSel na nezbytny logicky krok, jimz vas pfesvédcim
o0 tom, Ze jste sam se sebou ve sporu.

Zelva: Dobrd, dobra. Doufam, Ze je to jednoduchy logicky krok, naprosto nesporny
a neoddiskutovatelny.

Achilles: To si piSte. S tim budete muset souhlasit dokonce i vy. Myslenka je zalo-
Zena na tom, Ze protoze vétite v platnost vyroku (1) (,MGj krunyf je zeleny®)
A ZAROVEN Véfite v platnost vyroku (2) (,MUj krunyf neni zeleny®), plyne z toho,
ze také véfite ve vyrok, ktery vznikne slouc¢enim obou téchto vyrokt do jedné
veéty, nebo snad ne?

Zelva: Samoziejmé, zni to celkem rozumné... Oviem pouze za predpoklady, Ze
proces slucovani vyrokt je univerzalné platny. Ale na tom se mozna shodneme.

Achilles: Vyborné, a mam vas! Slouceny vyrok, ktery jsem vam ptedlozil, je pfece...

Zelva: Ale ve formulovani vét musime byt opatrni. Naptiklad, asi byste se mnou
souhlasil, kdybych fekl: ,Achilles ma ve své knihovné dobry vykladovy slovnik,*
vidte?

Achilles: Ovsemze. Kdo by si dovolil o tom pochybovat?

Zelva: Skvéle. Podobné, pozorovéni ,V dobrém slovniku neni E za U je vcelku
oduvodnéné, ze?

Achilles: No samoziejmé. Copak jsem nékdo, kdo neumi abecedu?

Zelva: Takze je pravda, ze .V Achillové slovniku neni Ezau®,

Achilles: Jak,neni? Jasné, Ze tam je! Je to skvély slovnik, jsou v ném viechny dtlezité
biblické postavy!

Zelva: Tak vidite, Ze slouceni dvou vyrokt do jednoho neni vzdycky bezpecna
strategie, nezda se vam?

Achilles: Jenomze vy ty vyroky kombinujete takovym néjakym... nesmyslnym zpa-
sobem!

Zelva: Nesmyslnym? Co se vam nezdd na tom, jak jsem je zkombinoval? Vy sam
byste to ucinil jinak?
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Achilles: No jasné! Vynechal jste mezery! To se nesmi! Misto toho jste mél ty vyroky
pouze sloucit pomoci logické spojky ,A“!

Zelva: JA ze jsem néco vynechal? JA Ze jsem mél néco sloucit? Mozna vy, kdyby
bylo PO VASEM, byste to tak provedl.

Achilles: Ale ne, je to pfece LOGICKE! S moji osobou to nema co délat.

Zelva: A uz jste zase mimo. Tohle nastane vzdycky, kdyZ se uchylite ke své logice
a jejim vznesené znéjicim principtim. Z toho mé, prosim, dnes vynechte.

Achilles: Ach, pane 7., udetfete mé téchto straslivych muk. Moc dobfe vite, co
znamena logicka spojka ,A*! Sloucit dvé platna tvrzeni pomoci logické spojky ,A*
je ptece zcela neskodné!

Zelva: Neskodné! A to se mi nebojite Fici do oci! Takové nestydatost! Tohle je ta
tvora do zhoubného sporu. Kdyby to bylo tak neskodné, tak proc byste se asi
tak iporné snazil, abyste mé na to nachytal, co?

Achilles: Tak ted doopravdy nevim, co mam na to fici. Jsem vasi zasluhou zcela
bezradny. Citim se jako ni¢ema, ackoli mé zamysly byly zcela ¢isté a nevinné.

Zelva: To si o sobé nalhava kazdy.

Achilles: Je mi hanba, Ze ve snaze vas prechytracit jsem uzil slov, s jejichz pomoci
jsem vas chtél vlakat do lécky vnitiniho rozporu. Citim se jako mizera.

Zelva: A to byste taky mél. Dobte vim, co jste na mé chystal. Chtél jste, abych uznal
platnost vyroku (3), ktery by znél: ,Mtj krunyft je zeleny a mij krunyf neni
zeleny.“ Avsak takova kiiklava nepravda je Zelvimu jazyku zcela cizi.

Achilles: Je mi moc lito, Ze jsem tuto debatu vyprovokoval.

Zelva: Nemusi vam to byt lito. Mé city nejsou ranény. Jsem koneckoncd uvykly
podivnym zptsobiim, jakym o mné mé okoli smysli. Citim se ve vasi spolecnosti
dobfte, mily Achille, i kdyz jsou vase iivahy obcas nejasné.

Achilles: Ano, jisté... Obavam se, ze jsem otrokem svych vlastnich zlozvyka a Ze se
budu na své trnité cesté za Pravdou opétovné mylit a mylit.

Zelva: Nase dnedni rozprava by vam mohla malinko pomoci k nabrani spravného
kursu. Pteji vam krasny den, Achille.

Achilles: 1vam, pane Z.
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KAPITOLA SEDMA

VYROKOVY POCET

SLOVA A SYMBOLY

Ptredchozi dialog je svym zptisobem podobny dialogu Dvojhlasa invence od Lewise
Carrolla. V obou pfipadech totiZ pan Zelva odmitd (pfinejmensim tehdy, kdyz by
to nebylo v jeho prospéch) pouzivat normalni a bézna slova normalnim a béznym
zptsobem. Zachazi se slovy jinak, nez jak si pfeje Achilles. Carrollovu paradoxu
jsme se snazili porozumét v minulé kapitole. V této kapitole vytvofime formalni
systém, jehoz symboly budou zastupovat rizna slova ptirozeného jazyka, a pro
manipulaci s témito symboly zavedeme pfisna pravidla. Jeden konkrétni symbol
naseho systému se bude chovat tak, jak poZadoval Achilles, aby se v argumentaci
pana Zelvy chovalo slovo ,a“. A jiny symbol se bude chovat tak, jak se v bézné feci
chovaji slova ,jestliZe... pak®. Kromé toho se budeme zabyvat uz jen dvéma dalsimi
slovy: ,nebo® a ,ne“. Usuzovani, které je zaloZzeno pouze na spravném pouzivani
slov ,,a“, ,jestliZe... pak®, ;nebo“ a ,ne®, nazyvame usuzovdni o vyrocich.

ABECEDA A PRUNi PRAVIDLO VYROKOVEHO POCTU

Formalni systém nazyvany vyrokovy pocet si predstavime postupné, trochu jako
detektivni pribéh. Ctenaf si tak mtize pribézné promyslet dalsi postup. Ze vieho
nejdfive uvedeme seznam vsech pouzivanych symbolt, tedy abecedu jazyka vyro-
kového poctu:

()
P Q R '
ANV =~
[ ]
A hned také zavedeme prvni pravidlo vyrokového poctu:
PRAVIDLO SPOJENI: Jestlize x ay jsou teorémy, pak fetézec (x Ay) je také teorém.
Pravidlo spojeni nam umoziiuje vytvofit novy teorém tim, Ze spojime dva jiné
teorémy. Tento postup by mél byt ¢tenafi povédomy z predchoziho dialogu.

DOBRE UTVORENE RETEZCE

Brzy se seznamime s dal$imi odvozovacimi pravidly. Pfedtim vSak musime popsat
(podobné jako jsme to ucinili u pfedchozich formalnich systémt), jak vypadaji
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dobfe utvofené tetézce ve vyrokovém poctu. Mnozinu dobfe utvofenych fetézct
budeme definovat rekurzivné. Nejjednodussi dobfe utvotené fetézce jsou

AtoMmyY: P, QaRjsou atomy. Novy atom miizeme vytvorit tak, Ze k néjakému jiz
vytvofenému atomu pfidame zprava ¢arku — proto jsou atomy i R’, Q”, P atd.
To nam dava k dispozici neomezené mnozstvi atomu. Vsechny atomy jsou dobfe
utvorené fetézce.

Dale zavedeme Ctyfi rekurzivni

PRAVIDLA PRO VYTVARENI RETEZCU: Jestlize x a y jsou dobfe utvotené fetézce,
pak nasledujici ¢tyfti fetézce jsou také dobte utvotené:
(1) ~x
(2) {xAy)
(3) (xVy)
1 (x—y)

Napfiklad vsechny nasledujici fetézce jsou dobfe utvotené:

P atom

~P podle (1)
~~P podle (1)
Q atom

~Q/ podle (1)
(P A ~Q') podle (2)
~(PA~Q) podle (1)
(~~P— Q") podle (4)
(~(PA~Q)V(~~P—Q))  podle(3)

Posledni fetézec mozna nahani hrizu, ale i on vznikl jednoduse ze dvou casti,
konkrétné ze dvou fetézct, které se nachazeji hned nad nim. A oba tyto fetézce
byly opét vytvoteny z néjakych predchozich fetézcti atd. Je vidét, ze kazdy dobte
utvoteny fetézec 1ze postupné rozlozit az na jeho elementarni slozky, kterymi
jsou atomy. Pfitom prosté a jednoduse aplikujeme pravidla pozpatku tak dlouho,
dokud to jde. Mame zaruceno, zZe tento proces jednou skonci. Pravidla pro vytva-
feni fetézcll jsou totiz prodluzujici pravidla, takze kdyz je pouzivame pozpatku,
nevyhnutelné nas nakonec ptivedou az k atomtm.

Metodou postupného rozkladani fetézce ovétujeme, zda dany fetézec je dobte
utvofeny. Jde o rozhodovaci proceduru shora dolu. Ctenaf si mize nyni sam vyzkou-
Set, jak ji porozumél. Ukolem je zjistit, které z nasledujicich fetézct jsou dobie
utvofené:

(1) (P)
(2) (~P)
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(3) (PAQAR)

) (PAQ)

(5) (PAQ)A(Q~AP))

(6) (PA~P)

(M) ((PV(Q—=R)) A (~PV ~R'))
(8) (PAQ)A(QAP)

(Regeni: Retézce, které jsou ocislovany Fibonacciho &isly, nejsou dobfe utvotené.
Ostatni fetézce jsou dobfe utvofené.)

DALSI 0DVOZOVACi PRAVIDLA

Nyni se dostavame k dalsim pravidlim, pomoci nichz odvozujeme teorémy vyro-
kového poctu. Pri popisu odvozovacich pravidlech pouzivame symboly ,x“a ,y“.
Budeme je chapat vzdy tak, Ze zastupuji libovolné dobte utvorené fetézce.

PRAVIDLO ODDELENT: Jestlize (x A y) je teorém, pak x a y jsou také teorémy.

Mimochodem, ¢tenaf uz by mél nyni tusit, co symbol ,A“ znamena. (Napovéda:
jde o problematické slovo z predchoziho dialogu.) A z nasledujiciho pravidla by
zase mélo byt jasné, co reprezentuje vinovka (,~“):

PRAVIDLO DVOJI VLNOVKY: Z jakéhokoliv teorému mizeme odstranit fetézec
»~~". Do jakéhokoliv teorému mizeme vloZit fetézec ,~~" za pfedpokladu, Ze
nové vznikly fetézec je dobfe utvoteny. V obou pfipadech je vysledny fetézec
také teorém.

PRAVIDLO FANTAZIE

Nas systém vyrokového poctu je zvlastni tim, Ze sestava pouze z odvozovacich
pravidel a neobsahuje Zadné axiomy. JestliZe si ctenaf pfipomene formalni systémy,
s kterymi jsme se seznamili dfive, asi se zepta: ,Jak viibec mizeme ziskat néjaké
teorémy? Z ceho mame zacit odvozovat?“ Odpovéd je prosta. Mame k dispozici
specialni pravidlo, které umi vykouzlit teorém doslova z niceho — nepotiebuje
zadny ,stary teorém® jako svtj vstup. (VSechna ostatni pravidla néjaky vstup
potfebuji.) Toto specialni pravidlo nazyvame pravidlo fantazie. Jak zahy uvidime,
zvoleny nazev je docela vystizny.

Chceme-li pouzit pravidlo fantazie, napiseme si nejprve libovolny dobfe utvo-
feny fetézec x. Poté zacneme ,fantazirovat” a zeptame se: ,Co kdyby fetézec x byl
axiom nebo teorém?* Odpovédét nechame systém. To znamena, Ze vezmeme x jako
uvodni fadek a z ného pak odvozujeme dalsi fetézce (samoziejmé pfisné podle
pravidel systému). Predpokladejme, Ze v poslednim fadku dojdeme k fetézci y. Ve
pocinaje x a konce y je pouha fantazie; fikame, Ze x je pfedpoklad fantazie a y jeji
zavér. V nasledujicim kroku se z fantazie vynofime a mtizeme shrnout, co jsme se
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dozvédéli:

Pokud by x byl teorém, pak by y byl také teorém.
Ctenaf se stdle mtize nedfivéfivé ptat: ,Kde je né&jaky skutecny teorém? A zde
nastupuje pravidlo fantazie, které fika, Ze skutecny teorém je fetézec:

(x =)

Stoji za povsimnuti, jak se tento fetézec podoba vyse uvedené vété.

Pti odvozovani vzdy oznamujeme vnoteni do fantazie levou hranatou zavor-
kou ,[“ a vynofeni z fantazie pravou hranatou zavorkou ,]*. To znamena, ze
kdykoliv vidime levou hranatou zavorku, vime, Ze se vnofujeme do fantazie a ze
v ndsledujicim fadku je jeji predpoklad. A podobné, kdykoliv vidime pravou hrana-
tou zavorku, vime, Ze se vynofujeme z fantazie a ze v pfedchozim fadku je jeji zaver.
Radky uvnitf fantazie navic pro prehlednost odsadime.

Pravidlo fantazie si nazorné objasnime na pfikladu. Jako pfedpoklad vezmeme
fetézec P. (P shodou okolnosti neni teorém, ale to neni podstatné. My pouze zkou-
mame otazku ,Co kdyby byl?*) A nyni si pfedstavme nasledujici fantazii:

[ vnof se do fantazie

P predpoklad

~~P zavér (odvozeny pomoci pravidla dvoji vinovky)
] vynor se z fantazie

Tato fantazie ukazuje, ze:
Pokud by P byl teorém, pak by ~~P byl také teorém.

A my nyni tuto vétu ceského jazyka (tj. metajazyka) ,vtésname" do fetézce for-
malniho jazyka (tj. objektového jazyka): (P — ~~P). A to je nas prvni teorém
vyrokového poctu, ktery by nam mél napovédét, jaka je zamyslena interpretace
symbolu ,—*.

[ vnor se

(PAQ) predpoklad

P oddéleni

Q oddéleni

(QAP) spojeni
] vynor se
((PAQ) — (QAP)) pravidlo fantazie

Je dilezité si uvédomit, Ze skutecny teorém se nachdzi pouze na poslednim fadku.
Vse ostatni je pouha fantazie.
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REKURZE A PRAVIDLO FANTAZIE

Rekurzivni terminy ,vnof se“ a ,vynof se* (podobné termintm ,vloz“/,vyber® ¢i
PUSH/POP u zasobnik®) napovidaji, Ze pravidlo fantazie l1ze pouZivat rekurzivné —
Ize vytvotit fantazii uvniti fantazie, trojnasobné vnofenou fantazii atd. To znamena,
Ze existuji rlizné ,urovné reality”, stejné jako v pripadé do sebe vnofenych pribéhti
nebo filma. Jestlize se vynotfime z néjakého ,filmu ve filmu®, mame na okamzik
pocit, jako kdybychom vstoupili do realného svéta, piestoze se stale nenachazime
uplné na vrcholu, tedy v pravé realité. Podobné, pokud se vynotime z ,fantazie
uvnitf fantazie®, ocitneme se v ,realnéjsim* svété, nez ve kterém jsme byli predtim,
ale nikoliv v pravé realité.

Zavedeme nyni pravidlo, pro které analogie s pfibéhy a filmy zase tolik neplati.
Napis ,Koufeni zakazano“ uvnit budovy kina se netyka postav vystupujicich ve
filmu — zdkaz nelze prenést z realného svéta do fantazijniho svéta filmu. Avsak
ve vyrokovém poctu je tomu jinak. V ném je pfenos z realného svéta do svéta
fantazie povolen; dokonce je povolen i pfenos z fantazie do jejich vnitinich fantazii.
Formalné toto pravidlo vyjadfime nasledovné:

PRAVIDLO PRENOSU: Jsme-li uvnitf néjaké fantazie, mizeme do ni pfenést a v ni
vyuzit jakykoliv teorém z ,reality” o troven vyse.

Funguje to zkratka tak, jako kdyby se napis ,Koufeni zakdzano“ v kiné tykal nejen
divakd, ale i vSech postav ve filmu, a také vsech postav ve vicenasobné vnotenych
filmech. (Zde je namisté dulezité varovani. Jakykoliv pfenos v opatném sméru
je nepfipustny: Teorémy uvnitf fantazie nemtizeme exportovat vné této fantazie!
Kdybychom to totiz dovolili, bylo by mozné odvodit jakykoliv fetézec. Stacilo by
tento fetézec napsat na prvni fadek fantazie a pak ho vynést do realného svéta.)

Na nasledujicim pfikladu pfedvedeme, jak pouzivame pravidlo fantazie rekur-
zivnim zptisobem a jak pfi tom vyuzivame pravidlo pfenosu:

[ vnor se
P predpoklad vnéjsi fantazie
[ Znovu se vnor
Q predpoklad vnitini fantazie
P pfenos P do vnitini fantazie
(PAQ) spojeni
] vynor se z vnitini fantazie zpét do vnéjsi fantazie
(Q—(PAQ)) pravidlo fantazie
] vynor se z vnéjsi fantazie zpét do realného svétal
(P—(Q— (PAQ))) pravidlo fantazie

Abychom zvyraznili hierarchii jednotlivych ,drovni reality®, odsadili jsme vnéjsi
fantazii jednou a vnitini fantazii dvakrat. Pravidlo fantazie lze chapat také tak,
Ze nam umoznuje vysledek tvah o systému vlozit do systému. Konkrétné se na
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vysledny teorém (x — y) mizeme divat tak, Ze uvnitf systému reprezentuje vyrok
o systému ,Jestlize x je teorém, pak také y je teorém*. Zkratka a dobte, zamyslena
interpretace fetézce (P — Q) je ,jestlize P, pak Q“ neboli ,z P vyplyva Q".

OBRACENE PRAVIDLO FANTAZIE

Cely dialog Lewise Carrolla se toci kolem tvrzeni ,jestlize-pak", ve kterych se
vzdy z urcitého predpokladu dovozuje néjaky zavér. Neustale se opakuje stejna
situace: pan Zelva souhlasi s pfedpokladem i s celym tvrzenim ,jestlize-pak*, avak
navzdory usilovnému Achillovu pfesvédcovani nechce uznat zavér. Nasledujici
pravidlo ndm umozni provadét ve vyrokovém poctu pravé to, co pan Zelva délat
odmita.

PRAVIDLO ODLOUCENI: Jestlize x a (x — y) jsou teorémy, pak y je také teorém.

Poznamenejme, ze pravidlu odlouceni se casto fika také ,modus ponens” a pravi-
dlu fantazie ,véta o dedukci®.

ZAMYSLENA INTERPRETACE SYMBOLU

V tomto okamziku jiz mtzeme odkryt karty a prozradit (pokud jesté neni ziejmy)
,vyznam" zbyvajicich symbolli naseho systému. Chovani symbolu ,A“ je izomorfni
s chovanim slova ,,a“, tak jak ho zname z jeho kazdodenniho pouzivani. Symbol ,~*
reprezentuje slovo ,ne“ — je to formalni verze negace (zaporu). Lomené zavorky , (“
a ) majivelmi podobnou funkcijako zavorky, které zname ze standardni algebry —
seskupuji nékolik po sobé jdoucich symboli do jednoho celku. Je tady v3ak jeden
rozdil — zatimco v algebfe miizeme v ramci jejich pravidel zavorky vkladat nebo
je naopak vynechavat riznymi zptsoby, ve formalnim systému takovou volnost
nepfipoustime. Symbol , vV reprezentuje slovo ,nebo“ (podle prvniho pismena ve
slové ,vel®, coz je latinsky ,nebo®). Je tfeba upozornit, Ze slovo ,nebo* zde chapeme
jako tzv. inkluzivni (nevylucujici) ,nebo®, to znamen4, ze (x V y) interpretujeme
jako ,bud x, nebo y, nebo oboji*.

Jediné, co jsme dosud neinterpretovali, jsou atomy. Atom je vyjimecny tim, ze
nema jedinou interpretaci — mtze reprezentovat jakoukoliv vétu v pfirozeném ja-
zyce (s podminkou, Ze v ramci jednoho odvozeni musi byt atom ve vSech fetézcich
interpretovan toutéz vétou). Naptiklad dobte utvoteny fetézec (P A ~P) mizeme
interpretovat jako souvéti:

Tato mysl je Buddha a tato mysl neni Buddha.

Nyni se vratime k teorémiim, které jsme doposud odvodili, a budeme je interpre-
tovat, pficemz atomu P ponechame interpretaci z pfedchoziho pfikladu. Jako prvni
jsme odvodili teorém (P — ~~P), pro ktery dostaneme nasledujici interpretaci:

Jestlize tato mysl je Buddha,
pak neplati, Ze tato mysl neni Buddha.
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Stoji za povsimnuti, jak jsme v tomto souvéti vyjadrili dvoji negaci. Dvojnasobné
pouziti negace pusobi v kazdém prirozeném jazyce ponékud neohrabané; my jsme
se s tim vyporadali tak, Ze jsme negace vyjadrili dvéma rtiznymi zptsoby. Jako
druhy priklad si vezmeme teorém ((P A Q) — (Q A P)). Interpretujeme-li Q jako
vétu ,Toto seminko vazi i kila“, pak tento teorém fika:

Jestlize tato mysl je Buddha a toto seminko vazi tii kila,
pak toto seminko vazi tii kila a tato mysl je Buddha.

Tteti teorém byl (P — (Q — (P A Q))). Ten interpretujeme jako nasledujici souvéti,
ve kterém jedno tvrzeni ,jestlize-pak"” je vnofené do jiného tvrzeni ,jestlize-pak™:

Jestlize tato mysl je Buddha,
pak plati ze, jestlize toto seminko vazi tii kila,
pak tato mysl je Buddha a toto seminko vazi tii kila.

Ctenafi zfejmé neuniklo, Ze uvedené interpretace teorémii tvrdi absolutné trivialni
a samoziejmé skutecnosti. (Nékdy jsou teorémy natolik samoziejmé, Ze vyznivaji
ponékud prazdné a paradoxné i matou; mohou dokonce vyvolat dojem, Ze jsou
chybné!). Z tohoto hlediska neplisobi moznost jejich odvozeni ve formalnim sys-
tému nijak impozantné. Na druhé strané si musime uvédomit, Ze existuje mnoho
nepravdivych tvrzeni, a my jsme Zadné z nich neodvodili. Systém vyrokové logiky
elegantné kraci od jedné pravdy ke druhé a bezpecné se vyhyba nepravdivym
tvrzenim. Pfipomina ¢lovéka, ktery chce ztstat suchy, a proto peclivé naslapuje
na kameny v potoce. Jeho pohyb sleduje uspotadani kament, at uz je jakkoliv
komplikované. Uzasné na tom je, Ze ve vyrokovém poctu se vie odehrava Cisté typo-
graficky. ;Tam uvniti“ neni nikdo, kdo by premyslel o vyznamu jednotlivych fetézca.
Odvozujeme mechanicky, bezmyslenkovité, ustrnule, dokonce jakoby pfihlouple.

UPLNY SEZNAM PRAVIDEL

Nyni uvedeme souhrnnou tabulku vSech pravidel vyrokového poctu. Obsahuje
i tfi nova pravidla, kterymi jsme se v pfedchozim vykladu dosud nezabyvali:

PRAVIDLO SPOJENI: Jestlize x ay jsou teorémy, pak fetézec (x Ay) je také teorém.

PRAVIDLO ODDELENI: Jestlize (x A y) je teorém, pak fetézce x a y jsou také
teorémy.

PRAVIDLO DVOJI VLNOVKY: Z jakéhokoliv teorému miZeme odstranit fetézec
»~~". Do jakéhokoliv teorému muzeme vloZit fetézec ,~~" za pfedpokladu, ze
nové vznikly fetézec je dobfe utvoteny. V obou pfipadech je vysledny fetézec
také teorém.

PRAVIDLO FANTAZIE: Jestlize za predpokladu, Ze x je teorém, mizeme odvodit y,
pak (x — y) je také teorém.
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ZDUVODNENI PRAVIDEL

PRAVIDLO PRENOSU: Jsme-li uvnitf néjaké fantazie, mtizeme do ni pfenést a v ni
vyuzit jakykoliv teorém z ,reality” o jednu troven vyse.

PRAVIDLO ODLOUCENI: Jestlize x a (x — y) jsou teorémy, pak y je také teorém.
PRAVIDLO TRANSPOZICE: Vyrazy (x — y) a (~y — ~X) jsou zaménitelné.

DE MORGANOVO PRAVIDLO: Vyrazy (~x A ~y) a ~(x V y) jsou zaménitelné.
PRAVIDLO PROHOZENI: Vyrazy (x Vy) a (~x — y) jsou zaménitelné.

Zaménitelnosti vyrazt v poslednich tfech pravidlech minime toto: Jestlize jeden
z obou vyrazi je teorém nebo je Casti néjakého teorému, pak jej mtizeme zaménit
druhym z obou vyrazii, a vysledny fetézec je opét teorém. (Napfiklad posledni
pravidlo s oblibou pouzival zneuznany logik J. C., rodak z Liptakova. K mnoha
svym genidlnim dikazim udajné dospél pravé diky rafinovanému ,prohazovani*
symbold V a —.) Znovu pfipominame, ze symboly ,x“ a ,y* v pravidlech vzdy
zastupuji dobfe utvofené fetézce.

ZDUVODNEN PRAVIDEL

Dfive nez se pustime do dalsiho odvozovani teorémd, zastavime se kratce u tii
novych pravidel. Ctendf je pravdépodobné sam schopen tato pravidla odiivodnit,
proto zde uvedeme pouze nékolik prikladt.

Pravidlo transpozice vyslovné popisuje, jak mtizeme otocit podminkové tvrzeni
(pfi bézném hovoru to ¢asto délame bez pfemysleni). Napfiklad ,tvrzenzeni*

Kdyz ji studujes, jsi daleko od pravé Cesty
znamena to samé, jako
Jsi-li blizko pravé Cesty, pak ji nestudujes.

De Morganovo pravidlo pfedvedeme na znamém tvrzeni ,Vlajka se nehybe a vitr
se nehybe*. Jestlize P oznacuje ,Vlajka se hybe“ a Q oznacuje ,Vitr se hybe®, pak uve-
dené tvrzeni miizeme symbolicky zapsat jako (~x A ~y). A tento fetézec mizeme
podle De Morganova pravidla zaménit fetézcem ~(P v Q), ktery interpretujeme
jako ,Neni pravda, ze vlajka se hybe nebo vitr se hybe“. Tézko popirat, ze toto
trvrzenzeni zeni docela zenzumné.

Pravidlo prohozeni si ilustrujeme na vété ,Mrak visi nad horou nebo mésicni
svit prolind vlny na jezefe“. Reknéme, Ze je to tesklivy povzdech zenového mistra,
ktery si ve vzpominkach vybavuje obrazek znamého jezera, avsak nemuzZe spatfit
skutecné jezero. A ted si drzte klobouky — pravidlo prohozeni umoziuje zaménit
toto tvrzeni vétou: ,Jestlize mrak nevisi nad horou, pak mési¢ni svit prolind viny
na jezefe®. Je pravda, Ze tato zaména nas k osviceni asi nijak zvlast nepfibliZi; nic
lepsiho nam vsak vyrokovy pocet nenabizi.
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HRAJEME $I SE SYSTEMEN

Nyni se vratime k teorému (P — ~~P) a budeme déle odvozovat pomoci pravidel
vyrokového poctu:

(P — ~~P) dfive odvozeny teorém
(~~~P — ~P) transpozice

(~P — ~P) dvoji vinovka

(PV ~P) prohozenti

Dostali jsme novy teorém (P V ~P), ktery mizeme interpretovat jako:
Tato mysl je Buddha, anebo tato mysl neni Buddha.

Znovu plati, ze i kdyz ani tento teorém nefika nic prevratného, je alespon pravdivy.

CASTECNA INTERPRETACE

Je zcela piirozené, ze kdyz cteme nahlas néjaky teorém vyrokového poctu, interpre-
tujeme vSechny symboly kromé atomti. Takové interpretaci budeme fikat cdstecna
interpretace. Naptiklad castecna interpretace (P V ~P) je

P nebo ne P.

Prestoze P neni Zadna konkrétni véta, Castecné interpretovany teorém zni pravdiveé.
My si totiz mtzeme piedstavit, Ze néjakou vétu zvolime, a tu za P dosadime. Pfitom
struktura Castecné interpretovaného teorému zarucuje, Ze at uz je nase volba
jakakoliv, vzdy dostaneme pravdivé tvrzeni. A to je ustiedni myslenka vyrokového
poctu: pomoci jeho pravidel odvozujeme teorémy, které po Castecné interpretaci
maji charakter ,univerzalné pravdivé véty“, ¢imz chceme fici, ze po libovolné
dokoncené interpretaci bude vzdy vysledkem pravdivé tvrzeni.

GANTOVA SEKERA

Nyni se budeme vénovat naro¢néjsimu ptikladu, ktery vychazi ze zenovém koanu
s nazvem ,Gantova sekera“. Koan zacina takto:

Jednoho dne fekl Tokusan svému zaku Gantovi: ,Mam dva mnichy, ktefi zde jsou jiz
mnoho let. Jdi a vyzkouSej je.“ Ganto vzal sekeru a za3el do chyse, kde oba mnisi me-
ditovali. Napfahl sekeru a fekl: ,Promluvite-li, useknu vam hlavu, a kdyz nepromluvite,
také vam useknu hlavu.

~Promluvite-li, utnu tento koan; a kdyz nepromluvite, také utnu tento koan.“ To
fikam zase ja, abychom meéli mozZnost pfelozit si néco z tohoto vypravéni do
formalniho jazyka. Jestlize P oznacuje tvrzeni ,promluvite” a Q oznacuje tvrzeni
L2useknu vam hlavu®, potom fetézec ((P — Q) A (~P — Q)) reprezentuje Gantovu
hrdelni hrozbu. Co kdyby tato hrozba byla axiomem? Odpovéd na tuto otazku
nalezneme tim, Ze se vnofime do fantazie.
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EXISTUJE ROZHODOVACI PROCEDURA PRO TEOREMY?

(D[ vnor se
(2)  ((P—Q) A (~P— Q)) Ganttv axiom (pfedpoklad vnéjsi fantazie)
3 P—-Q) oddéleni
@ (~Q— ~P) transpozice
B) (~P—=0Q) oddéleni
6) (~Q— ~~P) transpozice
7 1 znovu se vnot
©) ~Q predpoklad vnitini fantazie
) (~Q — ~P) prenos fadku 4
(10) ~P odlouceni
(1) (~Q — ~~P) prenos fadku 6
(12) ~~P odlouceni (fadky 8 a 11)
(13) (~P N ~~P) spojeni
(14 ~(PV ~P) De Morgan
(15 ] vynort se z vnitini fantazie
(16) (~Q— ~(PV ~P))  pravidlo fantazie
(17)  ((PV~P) — Q) transpozice
(18) | zZnovu se vnor
(19) ~P predpoklad vnitini fantazie (a zaroven jeji zavér!)
(20) ] vynort se z vnitini fantazie
Q1)  (~P— ~P) pravidlo fantazie
(22) (PV ~P) prohozeni
23) Q odlouceni (fadky 22 a 17)
(24) ] vynot se z vnéjsi fantazie

Tento ptiklad ukazuje silu vyrokového poctu. Potfebovali jsme totiz jen o malo
vice nez dvé desitky krokd, abychom odvodili Q; Mnisi budou stati. (Je symbolické,
Ze zavérecnym krokem, ktery rozhodl o bezpodminecném odloucent jejich hlavy
od téla, bylo pravidlo odlouceni...) Pokracovat ve vypravéni koanu se zda byt
zbytetné — vzdyt uz vime, co bude nasledovat... Jd nicméné zménim své rozhodnuti
a koan neutnu; je to koneckonct pravy zenovy koan. Pfibéh pokracuje takto:

Oba mnisi pokracovali v meditaci, jako by Ganto nic nefekl. Ganto pustil sekeru a fekl:
Jste spravni studenti zenu.” Vratil se k Tokusanovi a vylicil mu, co se stalo. ,Rozumim
tvému pohledu,” souhlasil Tokusan, ,,ale fekni mi, jaky je jejich pohled?* ,Tozan by je
tu asi nechal,“ odpovédél Ganto, ,ale Tokusan by je tu nechavat nemél.

Rozumite mému pohledu? A zenovému také?

EXISTUJE ROZHODOVACi PROCEDURA PRO TEOREMY?

Pomoci pravidel vyrokového poctu odvozujeme tvrzeni, ktera jsou pravdiva ve
vSech myslitelnych svétech. Proto tato tvrzeni (teorémy) znéji prostoduse a zda se,
Ze jsou zcela bezobsazna. Z tohoto pohledu by se odvozovani ve vyrokovém poctu
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mohlo jevit jako ztrata casu, protoze vse, k cemu nakonec dojdeme, je trivialni. Na
druhé strané, pravidla vyrokového poctu urcuji formu tvrzeni, ktera jsou univer-
zalné pravdiva. A to vrha nové svétlo na povahu zdkladnich pravd o svété — tyto
pravdy jsou svym zplisobem uspofdadané, protoze je mtizeme vytvaret pomoci jed-
noho souboru typografickych pravidel. Obrazné feceno, zakladni pravdy o svété
jsou vSechny usity podle ,stejného kopyta®. Stoji za zamysleni, zda néco podob-
ného neplati i pro zenové koany: neslo by je také vytvatret podle néjakého souboru
typografickych pravidel?

Nyni vSak nastolime jinou zavaznou otazku — problém rozhodovaci procedury.
Existuje néjaka metoda, jak mechanicky rozeznat teorémy? Pokud by existovala,
pak by teorémy vyrokového poctu tvofily mnozinu, kterd by byla nejen rekurzivné
spocetna, ale dokonce rekurzivni. Ukazuje se, ze odpovéd je kladna. Jedna zajimava
rozhodovaci procedura se nazyva metoda pravdivostnich tabulek. Nebudeme ji
zde vysvétlovat, nebof by nés to odvedlo pfilis daleko od tématu. Ctenaf nalezne
popis této metody v kazdé standardni ucebnici logiky. A jak je to se zenovymi
koany? Je viibec myslitelna mechanicka rozhodovaci procedura, ktera by rozeznala
pravé, nefalSované zenové koany?

ViME, ZE SYSTEM JE BEZESPORNY?

Ukazali jsme si, jak interpretovat dobfe utvofené fetézce vyrokového poctu. Dosud
jsme mlcky predpokladali, ze kdyz interpretujeme libovolny teorém, vzdy dosta-
neme pravdivé tvrzeni. Jak ale vime, Ze tomu tak opravdu je? Mizeme to dokazat?
Neboli ptame se, jestli v pfipadé nami zamyslené interpretace (,A“ interpretujeme
jako ,a“, atd.) jsme opravnéni mluvit o ,pasivnim vyznamu*“ symbolt. K tomuto
problému lze zaujmout dvé krajni stanoviska, ktera nazveme ,obezietné“ a ,lehko-
vazné“. Oba postoje si pfiblizime na rozhovoru dvou osob: pani Obezietné a pana
Lehkovazného.

Obezfetna: Méli bychom postupovat opatrné a uvazlivé. VEDET, ze vSechny teorémy
jsou pfi zamyslené interpretaci pravdivé, budeme teprve tehdy, az to DOKAZEME.
Lehkovazny: Kdepak, je to uplné jinak. Ono je totiz ZREJME, Ze vSechny interpreto-
vané teorémy jsou pravdivé. Jestli o tom pochybujete, podivejte se jesté jednou
na odvozovaci pravidla systému. Poznate, Ze s kazdym symbolem zachazime
stejnym zplisobem, jakym zachazime se slovem, které dany symbol reprezentuje.
Napriklad pravidlo spojeni nuti symbol A chovat se tak, jak se chova slovo ,a“
v bézné fecli; pravidlo odlouceni nuti symbol — chovat se tak, jak se chova
podminkova vazba jestlize-pak; atd. Pokud se nechcete chovat jako pan Zelva,
musite uznat, Ze kazdé pravidlo stanovi urcity vzorec, ktery sama pouzivate
pfi svém uvazovani. Pokud davéfujete svému zplisobu uvazovani, MUSITE véfit,
Ze vSechny interpretované teorémy jsou pravdivé. Tak to vidim ja a nepotie-
buji zadny diikaz. Jestlize si myslite, Ze néjaky interpretovany teorém muze byt

212



VIME, ZE SYSTEM JE BEZESPORNY?

nepravdivy, pak vlastné pfipoustite, Ze nékteré odvozovaci pravidlo je chybné.
V tom piipadé na néj ukazte prstem.

Obezfetna: Nemohu ukazat na konkrétni pravidlo, protoze mi nepfipada, ze by
nékteré bylo chybné. Presto si viak dokazu predstavit nasledujici scénaf. Budete
odvozovat pomoci odvozovacich pravidel a dospéjete naptiklad k teorému x. Ja
budu mezitim také odvozovat a dostanu teorém ~x. Dovedete si to predstavit?

Lehkovazny: Dobte, pfedpokladejme, Ze se to stane. Pro¢ by vas to ale mélo zne-
pokojovat? Anebo to feknu jesté jinak. Predstavte si, Ze si oba budeme hrat
s MIU-systémem, ja odvodim teorém x a vy odvodite teorém xU. Dovedete si to
predstavit?

Obezietnd: Samoziejmé, vzdyt tieba Ml a MIU jsou teorémy MIU-systému.

Lehkovazny: A znepokojuje vas to?

Obezfetna: Samoziejmé, ze ne. Vas priklad je ale ponékud smésny, protoze Ml a MIU
nejsou vzajemné ROZPORNE, kdeZto fetézce x a ~x JSOU ve vyrokovém poctu
vzajemneé rozporné.

Lehkovazny: To je pravda, ovsem pouze za predpokladu, Ze se rozhodnete interpre-
tovat ,,~“ jako ,ne“. Co vas ale vede k presvédceni, Ze ,~* se ma interpretovat
jako ,ne®?

Obezfetnd: Rekla bych, Ze k této interpretaci mé vedou samotna pravidla vyroko-
vého poctu. Kdyz se na né podivate, zjistite, Ze jedina myslitelna interpretace
,~"je ,ne‘, Ze jedind myslitelna interpretace ,A“ je ,a“, atd.

Lehkovazny: Jinymi slovy jste pfesvédcena, ze pravidla zachycuji vyznam téchto
slov?

Obezietna: Ano, je to tak.

Lehkovazny: A pfesto jste stale ochotna pohravat si s myslenkou, ze x i ~x by
mohly byt zaroven teorémy? A proc si potom nepohravat s myslenkami, Ze jezci
jsou zaby, Ze 1 se rovna 2 nebo Ze mésic je ze zeleného syra? Pokud jde o mé, ja
rozhodné nehodlam pfemitat o tom, jestli zakladni postupy mych myslenkovych
pochodd jsou spravné, nebo chybné. Kdybych s tim zacal, musel bych se dale
ptat, zda samotné zplisoby mého uvazovani o této zalezitosti jsou v pofadku,
a nakonec bych se v takovych tivahach beznadéjné zamotal.

Obezietnd: Uznavam, Ze vaSe argumenty jsou presvédcivé... presto bych rada vidéla
DUKAZ, ze vSechny interpretované teorémy jsou pravdivé, pfipadné ze x a ~x
nemohou byt zaroven teorémy.

Lehkovazny: Vy tedy chcete dtkaz. To ale podle mé znamena, Ze chcete byt
presvédcena o bezespornosti vyrokového poctu vice, nez jste pfesvédcena o beze-
spornosti svého zdravého rozumu. Jakykoliv pfedstavitelny diikaz by pouzil mys-
lenkové postupy jesté komplikovanéjsi, nez je samotny vyrokovy pocet. A co by-
chom pak vlastné dokazali? Vase touha po ditkazu bezespornosti vyrokového po-
¢tu mi pripomina nékoho, kdo se uci cesky jazyk, a pfitom tvrdosijné pozaduje
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