15. Narozeninova kantatatata. ..

Uprostied prekrasného mdjového dne se pii prochdzce v lese potkali Zelva

a Achilles. Posledné jmenovany, nebyvale vyparadény, se neustdle pohupuje

do rytmu jakési skladby, kterou si sam pro sebe pobrukuje. Na vesté ma
pripichnuty velky leskly knoflik s napisem ,,Dnes mam narozeniny!*.

Zelva: Nazdarek, Achille! Co Ze jste dnes tak vesel stdle? Nemdte nakonec opravdu
dneska narozeniny?

Achilles: No jasné! To si piste, Ze mam narozeniny!

Zelva: Pfesné to mé napadlo. Jednak diky vasemu knofliku a jednak proto, Ze,
jestli se nemylim, pobrukujete si Bachovu ,Narozeninovou kantatu®, vytvofenou
vroce 1727 u prileZitosti padesatych sedmych narozenin saského krale Augusta.

Achilles: Pfesné tak. August mél narozeniny ve stejny den jako ja, takze tato kantata
ma pro mne dvoji vyznam. Nefeknu vam vsak, kolikaté jsou to narozeniny.

Zelva: To nevadi. Zajimala by mne ale jina véc. D4 se z toho, co jste mi zatim fekl,
logicky spravné vyvodit, Ze opravdu mate dnes narozeniny?

Achilles: Ale jisté, proc¢ by se nedalo? Dnes mam narozeniny, o tom neni divod
pochybovat.

Zelva: Vyborné. Pfesné to jsem si myslel. Tak od tohoto okamziku jiz mam za to,
Ze skutecné mate narozeniny. Leda Ze by...

Achilles: To mam. Leda Ze by co?

Zelva: Leda Ze by to byl pfilis ukvapeny zavér, vite. Zelvové obvykle neradi délaji
ukvapené logické skoky. Pfesnéji feceno, my nedélame radi vitbec zadné skoky,
a uz vibec ne logické. Dovolte mi tedy, abych se vas jakoZto znamého milov-
nika logického uvazovani otazal, zda je mozné z nasi predchazejici konverzace
bezchybné logicky vydedukovat, Ze dnes skute¢né mate narozeniny.

Achilles: Mam pocit, ze ve vasich otazkach tusim néjakou systematickou kulisarnu,
pane Z. Ale v tomto ptipadé neni pro zavéry tieba nikam skakat. K vasi otdzce
se mohu postavit Celem a odpovédét ptimo a bez obalu. Odpovéd zni: ANO.

Zelva: Skvéle, skvéle. Pak uz potfebuiji znat jen jedinou véc, abych si mohl byt jist,
Ze dnes opravdu mate...

Achilles: Ano, ano, ano, ano, ano... Myslim, Ze je mi jasné, na co se budete ptat,
pane Z. Musim vés ale upozornit, Ze uz nejsem tak détinsky davéfivy, jako jsem
byval, kdyz jsme spolu pfed casem probirali Eukleidtv diikaz.

Zelva: Ale mily Achille, kdo by si kdy dovolil pomyslet, Ze jste détinsky diivéfivy?
Ba naopak, povazuji vas za odbornika na logické uvazovani, velkou autoritu
v teorii platnych zaveér, tryskajici zfidlo bezbfehého toku nezpochybnitelnych
logickych argumentd... Po pravdé feceno, Achille, podle mého nazoru jste pra-
vym titanem oboru racionalniho pfemysleni. A pouze z tohoto dvodu se vas
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15. NAROZENINOVA KANTATATATA...

nyni ptam: ,,Plyne z pfedchozich vét dostatek indicii pro to, abych mohl zcela
bez jakychkoli pochyb ucinit zavér, Ze vy, Achilles, mate v tento den narozeniny?

Achilles: Vy mé snad dojetim rozplacnete, pardon, chtél jsem Fict rozplacete, pane Z.
Vase stale se opakujici dotérné otazky ale nemohu pochopit. Jsem presvédcen,
ze kdokoli, a tedy i vy, mize nepochybné na kazdou z nich dostat kladnou
odpovéd.

Zelva: To bych jisté mohl, mily Achille, ale to bych jen tak stfilel do prazdna.
Zelvové nesnaseji stiileni, a uz viibec ne do prazdna. Podobné praktiky se
Zelviim o3klivi, Zelvové maji radi pouze Podlozené Hadani. Ano — v PodloZzeném
Hadani se skryva obrovska sila. Nevéfil byste, kolik lidi nebere pfi svém hadani
v potaz véechny Zavazné Okolnosti.

Achilles: Pfipada mi, ze délate nesmyslné ciraty kolem zalezitosti, ve které hraje
roli jen jedna jedina okolnost, a tu jsem vam sdélil v prvni vété.

Zelva: Pfesnéji feceno, byla to jen JEDNA z okolnosti, které je tfeba vzit v avahu.
Ale pfece byste nechtél, abych se ziekl Logiky, té izasné uctivané védy starych
mistri? Logika je vzdy relevantnim faktorem, kdykoli délame néjaké Podlozené
Hadani. A protoZe vedle mne stoji velky expert na logiku, pfijde mi jediné
logické, Ze se tohoto faktu snazim vyuzit k tomu, abych své dohady ovéfil tak,
Ze se jej zeptam, zda jsou mé zavéry spravné. Dovolte mi tedy, abych se vas
bez skrupuli zeptal: ,Dovoluji mi informace obsazené v predchazejicich vétach
ucinit naprosto nepochybny zavér, ze dnes mate narozeniny?“

Achilles: Tak tedy jesté jednou: ANO. Ale upfimné feceno se nemohu ubranit
jistému nepatrnému pocitu, Ze byste si tuto odpovéd, stejné jako vsechny pted-
chazejici, mohl odvodit sam.

Zelva: Vase slova pali jako tisice Zihadel! Kéz bych opravdu byl tak moudry, jak
vase narazky naznacuji! Jsa vsak jen pouhym smrtelnym obojzivelnikem, tézce
nevzdélanym a bazicim po tom, aby byly v potaz brany vSechny Zavazné Okol-
nosti, potfebuji nutné znat odpovédi na vsechny uvedené otazky.

Achilles: Dovolte mi tedy vyjasnit tuto zalezitost jednou pro vzdy. Odpovéd na
vsechny pfedchazejici otazky, a také na vsechny, které jesté ptijdou, pokud
budete pfi ptani sledovat stale tutéz linii, je prosté tato: ANO.

Zelva: Skvéle! Jednim razem jste vyvratil veskeré pochyby, navic jesté vasim neza-
meénitelné vynalézavym zptsobem. Doufam, Ze nemate nic proti tomu, abych
tento damyslny trik oznacil jako ODPOVEDNI SCHEMA. Toto schéma generuje
kladné odpovédi na otazky s cislem 1, 2, 3 a tak dale a namotava je na jedno
jediné klubicko. Mozna, ze vzhledem k nekoneénosti tohoto procesu by jesté
lepsi nazev znél ,,ODPOVEDNI SCHEMA OMEGA"®, protoze ,w" je posledni pismeno
fecké abecedy, coz VAM samoziejmé neni nutno pfipominat.

Achilles: Mné je uplné jedno, jak se to bude jmenovat, ja jsem hlavné rad, Ze jste
konecné UZNAL, Ze mam dnes narozeniny, a miizeme pfejit k jinym témattm,
napfiklad jestli pro mne mate néjaky darek.
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15. NAROZENINOVA KANTATATATA...

Zelva: Pockejte moment, ne tak rychle. Ja UzNAM, Ze mate dnes narozeniny, ale
pod jednou podminkou.

Achilles: Jakou zas jesté podminkou? Ze mi nebudete muset dét zadny darek?

Zelva: V 2adném pripadg, Achille. Naopak, bude mi velkym potésenim pozvat
vas dnes vecer u prileZitosti vasich narozenin na skvostnou vecefi, hned jak
sam sebe pfesvédcim, Ze soucasna znalost vSech téch kladnych odpovédi, které
nam skyta ,Odpovédni schéma w*, mi dovoluje pfimo a bez dalsich oklik ucinit
jednoznacny zavér, ze mate dnes narozeniny. Je to tak, nebo ne?

Achilles: Ovsemze ano.

Zelva: Vyborné. Takze nyni mam od vés w + 1 kladnych odpovédi. Takto vyzbrojen
mohu pfijmout hypotézu, Ze dnes mate narozeniny, je-li ovsem tento logicky
krok platny. Mohl byste mi v této véci poradit, prosim?

Achilles: Co je zase tohle za saradu? Mél jsem pocit, zZe jsem jiz vasi nekonecnou
lécku prokoukl a Ze jsem z ni vyklouzl. Nestaci vam ani omega plus prvni kladna
odpovéd? No dobfe, tak ja vam dam jesté omega plus druhou, omega plus tieti
a tak dale.

Zelva: To je od vas ale nesmirné velkorysé, Achille. P¥itom, kdyZ mate ty narozeniny,
bych mél spise davat darky ja vam a ne naopak. Tedy pfesnéji feceno, kdyz mam
PODEZRENI, Ze mate dnes narozeniny. Asi bych nyni uz mohl uéinit zavér, Ze ty
narozeniny opravdu mate, kdyz ted mam k dispozici i ,,Odpovédni schéma 2w*".
Povézte mi vak, mily Achille, jestli mi opravdu Odpovédni schéma 2w dovoluje
ucinit ten obrovsky logicky skok, nebo jestli jsem jesté néco opominul?

Achilles: Ja uz se od vas zmast nenecham, pane Z. Je mi jasné, kam vaSe vypecena
hra vede. Dam vam odpovédni schéma, které ucini pfitrz véem dalsim odpo-
védnim schématim! Tedy, daruji vam zarovenn Odpovédni schémata w, 2w, 3w
a tak dale. Pomoci tohoto ,Meta-odpovédniho schématu® preskakuji cely systém
a hotovo, preklenul jsem celou tu vasi hloupou hru, a jsme VYRIZENIL

Zelva: Rany bozi! Citim se poctén, Achille, Ze jsem se diky vam stal vlastnikem
tak mocného ,Odpovédniho schématu“! Rekl bych, Ze jen velice zfidka bylo
kdy néco tak gigantického stvoreno lidskou mysli, jeho sila mne zcela omracuje!
Vadilo by vam, kdybych tento vas darek néjak pojmenoval?

Achilles: Jen si posluzte.

Zelva: Pak jej tedy nazvu ,Odpovédni schémata w*“. A my mtiZzeme zakrétko pfejit
k jinym tématfim, jen co mi prozradite, zda mi Odpovédni schéma w? dovoluje
ucinit zavér, ze dnes mate narozeniny.

Achilles: Tisic later a kuli! Copak témto mukam, pfed nimiz by Tantalos zbledl
strachy, nebude nikdy konec? S ¢im prijdete pfisté?

Zelva: Ale to je prece jasné. Po odpovédnim schématu w? pfijde schéma w? + 1.
Potom w? + 2. A tak potad dal. MiZeme je oviem zabalit do spolecného balicku,
ktery oznac¢ime w” + w. Pak samozfejmé nasleduje fada dalsich balickq, jako
naptiklad w? + 2w, w? + 3w, ... Casem dojdeme ke schématu 2w? a za dalsi chvili
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15. NAROZENINOVA KANTATATATA...

ke schémattim 3w?, 4w? a tak dale. Za nimi ¢ihaji dalsi schémata, jako tfeba w?,
w*, @’ a tak ddl. Je tam toho jesté hodné.

Achilles: To si umim pfedstavit. Predpokladam, Ze se to ¢asem dobere ke sché-
matu w®.

Zelva: Samoziejmé. ;

Achilles: A pak w®” a w*” ?

Zelva: Pochopil jste v jediném okamziku obrovskou spoustu véci, mily Achille.
Mam pro vas navrh. Co kdybychom je vSechny nahazeli do jednoho ,Odpovéd-
niho schématu?

Achilles: Ale klidné. I kdyz uz zac¢inam byt trochu skepticky, zda to bude k nécemu
dobré.

Zelva: Pfipada mi, Ze zptisob, jakym jsme dosud schémata pojmenovavali, nim
neskyta zadny nézev, ktery by se hodil pro toto posledni schéma. Rikejme mu
tedy, zcela nahodné, tieba .

Achilles: Zpropadena prace! Zda se, ze jakmile oznacite nékterou z mych odpoveédi
jednou z vaSich nalepek, vzdycky to nepochybné znamena konec nadéjim, Ze by
vas ma odpovéd mohla definitivné uspokojit. Pro¢ prosté nemuze toto schéma
zUstat bez nazvu?

Zelva: To dost dobfe nemtzeme udélat, Achille. Jak bychom se potom odkazovali
na schéma, které by nemélo zadné oznaceni? A navic pravé toto schéma ma
v sobé cosi neodvratného a nadherného. Byla by to od nas nemilosrdna ohavnost,
nedopfat mu zadny nazev. A nic postradajiciho velkorysost byste pfece na
své narozeniny nechtél délat, vidte? Tedy, pokud viibec mate dnes narozeniny.
A kdyz uz mluvime o narozeninach, dnes mam narozeniny JA!

Achilles: Vazné?

Zelva: Ano. Tedy, pfesnéji feceno, dnes ma narozeniny mtj stryc, ale to je skoro
totéz. Nechtél byste mé dnes vecer pozvat u prilezitosti mych narozenin na
skvostnou vecefi?

Achilles: Tak to tedy zatraceny moment, pane Z. Dneska mam narozeniny JA. Zvat
byste mél vy!

Zelva: Ale vzdyt viechny vase pokusy pfesvédcit mé, ze opravdu méte narozeniny,
do jednoho selhaly, a Ze jich bylo! To je potad néjakych odpovédi a odpovédnich
schémat a btthviceho jesté, a pfitom podstatu neustale jenom obchazite. A to
jsem se od vas chtél pouze dovédét tak jednoduchou véc, jako jestli mate naro-
zeniny ¢i nikoli. Vy jste mé totalné zmatl. No dobfe, co se da délat. Kazdopadné
mi bude potésenim nechat se od vas pozvat dnes vecer na skvostnou vecefi.

Achilles: Tak dobfe. Znam jednu skvélou restauraci, kde délaji vytecné polévky.
Dokonce pfesné vim, kterou bychom si méli dat...
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KAPITOLA PATNACTA

VYSTOUPENI ZE SYSTEMU

SILNEJS FORMALNI SYSTEM
Pfemyslivy kritik Godelova dikazu by se mohl kromé jiného rozhodnout, ze
prozkouma jeho obecnou platnost. Mohl by Godela podezfivat, Ze jen Sikovné
vyuzil néjakou skrytou vadu konkrétniho formalniho systému — TNT. Jestlize by
mél pravdu, pak by snad bylo mozné vymyslet dokonalejsi systém, ktery by predcil
TNT v tom smyslu, Ze by byl vii¢i Godelové metodé imunni a otupil by tak ostii
Godelova dikazu. V této kapitole podrobné prozkoumame ty vlastnosti TNT, které
zpusobuji, ze je bezmocna vici argumentiim popsanym v minulé kapitole.

Je nasnadé uvazovat nasledujicim zptsobem: Jestlize problém TNT spociva
v tom, Ze je v ni tunel (nerozhodnutelna formule G), proc tento tunel jednoduse
neucpat? Pro¢ nepfipojit G k TNT jako jeji Sesty axiom? Pochopitelng, Ze ve srov-
nani s ostatnimi axiomy je formule G smésné velikansky obr a vysledny systém
TNT+G by kvtli tomuto nepoméru mezi axiomy pusobil ponékud komicky. Bud
jak bud, ptidat formuli G k axiomtm je rozumny napad. Pfedpokladejme tedy,
Ze jsme to udélali. Je jasné, Ze novy systém TNT+G je dokonalejsi pfinejmensim
v jednom: formule G uz neni nerozhodnutelna, protoze je v novém systému teo-
rémem. Doufame, Ze systém TNT+G je dokonalejsi nejen v tom, ze neobsahuje
nadpfirozena Cisla, ale také v tom, Ze je tiplny.

V Cem spocivala slabina TNT? V zasadé v tom, Ze TNT byla schopna vyjadrit
tvrzeni, které vypovidalo samo o sobé, konkrétné tvrzeni

,Nemohu byt dokazana ve formalnim systému TNT*

anebo podrobnéji

~Neexistuje takové pfirozené Cislo, které spolu s mym Godelovym ¢islem
tvoii TNT-dtikazni par.”

Maéme néjaky diivod ocekavat, ze Godelav dtiikaz nebude fungovat pro systém
TNT+G? Opravdu nemame. Nas novy systém umi vyjadrit vSe to, co umi vyjadfit
TNT. A protoze Godelliv ditkaz stoji na schopnosti formalniho systému vyjadfovat
tvrzeni, téZko nas mize piekvapit, Ze i systém TNT+G Godelovym argumentiim
podlehne. Trik spociva v tom, Ze nalezneme formuli, ktera vyjadiuje tvrzeni:

»-Nemohu byt dokazana ve formalnim systému TNT+G.“
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GODELOVA METODA POUZITA OPAKOVANE

Poté co jsme se seznamili s konstrukei pfislusného tvrzeni pro TNT, to uz vlastné
nic slozitého neni. Postupujeme totiz tplné stejnym zptsobem, jenom v trochu
pozménéném prostiedi. (Obrazné feceno, vezmeme stejnou melodii a zazpivame
ji ve vy$si toniné.) Nerozhodnutelnou formuli (fikejme ji ,G'*) opét vytvotime
s vyuzitim ,tunelafe“, naseho znamého prostrednika. V tomto ptipadé vsak pouzi-
rozsifeni pojmu TNT-dikazni par, ktery jsme pouzili pti konstrukei formule G.

O podobném rozsifeni mizeme nakonec uvazovat i v ptipadé MIU-systému.
Pripomenme, Ze v minulé kapitole jsme se setkali s nékolika nefalSovanymi pfipady
MIU-dtikaznich para. Pokud bychom do MIU-systému ptidali MU jako druhy
axiom, ziskali bychom systém MIU+MU. Odvozeni v tomto novém systému by
mohlo vypadat naptiklad takto:

MU axiom
MUU pravidlo 2

Tomuto odvozeni odpovida MIU+MU-dtikazni par: m = 30300 a n = 300. Samo-
zfejmé, Ze se jedna pouze o MIU+MU-dikazni par, a nikoli o MIU-dtkazni par.
Aritmetické vlastnosti ditkaznich parti se pfidanim nového axiomu nijak zvlast
nezkomplikuji. Podstatny fakt, Ze byt diikaznim parem je primitivné rekurzivni
vlastnost, ztistava v platnosti.

GODELOVA METODA POUZITA OPAKOVANE

Kdyz se nyni vratime zpét k systému TNT+G, ocitame se v podobné situaci. Vlast-
nost byt TNT+G-dlikaznim parem® je primitivné rekurzivni, a lze ji proto uvnitf
TNT+G reprezentovat formuli, kterou mtizeme zkracené zapsat jako:

(TNT+G)-DUKAZNI-PAR {a,a’}

A nyni jen zopakujeme cely postup z minulé kapitoly. Nejdfive zkonstruujeme
Ltunelafe” pro systém TNT+G:

~Ja:3a’: ((TNT+G)-DUKAZNI-PAR{a,a’} A ARITQUINE{a",a’})

Godelovo cislo ,tunelafe” oznacime t'. Nasledné tunelafe aritquinujeme a dosta-
neme formuli G

- P2 DI i.pA l "ol

Ja: ~Ja": ((TNT+G)-DUKAZNI-PAR{a,a’} A ARITQUINE{ SSS...5550/a",a"})
t' symbolti S

Jeji interpretace zni

~Neexistuje Cislo a takové, ze spolu s aritquinizaci ¢isla ¢/
tvoii TNT+G-dtikazni par.”

Nebo strucnéji:

,Nemohu byt dokazana ve formalnim systému TNT+G."
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KASKADOVE VETVENI

Zbyvajici detaily uz jsou nudné k uzivani. Formule G’ hraje pfi tivahach o novém
systému TNT+G uplné stejnou roli, jakou hrala formule G v pfipadé TNT. Ukazuje
se, ze k systému TNT+G muiizeme pfidat bud formuli G’, nebo formuli ~G’, coz
vede k dalsimu vétveni teorie Cisel. A aby si snad ¢tenaf nemyslel, Ze obéti je jen
,kladna hrdinka“ TNT+G — stejny zakefny trik funguje i pro systém TNT + ~G,
tedy pro nestandardni rozsiteni TNT, které vzniklo pfidanim negace formule G.
Na obrazku 75 vidime, Ze teorie Cisel se kaskadovité vétvi do mnoha rtiznych
rozsireni.

A to je pochopitelné teprve zacatek. Predstavme si napfiklad, Ze postupujeme
podél vétve uplné nalevo, na které ptidavame vzdy Godelovu formuli (nikoli jeji
negaci). Tento postup je maximum toho, co mizeme ucinit ve snaze vyloucit
nadpfirozena Cisla. Po pfidani G pfidame G’. Pak ptidame G”, potom G", atd.
PokaZdé vytvofime nové rozsifeni TNT, které neodold Zelvové, totiz Gédelové
metodé, a vzdy znovu vytvofime formuli s interpretaci

~,Nemohu byt dokazana ve formalnim systému X.*

To se rozumi, Ze po nékolika krocich zatneme mit pocit, Ze jde o naprosto
rutinni a pfedvidatelny proces. Nuze tedy, ,tunely” ve vSech rozsitenich TNT jsou
razeny podle jednotného vzoru! Z toho plyne, Ze z typografického hlediska jsou
vSechny tunely odlity podle stejné formicky. A to dale znamena, Ze je miizeme
vSechny reprezentovat pomoci jediného schématu axiomd! Je-li tomu tak, proc¢
neucpat viechny tunely najednou a nevypotadat se tak s tou zatracenou netiplnosti

Obr. 75 ,Kaskadové vétveni“ TNT. Kazdé rozsifeni TNT ma svou vlastni Godelovu formu-
li; k danému rozsifeni mtizeme pfidat bud tuto formuli, nebo jeji negaci. Timto zptisobem
z kazdého rozsifeni rasi dvé nova rozsifeni — a tento proces pokracuje donekonecna.
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PODSTATNA NEUPLNOST

jednou provzdy? Vzdyt staci, abychom do TNT neptidavali jednotlivé axiomy, ale
abychom do ni pridali schéma axiomii. Toto schéma axiom (fikejme mu G,) by
pfedstavovalo formu, podle které jsou odlity G, G', G”, G"" atd. Dodanim tohoto
schématu do TNT bychom pfechytracili metodu ,godelizace®. Na prvni pohled se
opravdu zda, ze pfidanim G, do TNT ucinime posledni krok, kterym dokoncime
axiomatizaci vsech pravd teorie Cisel.

Ocitli jsme se na onom misté dialogu Akrokontrastichopunkt, kde pan Zelva vy-
pravi o tom, jak Krab vynalezl ,gramofon Omega“. Otazka dalsiho osudu tohoto
piistroje viak zistala viset ve vzduchu, protoZe uondany pan Zelva se rozhodl, Ze
nejlepsi bude odebrat se dom a jit spat (predtim si vSak neodpustil potutelnou po-
znamku o Godeloveé vété o netplnosti). Nyni konecné nastal ¢as nezodpovézenou
otazku vyjasnit. Pozorny ¢tenat dialogu Narozeninovd kantdtatata uz asi tusi...

PODSTATNA NEUPLNOST
A Ctenafovo tuseni je spravné — i toto neuvétitelné rozsahlé rozsifeni TNT ceka
stejny osud. Obzvlasté podivné se pfitom jevi to, ze pricina je v zasadé stale ta-
taz. Schéma axiomt G,, neni dostatecné odolné a Godelova konstrukce ma opét
zdrcujici ucinek. Podivame se na celou situaci podrobnéji. (Nasledujici vyklad
bude spise intuitivni, i kdyZ by samozfejmé mohl byt podan rigorézné.) Jestlize
miizeme vsechny formule G, G’, G”, G, ... uchopit v ramci jednoho typografického
vzoru, muzeme jisté i jejich Godelova ¢isla popsat pomoci jednoho aritmetického
vzoru. A tento aritmeticky portrét nekonecné fady cisel mizeme reprezentovat
uvniti TNT+G,, néjakou formuli OMEGA-AXIOM{a}, kterou interpretujeme jako: ,a je
Godelovo cislo nékterého z axiom, které urcuje schéma G, “. Jestlize nahradime
proménnou a konkrétnim numeralem, pak takto ziskana formule je teorém sys-
tému TNT+G,, pravé tehdy, kdyzZ tento numeral je numeralem pro Godelovo ¢islo
néjakého axiomu daného schématem G,,.

S pomoci popsané formule mizeme uvniti TNT+G,, reprezentovat dokonce tak
slozity pojem, jako je pojem TNT+G,-dtkazni par:

(TNT+G,,)-DUKAZNI-PAR{a,a’ }

A formule, ktera reprezentuje pojem dtikazni par, nam umozni zkonstruovat tune-
late pro systém TNT+G,,. Toho poté jiz davérné znamym zpusobem aritquinujeme
a nakonec obdrzime nerozhodnutelnou formuli, kterou oznac¢ime Gy:1. V tomto
okamziku se ¢tenaf miize podivovat: ,Jak to, Ze G+ neni zahrnuta mezi axiomy
urenymi schématem G,?* Odpovéd zni, ze schéma G, nebylo natolik chytré, aby
predpovédélo, jaké disledky bude mit moznost svého vlastniho zasazeni do teorie
Cisel.

Kdy?Z se pan Zelva v dialogu Akrokontrastichopunkt snazil vyrobit ,nepfehratel-
nou desku®, ze vieho nejdfive se pidil po nacrtu gramofonu, ktery mél v umyslu
znicit. Nezbytné potfeboval zjistit, na které vibrace je gramofon citlivy. Pak mohl
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v drazkach desky zakodovat zvuk, ktery gramofon potiebnym zptsobem roze-
chvél. Jde o tésnou analogii s Godelovym postupem, ve kterém pojem dikazni par
vyjadfuje ty vlastnosti systému, které nakonec pouzijeme proti systému samému.
At uz je systém jakkoli sloZity a rafinovany, mtzeme pro néj vymyslet Godelovo
Cislovani a zavést pojem dikazni par — a to je zbran, ktera se obrati proti systé-
mu. Zkratka a dobfe, jakmile je systém dobfe definovan a ,zaramovan®, stava se
zranitelnym.

Tento princip skvéle ilustruje Cantorova diagonalni metoda, ktera pro kazdy
dobfe definovany seznam realnych cisel najde takové redlné ¢islo mezi 0 a 1, které
v seznamu chybi. Zkazu pfivodi vzdy pravé ten osudny krok, ve kterém ptedlo-
Zime seznam — ,zaramovana“ realna Cisla. Podivejme se, jak mtizeme Cantorovu
metodu opakovat stale dokola. Predpokladejme, Ze vyjdeme z néjakého seznamu L
a pokracujeme:

(la) Vezmeme seznam L a zkonstruujeme jeho diagonalni ¢islo d.
(1b) Pfidame d nékam do seznamu L a dostaneme novy seznam L + d.

(2a) Vezmeme seznam L + d a zkonstruujeme jeho diagonalni ¢islo d'.
(2b) Pridame d’ nékam do seznamu L +d a dostaneme novy seznam L +d +d'.

Latani seznamu L krok za krokem se vsak mtize zdat posetilé, protoze mame-li
seznam L, miizeme pfece sestavit celou fadu realnych cisel d, d’, d”, d"”, ... na-
jednou. Pokud by se vsak nékdo domnival, Ze s takovou fadou by uz seznam L
snadno doplnil na seznam uplny, kruté by se mylil. Potiz nastava v okamziku,
kdy se zeptame: ,Na jaké misto v seznamu L mame fadu novych realnych cisel
umistit?* Viibec nezalezi na tom, jak dabelsky chytrym zptsobem vsechna &isla d
do seznamu L zasadime. Jakmile to jednou néjak udélame, novy seznam je stejné
zranitelny, jako byl seznam plivodni. Jak jsme jiz uvedli, pfi¢inou nestésti je vzdy
samotny akt sestaveni seznamu — ,zaramovani“ realnych Cisel.

V pripadé formalniho systému vede k jeho neuplnosti predloZeni receptu, ktery
radoby charakterizuje vSechny pravdy teorie Cisel. A to je jadro problému, na ktery
opétovné narazime i u systému TNT+G,. Jakmile do TNT dobfe definovanym
zpusobem vlozime vSechna G, nevyhnutelné se objevi dalsi, opomenuté G, které
jsme do naseho schématu axiomt nezahrnuli. V ptipadé souboje Zelva-Krab v dia-
logu Akrokontrastichopunkt je to obdobné. V okamziku, kdy zjistime ,strukturu®
gramofonu, mizeme ho pomoci vhodné gramofonové desky rozechvét tak, az se
rozsype na kousky.

Co si tedy mame pocit? Vypada to, ze na konci tunelu v TNT zadné svétlo
nevidime. Vychazi najevo, ze i kdyz TNT rozsifime nade viechny meze, nikdy ji
nezuplnime. Proto fikame, Ze TNT je podstatné netiplnd, nebot netuplnost je jeji
neoddélitelnou soucasti; netiplnost patii k ryzi podstaté TNT a nelze ji zadnym
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prostym ani rafinovanym zptisobem vymytit. Ba co vic, stejny problém suzuje
jakoukoli formalni verzi teorie ¢isel, at uz jde o rozsiteni TNT, obménu TNT nebo
néjakou jeji alternativu. Véci se maji tak, Zze chceme-li na dany systém pouzit
Godelovu autoreferencni metodu a s uspéchem zkonstruovat nerozhodnutelnou
formuli, staci, aby byly splnény nasledujici tfi podminky:

(1) Systém musi byt natolik bohaty, Ze v ném lze vyjadrit vsechna pozadovana
tvrzeni o prirozenych ¢islech, at uz pravdiva, nebo nepravdiva. (Jestlize
systém toto neumoznuje, pak je od pocatku ptilis slaby na to, abychom ho
mohli vazné povazovat za konkurenta TNT. Neumime v ném totiz vyjadrit
vSechno to, co umime vyjadfit v TNT. VyuZijeme-li metaforu z dialogu
Akrokontrastichopunkt, pak je to stejné, jako kdybychom misto gramofonu
méli chladnicku nebo cokoli jiného.)

(2) Vsechny obecné rekurzivni vlastnosti musi byt mozné reprezentovat formu-
lemi systému. (Jestlize to systém neumoznuje, pak jeho teorémy nepokry-
vaji nékteré obecné rekurzivni pravdy, coz je dost tragicka vada u systému,
ktery ma ambice poskytnout vsechny pravdy teorie ¢isel. Odvolame-li se
znovu na metaforu z dialogu Akrokontrastichopunkt, pak je to totéz, jako
kdybychom méli sice gramofon, ale s nizkou kvalitou reprodukce.)

(3) Axiomy systému a viechny typografické vzory, které definujeme pomoci
odvozovacich pravidel, musi byt mozné rozpoznat pomoci néjaké procedu-
ry, kterd vzdy rozhodne v kone¢ném case. (Jestlize systém toto neumoznuije,
pak to znamena, Ze neexistuje zadnd metoda, ktera by odlisila platna odvo-
zeni v systému od téch neplatnych — takze ,formalni systém* prece jenom
tak zcela formadlni neni a vlastné ani neni fadné definovan. Uvedeme-li do
tfetice metaforu z dialogu Akrokontrastichopunkt, pak je to, jako kdybychom
méli pouze nedokonceny navrh gramofonu na rysovacim prkné.)

Splnéni uvedenych tfi podminek libovolnym bezespornym systémem zarucuje, ze
tento systém je neuplny, protoze na néj miizeme aplikovat Godelovu konstrukei.
Uchvatné na tom viem je, Ze kazdy systém si sim kope jamu; bohatost systému
zputsobi jeho vlastni pad. Pricina nestésti tkvi v zasadé v tom, Ze systém je do-
statecné silny na to, aby obsahoval autoreferen¢ni formuli. Ve fyzice pouzivame
v souvislosti se Stépnymi materialy (jako je tfeba uran) termin ,kritickd hmotnost®.
Pokud ma celistvy kus Stépného materialu hmotnost mensi, nez je jeho kriticka
hmotnost, tak se s nim nic nedéje. Jakmile v3ak jeho hmotnost kritickou hodnotu
pfesahne, probéhne fetézova reakce a stépny material exploduje. Zda se, ze i for-
malni systémy maji svoji kritickou hranici. Pfed ni je systém ,neskodny“ a ani
zdaleka nedokaze formalné vymezit pravdy teorie Cisel. Jakmile vsak systém tuto
hranici pfekroci, osvoji si nahle schopnost autoreference a je odsouzen k netplnos-
ti. Kriticky prah je pfiblizné urc¢en momentem, kdy systém nabude tfi vlastnosti,
které jsme popsali vySe. Jakmile se jednou v systému zrodi autoreference, vytvori se
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v ném i tunel pfesné $ity na miru jemu samému, tunel vyuzije vlastnosti systému
proti jemu samotnému.

LUCASOVA POSEDLOST

Moznost trucovité opakovat Godeltv argument poslouzila mnoha lidem jako
zbran pfi prosazovani nazoru, ze lidské mysleni zahrnuje urcité prchavé a tézko
pochopitelné prvky, které ,mechanické automaty“ (neboli pocitace) nedokazou
napodobit. Vyznamnym pfedstavitelem tohoto postoje byl J.R. Lucas, jehoz ¢lanek
,Minds, Machines, and Godel“ zacina slovy:

Podle mne Godelova véta prokazuje, Ze mechanisticka filozofie nema pravdu, to jest,
Ze mysl nelze vysvétlovat jako stroj.

Poté Lucas predklada zdtavodnéni, které si nyni volné prevypravime. Abychom
mohli opravnéné povazovat pocitac za stejné inteligentni, jako je clovék, musel by
byt schopen vytesit kazdou racionalni ulohu, kterou dokaze vyftesit clovék. Lucas
dale tvrdi, Ze pocitac neni schopen provadét ,godelizaci® (to je jeden z jeho zabav-
nych neuctivych termind) tak, jak to dokazou lidé. A pro¢ by toho nemohl byt
schopen? Nuze, uvazme konkrétni formalni systém, naptiklad TNT, TNT+G nebo
dokonce TNT+G,,. MiZeme napsat program, a neni to nijak obtizné, ktery bude
systematicky vyhledavat teorémy tohoto systému takovym zptsobem, Ze kazdy
libovolné zvoleny teorém dfive nebo pozdéji vytiskne. To znamend, Ze program
pfi svém putovani ,vesmirem"“ teorému nevynechd zadné jeho zakouti. Takovy
program by sestaval ze dvou casti: (1) z procedury, ktera do ,formicek” danych
schématy axiomt (pokud v systému néjaka jsou) ,odléva“ axiomy, a (2) z procedu-
ry, kterd bere jiz odvozené teorémy (samozfejmé vcetné axiomu), aplikuje na né
odvozovaci pravidla a vyrabi teorémy nové. Program by pfi svém béhu vhodnym
zplisobem preskakoval mezi prvni a druhou procedurou.

S antropomorfickym pohledem na véc bychom mobhli fict, Ze popsany program
,zna“ néktera fakta teorie cisel — konkrétné ta fakta, kterd vytiskne. Jestlize program
néjaky pravdivy fakt teorie Cisel nevytiskne, pak samoziejmé tento fakt ,nezna®.
Program proto bude horsi nez lidska bytost v tom pfipadé, kdyz se nam podati
ukazat, ze ¢lovék vi néco, co program védét nemiize. A na tomto misté se Lucas
rozjizdi. Rik4, Ze my lidé umime na systém, ktery ma silu TNT, vzdy aplikovat
Godelovu metodu — a proto vime vice nez jakykoli formalni systém. Uvedeny
argument by mohl plisobit dojmem, Ze se tyka pouze formalnich systému. Je
vSak mozné ho mirné upravit do podoby, ve které zdanlivé neotfesitelné vyvraci
moznost, ze by uméla inteligence mohla napodobit inteligenci ¢lovéka. Jadro
argumentace je nasledujici:

Rigidni Interni Civky Exkluzivné Reguluji Compy A Roboty; Ergo...
(¢i trochu srozumitelnéji: Pocitace a roboty jsou plné fizeny svymi strnulymi
vnitfnimi kody; tudiz...)
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Pocitace jsou izomorfni s formalnimi systémy, a proto...

Kazdy pocitac, ktery by chtél byt chytry tak jako my lidé, by musel ovladat teorii
Cisel stejné, jako ji ovladame my, takze...

Mimo jiné by musel zvladat primitivné rekurzivni aritmetiku, avsak pravé z to-
hoto divodu...

Nevyhnutelné spadne do Godelovy ,pasti®, z cehoz plyne, Ze...

My s nasi lidskou inteligenci dokdZeme nalézt urcité tvrzeni teorie Cisel, které je
pravdivé, ale pocitac je pravé kvili bumerangu v podobé Godelova argumentu
slepy a nevidi, Ze tvrzeni je pravdivé (nikdy ho nevytiskne).

Z toho vyplyva, Ze existuje problém, ktery nelze naprogramovat na pocitaci, ale
my ho zvladneme. Proto jsme chytiejsi.

Vychutnejme si spolu s Lucasem pomijivou chvilku slavy antropocentrismu:

At uz zkonstruujeme jakkoli slozity stroj, bude, je-li to opravdu stroj, odpovidat néja-
kému formalnimu systému, pro ktery lze provést Godelovu konstrukei formule nedo-
kazatelné-v-tomto-systému. Stroj nebude schopen tuto formuli vytvofit jako pravdivou,
prestoze mysl vidi, Ze pravdivd je. Proto tento stroj nebude nalezitym modelem mysli.
Pokousime se vyrobit model lidské mysli, ktery je mechanicky, tedy v podstaté ,mrtvy*,
ale mysl je ve skute¢nosti ,ziva“, a vzdy mutize pfekonat jakykoli formalni, zkostnatély
a mrtvy systém. Diky Godelové vété ma mysl vzdy posledni slovo.”

Na prvni pohled, a mozna dokonce i po peclivéjsi analyze, vypada Lucasovo zda-
vodnéni presvédcivé. Obvykle vyvolava protichtidné reakce. Nékteti se ho chopi
a povazuji ho za témét nabozensky dtikaz existence duse, podle jinych si ani neza-
sluhuje komentaf a odbudou ho posméchem. Pfiklanim se k nazoru, Ze Lucasovo
zdtvodnéni je chybné, jeho vada je vSak natolik fascinujici, Ze stoji za to vénovat
Cas vyvraceni jeho argumentace. Byl to koneckonct jeden z hlavnich impulzg,
abych se zacal zabyvat tématy, o kterych pojednava tato kniha. Lucasovo zdtvod-
néni se pokusime vyvratit jednak v této kapitole, jednak — odliSnym zptisobem —
v kapitole 17.

Nejdfive se pokusme hloubéji porozumét Lucasovu tvrzeni, Ze pocitac nelze
naprogramovat tak, aby ,védél” vse, co vime my. Myslenka je v zasadé zaloZena na
tom, ze my se nachdazime vné systému a odtamtud muizeme vzdy provést operaci
~godelizace®, ktera vytvofi néco, co program zevnitf nemutze nahlizet jako prav-
du. Avsak pro¢ bychom nemohli Lucastv ,godelizujici operator” naprogramovat
a pridat ho do programu jako jeho tieti ¢ast? Lucas to vysvétluje takto:

Procedura, pomoci které konstruujeme Godelovu formuli, je standardni procedura —
jenom v takovém ptipadé si mizeme byt jisti, Ze Godelovu formuli lze zkonstruovat
pro jakykoli formalni systém. A jestlize se jednd o standardni proceduru, pak bychom
meéli byt schopni ji naprogramovat také na pocitadi. ... To by odpovidalo situaci, kdy by-
chom méli systém s dodate¢nym odvozovacim pravidlem, které by umoznilo odvodit
jako teorém nejdfive Godelovu formuli zbytku systému, poté Gédelovu formuli nového,
silnéjsiho systému a tak dale. Bylo by to stejné, jako kdybychom do piivodniho systému
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pridali nekone¢nou fadu axiomt, pficemz kazdy z nich by pfedstavoval Godelovu for-
muli systému vytvofeného v pfedchozim kroku. ... A nyni bychom mohli ocekavat, Ze
mysl vezme v uvahu fakt, Ze ve stroji je zabudovan godelizujici operator a vygodeli-
zUje tento stroj se véim vsudy, i s jeho godelizujicim operatorem. Ukazalo se, Ze tomu
tak opravdu je. I kdyz k systému pfipojime nekonecnou fadu axiomd, které ptedsta-
vuji po sobé jdouci Godelovy formule, vysledny systém je stale netiplny — obsahuje
formuli nedokazatelnou-v-tomto-systému, pfestoze inteligentni bytost, ktera se nachazi
vné systému, vidi, ze tato formule je pravdiva. Oc¢ekavali jsme to, protoze i kdybychom
pridali nekonecnou fadu axiomt, museli bychom je vymezit néjakym koneénym pra-
vidlem nebo popisem. A mysl by tuto skute¢nost mohla vzit v potaz a uvazit formalni
systém rozsifeny o toto pravidlo ¢i popis. D4 se Fict, Ze pravé proto, ze mysl ma vzdy po-
sledni slovo, je schopna najit vadu kazdého formalniho systému, ktery ji nékdo pfedlozi
a tvrdi o ném, Ze je modelem jejiho fungovani. Mechanicky model musi byt nevyhnu-
telné v jistém smyslu koneény a urcity — a mysl ho proto vzdy miZe prekonat.’

VYSTOUPENi DO VYSSi DIMENZE

Zde nasi intuici opétovné vypomuze vizudlni podobenstvi M. C. Eschera, tentokrate
obrazek Drak (obr. 76). Vyraznym charakteristickym rysem tohoto obrazku je
prirozené jeho namét — drak zakousnuty do svého vlastniho ocasu se viemi
konotacemi na Godelovu myslenku. Na obrazku vsak nalezneme také hlubsi téma.
Uvedeme dva komentafe samotného M. C. Eschera. V prvnim komentati se vénuje
sérii obrazkd, které se zabyvaji , konfliktem mezi plosnym a prostorovym®; druhy
komentar se uz tyka specialné obrazku Drak.

L. Jedinou realitou, kterou zname, je nas trojrozmérny prostor. Dvojrozmérny prostor
je smysleny uplné stejné, jako je smysleny prostor ¢tyfrozmérny, protoze nic neni do-
konale ploché, ani to nejjemnéji vylesténé zrcadlo. A presto jsme zvykli fikat, Ze sténa
&i list papiru jsou ploché. Kupodivu tak ¢inime ustavicné, odnepaméti, a udrzujeme
tim klamnou pfedstavu o prostoru na téchto a podobnych plochych povrsich. Nepo-
chybné je trochu absurdni, kdyZz nakreslime nékolik ¢ar a prohlasime: ,Toto je dim.*
Tato podivna situace je tématem nasledujicich péti obrazkt [véetné Draka).*

II. PfestoZe se drak snaZi byt prostorovy, se¢ muze, ztstava dokonale plochy. Na papi-
fe, na kterém je nakreslen, se nachazeji dva fezy. Papir je déle sloZeny tak, aby vznikly
dva ctvercové otvory. Tenhle drak je vSak uminéna bestie a navzdory svym dvéma di-
menzim vytrvale pfedstira, Ze ma dimenze tfi. A tak prostrkuje jednim z otvort hlavu
a druhym ocas.

Predevsim druha poznambka je velmi ptisobiva. Escher nam sdéluje, Ze bez ohledu
na to, jak vychytrale se snazime modelovat tfi dimenze ve dvojrozmérném prostoru,
vzdy nam jista ,podstata trojrozmérnosti* unikd. Drak se snaZzi s dvojrozmérnosti
bojovat ze vsech sil. Dvojrozmérnosti papiru, na kterém je podle vSeho nakreslen, se
vzpira tim, Ze skrze néj strka hlavu; a pfece my z vnéjsku po celou dobu nahlizime
az dojemnou marnost takového pocinani, protoze drak a otvory a ohyby papiru
jsou pouhé napodobeniny pfislusnych pojmt, a Zadny z nich neni skute¢ny. Jenze
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Obr.76 Drak, M.C. Escher (dfevoryt, 1952).

drak nemuze vystoupit ze svého dvojrozmérného prostoru a nemize védét to, co
vime my. My bychom mobhli ve skute¢nosti Eschertiv obrazek dale krok za krokem
pretvaret. Napfiklad bychom ho mohli vytrhnout z knihy, slozit ho, vyfiznout
v ném otvory, prostrcit jeho sama skrze tyto otvory, a nakonec cely ten zmatek

495



15. VYSTOUPENI ZE SYSTEMU

vyfotografovat a dospét opét k dvojrozmérné podobé. A se vzniklou fotografii
bychom mohli provadét to samé. Pokazdé, kdyz obdrzime dvojrozmérny obrazek
(bez ohledu na to, jak chytie jsme se predtim snazili simulovat trojrozmérny
prostor ve dvou rozmeérech), stane se v nasich rukou bezbrannym a my ho mtizeme
opét fezat a skladat.

Nyni, vybaveni touto znamenitou Escherovou metaforou, se vratime k problema-
tice program versus clovék. Povidali jsme si o tom, Ze se miiZzeme pokusit zabudovat
,godelizujici operator” do programu samého. Avsak i kdybychom napsali program,
ktery by tuto operaci provadél, programu by stale unikala podstata Godelovy me-
tody. Jak uz jsme zminili, my vné systému mtzeme program vzdy znovu ,odstrelit*
zpusobem, jaky on sam neovlada. Ale pockat! Jak to tedy vlastné je? Obhajujeme
nyni Lucase, nebo s nim polemizujeme?

OMEZEN INTELIGENTNiCH SYSTEM{

S Lucasem rozhodné polemizujeme. Uz prosty fakt, Ze neumime naprogramovat
,godelizaci“, by v nas mél vzbudit jisté pochyby, zda ji za vSech okolnosti zvladneme
my sami. Jedna véc je v abstrakini roviné dovodit, Ze godelizaci ,1ze provést”, druha
véc je védeét, jak to v kazdém jednotlivém ptipadé skutecné udélat. Ve skutecnosti
je to tak, ze s rostouci slozitosti formalnich systému (¢i programit) nase schopnost
,godelizovat“ zatne nakonec slabnout. Musi tomu tak byt, protoze jak uz bylo
feceno, nemdme obecny algoritmicky postup, ktery by popisoval, jak godelizaci
provést. Jestlize neumime explicitné popsat, co aplikace Godelovy metody obnasi
ve vsech moznych ptipadech, kazdy z nas nakonec narazi na tak komplikovany
pfipad, Ze zkratka nedokaze vymyslet, jak Godelovu metodu aplikovat.

Pochopitelné, Ze hranice nasich schopnosti neni dobfe definovana, podobné
jako neni dobfe definovana maximalni vaha, kterou jesté dokazeme zvednout ze
zemé. Zatimco néjaky clovék v urcity den nedokaze zvednout predmét vazici 100
kilogramd, jindy se mu to tieba podati. Pfesto vSak nikdy nenastane den, kdy by
nékdo z nas dokazal zvednout pfedmét o vaze 100 tun. A v tomto smyslu plati,
ze ackoli hranice pro godelizaci jsou individualni a mlhavé, pro kazdého existuji
systémy, které lezi daleko za jeho schopnostmi.

Tyto myslenky popisuje dialog Narozeninovd kantdtatata. Na prvni pohled se zda,
Ze pan Zelva miZe trapit Achilla tak dlouho, jak je mu libo. Pak se vsak Achilles
pokusi zodpovédét celou nekone¢nou fadu otazek naraz. Tento krok je odlisny
od vsech krokt predchozich a schéma odpovédi dostava jméno ,,w". Originalnost
nového jména je velmi dulezita. Je to prvni pfipad, kdy je tfeba pfekonat ptivodni
zptsob oznacovani, pfi kterém jsme vyuzivali pouze jména pfirozenych cisel.
Nazvoslovi se rozsifuje dal a dal, nékterd jména jsou nasnadé, jina je tfeba Sikovné
vymyslet. Nakonec vak jména znovu dojdou. Stane se tak v okamziku, kdy jsou
schémata odpovédi
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zahrnuta do jednoho nesmirné slozitého schématu. To dostane zcela nové jméno &.
Nové jméno potfebujeme v dilisledku toho, Ze jsme provedli zasadné novy krok —
narazili jsme na jistou nepravidelnost. Proto nezbyva nic jiného nez obstarat nové
jmeéno ad hoc.

NEEXISTUJE REKURZIVNi PRAVIDLO PRO POJMENOVANi ORDINALD
Pti zbézném pohledu na popsany postup, pii kterém kracime od ordindlu k ordi-
nalu (ordinaly jsou jména nekonecnych cisel), bychom se mohli domnivat, Ze se
vSemi nepravidelnostmi by se dokazal vyporadat pocitacovy program. To znamena,
ze néjaky zakladni program by generoval fadu jmen, a kdyz by mu dochazel dech,
zavolal by jiny program — svého ,experta na nepravidelnosti“. Ten by opatfil uplné
nové jméno a zakladni program by mohl pokracovat v béhu. Tak to ale fungo-
vat nebude. Ukazuje se, Ze nepravidelnosti samotné se projevuji nepravidelnym
zpusobem. Proto bychom potfebovali program druhého fadu, ktery by sestavoval
stale nové experty na nepravidelnosti. A dokonce ani to nestaci. Nakonec budeme
potifebovat program tfetiho fadu, a tak dale.

Cela tato legracné vyhliZejici sloZitost je dusledkem véty o struktufe ,nekonec-
nych ordindlt®, kterou dokazali Alonzo Church a Stephen C. Kleene. Véta fika:

Neexistuje rekurzivni systém jmen, ktery by pojmenovaval
vSechny konstruovatelné ordinaly.

Nebudeme zde vysvétlovat, co to jsou ,rekurzivni systémy jmen® a ,konstruova-
na knihu Hartleyho Rogerse. Nicméné intuitivné jsme myslenku véty jiz objasnili.
Jak ordinaly rostou a rostou, vyskytuji se rtizné nepravidelnosti, nepravidelnosti
téchto nepravidelnosti, nepravidelnosti v nepravidelnostech nepravidelnosti a tak
déle. Zadné jednotné schéma, jakkoli sloZité, nemiZe pojmenovat viechny ordinaly.
A z toho plyne, Ze zadna algoritmicka metoda nedokaze obecné popsat, jak apliko-
vat Godelovu metodu na viechny mozné ptipady formalnich systému. A pokud
nemame nadmérny sklon k mystice, tak musime uznat, ze kazdy ¢lovék jednou do-
sahne své hranice mozZnosti, za kterou uz nebude schopen godelizovat. Za ni uz se
slozité formalni systémy ve své sile vyrovnaji lidské mysli, byt i pro né nepochybné
plati, Ze jsou v diisledku Godelova argumentu netplné.

JINA VYVRACENI LUCASE

Ukazali jsme jednu moznost, jak oponovat Lucasovu nazoru. Jsou i dalsi, a mozna
jesté presveédciveéjsi zptisoby, ke kterym se dostaneme pozdéji. Uvedeny protiargu-
ment je vSak obzvlasté zajimavy. Zabyva se totiz vzrusujici pfedstavou, ze bychom
se mohli pokusit vyrobit pocitac, ktery by vystoupil vné sebe sama, z vnéjsku by se
na sebe podival a poté by na sebe namiril Godelovu znicujici metodu. Pochopitelné
to nejde, stejné tak jako neni mozné, aby gramofon prehraval desky, které ho nici.
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Nicméné TNT bychom z tohoto davodu neméli povaZovat za vadnou. Je-li né-
kde néjaka vada, pak bychom ji neméli hledat v TNT, nybrz v nasich pfehnanych
ocekavanich ohledné schopnosti TNT. Dale bychom si méli uvédomit, Ze my jsme
podobné bezbranni, pro zménu proti Epimenidovu paradoxu, tedy slovnimu spo-
jeni, které Godel ptenesl do matematického formalismu. Docela sofistikované to
ukazal C. H. Whitely, ktery pfedlozil vétu ,Lucas nemtze bezesporné tvrdit tuto
vétu“. Jestlize se nad ni zamyslime, vidime, Ze (1) véta je pravdiva, a pfitom (2)
Lucas ji nemutze bezesporné tvrdit. Lucas proto neni ,,uplny" vzhledem k pravdam
tohoto svéta. Zptsob, jakym Lucas zrcadli okolni svét ve strukturach svého mozku,
mu znemoznuje, aby byl ,bezesporny* a zarovenn mohl tvrdit uvedenou pravdivou
vétu. Lucas na tom ale neni o nic htife nez kdokoli z nas. S dimyslnym formalnim
systémem jsou si v této véci rovni.

Nepatficnost Lucasova argumentu se zabavnym zptsobem projevi poté, co ho
prelozime do sporu mezi muzem a zenou ... Kdyz se tak Loocus Myslitel potuloval
svétem, narazil jednoho dne na neznamou véc — na zenu. Nic takového nikdy
nespatfil a zprvu byl vzrusen a uchvacen tim, jak se mu zena podivuhodné podoba.
Pak se ji ale pfece jen trochu polekal a zvolal na okolo stojici muze: ,Hle! Mohu se ji
divat do tvare, a to je néco, co ona nikdy nedokaze — Zeny proto nikdy nemohou byt
jako jal* A tak s ulevou pro sebe i své spolecniky dokazal, Ze muzi jsou nadfazeni
Zenam. Véru stejnym zptsobem by mohl Loocus prokazat svou nadfazenost nad
ostatnimi muZi, coz viak neucinil. Zena se branila: ,M4$ pravdu, miZes mi hledét
do tvafe, a to je néco, co ja nezvladnu. Avsak ja zase mohu hledét do tvé tvate, coz
je néco, co nezvladnes ty. Jsme si rovni.“ Avsak Loocus se vytasil s necekanym
protiiderem: ,Je mi lito, ale podléhas klamu, kdyZ se domnivas, Ze mtizes videét
moji tvaf. To, co délate vy Zeny, neni to samé, co délame my muzi. Jak uz jsem
poznamenal, je to néco podfadného a nezaslouZi si to stejné pojmenovani. Rikej
tomu tfeba ,Zenovidéni'. A proto neni podstatné, Ze ,zenovidis' moji tvaf, protoze
situace neni symetrickd. Uz vidis, Ze mam pravdu?“ ,Zenovidim®, Zenotekla Zena
a zenodesla...

Pfesné tento typ sebeklamné argumentace musi byt ¢lovék ochoten stravit, po-
kud chce setrvat v pfesvédcent, ze muzi a zeny mohou v racionalnich zalezitostech
predcit pocitace.

SEBEPRESAH JAKO MODERNi MYTUS

Pfesto stoji za to zamyslet se, jestli my lidé dokazeme vystoupit vné sebe, pfipadné
jestli pocitacové programy mohou vystoupit vné sebe. Je jisté mozné, aby program
sam sebe upravoval. Avsak takova moznost musi byt do programu od pocatku
néjak zahrnuta. Proto v tomto pfipadé nemtzeme hovofit o ,vystoupeni ze sys-
tému". NezaleZi na tom, jak se program ve snaze vystoupit ze sebe sama zmita
a krouti, vzdy se fidi jen pravidly, kterd jsou v ném obsazena. Nemtze uniknout
sam sobg, stejné tak jako se clovék nemuze svévolné rozhodnout, Ze nebude po-
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slouchat fyzikalni zakony. Fyzika pfedstavuje nezvratny systém, ze kterého neni
uniku. Jestlize vsak trochu slevime ze svych ambic, néceho pfece jen dosahnout
muzeme: urcité je mozné vystoupit z jednoho podsystému mozku do néjakého
jeho sirstho podsystému. Cas od ¢asu zkratka miizeme opustit vyjeté koleje. Je to
sice mozné jen na zakladé vzajemného ovlivitovani riiznych podsystémt mozku,
ale my pfitom klidné mtazeme mit pocit, jako kdybychom opravdu vystoupili ze
sebe sama. Stejné tak je docela myslitelné, Ze ¢astecna schopnost ,vystoupit ze
sebe sama“ muizZe byt zabudovana v pocitacovém programu.

Nicméné je dilezité, abychom si uvédomovali rozdil mezi vhimdnim sebe sama
a presdhnutim sebe sama. Pfedstavu o sobé si mtizeme udélat riznymi zptisoby —
v zrcadle, na fotografiich nebo ve filmech, na magnetofonové pasce, prostfednictvim
popisu od jinych lidi, pomoci psychoanalyzy a podobné. Ale nikdo nemtize zcela
vyskocit z klize a ocitnout se vné sebe sama (nehledé na moderni okultni hnuti,
nékteré popularni vystfelky v psychologii atd.). TNT o sobé mize vypovidat,
nemuze vsak vystoupit sama ze sebe. Pocitatovy program muze upravovat sam
sebe, nemuze viak obchazet svoje vlastni pfikazy — v nejlepsim pfipadé muze
upravit nékteré svoje Casti tim, Ze se 7idi vlastnimi pfikazy. Pfipomind to humornou
a paradoxni otazku: ,MtzZe (vSemohouci) Bth stvofit tak tézky kamen, ze ho sam
neuzvedne?*

REKLAMA A METODY RAMOVANi

Neustalé puzeni k tomu, abychom vystoupili ze systému, je vsudypfitomné a stoji
za veSkerym pokrokem ve vytvarném uméni, hudbé a dalsich oblastech lidského
snazeni. Stojiiza tak tuctovym podnikanim, jakym je televizni a rozhlasova reklama.
Tento zaludny trend jasnozfivé prohlédl Erving Goffman a ve své knize Frame
Analysis ho popsal nasledovné:

Tak napfiklad o¢ividné profesionalni herec dokondéi svij reklamni Sot, oddychne si po
splnéném ukolu a stale jesté pfed objektivem kamery si opravdové vychutna vyrobek,
na ktery délal reklamu.

To je pochopitelné pouze jeden ptiklad, jak televizni a rozhlasové reklamy vyuZivaji
metody takzvaného ramovani, aby u divakt a posluchacii vyvolaly dojem pfirozenost,
ktery (jak doufaji jejich tviirci) potladi jejich vypéstovanou obezfetnost. A tak se bézné
pouziva détsky hlas, zfejmé proto, Ze zni bezprostfedné. Dodava se hluk ulice a dalsi
efekty, které maji budit zdani, Ze se rozhovort i¢astni neplaceni respondenti. Ptidavaji
se mylné vstupy, vycpavky, odbocky a prekryvajici se hovory, aby napodobovaly sku-
te¢nou konverzaci. Ve Wellesové duchu se pferusuji hudebni reklamni znélky, aby se
predstavil novy vyrobek dané firmy, a jindy se pferusuji pro zménu proto, aby mohla
byt uvedena zprava z oblasti vefejného zajmu, coz posiluje davéru divakl a posluchact.

Cim vice divéci a posluchati presunuji svoji pozornost na podruzné a pfitom vy-
mluvné malickosti, aby provéfili pravost a nefalsovanost informaci, tim vice po nich
reklamni tvirci jdou. Vysledkem je jakési znecisténi vzajemné komunikace, zmatek,
ktery ifi PR poradci politickych osobnosti a méné okazale také mikrosociologie.
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Jde o dalsi piiklad ,souboje Zelva-Krab®, ktery se postupné vyosttuje. Protivniky
jsou v tomto pfipadé Zivot a Komerce.

SIMPLICIO, SALVIATI, SAGREDO: PROG JSOU TRI?

Mezi problémem vystoupeni ze systému a hledanim objektivni pravdy je nadherna
souvislost. Kdyz jsem cetl ¢tyfi Jauchovy dialogy v knize Are Quanta Real?, které
vychazeji ze ¢tyt Galileovych dialogli v knize Discorsi e dimostrazioni matematiche
(Matematické rozpravy a pokusy), podivil jsem se, pro¢ spolu rozmlouvaji t7i
postavy: Simplicio, Salviati a Sagredo. Pro¢ by nestacily jen dvé: Simplicio jako
vzdélany naivka a Salviati jako zasvéceny myslitel? Jakou roli hraje Sagredo? Nuze,
Sagredo by mél zaujmout tieti, neutralni postoj, mél by nezaujaté zvazit stanoviska
obou stran a nabidnout ,spravedlivy” a ,nestranny” soud. To pusobi vskutku
vyvazené, az na to, ze Sagredo vzdy souhlasi se Salviatim a nikdy nesouhlasi se
Simpliciem. Jak to, Ze ,Zosobnéna objektivita“ ma svého favorita? Jedna mozna
odpovéd pochopitelné je, Ze Salviati vyslovuje spravné nazory, takze Sagredo nema
na vybér. Ale jak je to pak s tou nestrannosti a ,vyvazenosti“?

Galileo (a takeé Jauch) tim, Ze pfidal postavu Sagreda, namichal karty vice v ne-
prospéch Simplicia. Mozna bychom méli doplnit jesté jednoho Sagreda na vyssi
urovni, nékoho, kdo by stal objektivné nad celou situaci... Vidime, kam to spéje.
Dostavame se k nekonecné fadé ,stupnovani objektivity“, ktera ma tu zvlastni
vlastnost, Ze se nikdy nestava o nic vice objektivni, nez jak je objektivni na trovni
otazka: proc¢ viibec pfidavat Sagreda? A odpovéd zni, Ze tim intuitivné pfitazlivym
zpusobem vyvolavame iluzi, Ze vystupujeme ze systému.

ZEN A, VYSTOUPENI*

V zenu se také setkavame se zaujetim pro myslenku pfesahnout systém. Naptiklad
v koanu, ve kterém Tozan fikda mnichovi, Ze ,vy3$si buddhismus neni Buddha“.
Mozna, Ze sebepfesah je dokonce hlavnim tématem zenu. Stoupenec zenu se
neustale snazi vice porozumét sim sobé tim, Ze stale znovu a znovu vystupuje
z vlastnich pfedstav o sobé samém. Dociluje toho tim, Ze porusuje vSechna pravidla
a umluvy (netfeba dodavat, Ze vcetné téch zenovych), které vnima jako svazujici
pouta. Nékde na této nezachytitelné cesté miize pfijit osviceni. V kazdém ptipadé
muzeme doufat (alespoil podle mne), Ze jak budeme postupné posilovat svoje
sebeuvédomovani a rozsifovat dosah ,systému*, nakonec dospéjeme k pocitu, ze
splyvame vjedno s celym vesmirem.
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