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2/ Biodiverzita a priority ochrany prirody

Kdyz ptijde fe¢ na piirodni hodnoty zaslu-
hujici ochranu, v modern¢ji zaméfenych
publikacich se vétsinou dozvidame, Ze na-
$im hlavnim cilem je chranit biodiverzitu
(pro zjednodus$eni budeme pouzivat i zkra-
ceny termin diverzita, vézme vsak, ze tento
$irsi pojem zahrnuje i dalsi fenomény hodné
ochrany — zejména kulturni diverzitu a geo-
diverzitu). Malokdy se vSak v takovych pfi-
padech dozvime, co konkrétné pod timto
»zaklinadlem* dany informacni zdroj my-
sli, natoz pro¢ chce chranit zrovna biodi-
verzitu a jak toho chce docilit. Pfedné, neni
diverzita jako diverzita. Souhrnn¢ miizeme
fici, ze biodiverzita je biologicka rozma-
nitost na vSech organiza¢nich Grovnich —
od metabolickych drah v bunikach ¢i gene-
tické rozmanitosti populaci pies rozmani-
tost druht 1 vyssich taxonomickych jedno-
tek (Celedi, fadd atd.) az po rozmanitost
typt ekosystémd, vztaht v ramci nich i me-
zi nimi. Takto vSeobjimajici chapani biodi-
verzity je sice vystizné, avSak v praxi tak-
fka neuchopitelné. Ve vétsin¢ konkrétnich
studii ¢i aplikaci se zabyvame piedevsim
jednim jejim vysekem — druhovou boha-
tosti (species richness). Je to logické —
druhy jsou clovékem pftirozené vnimanou
jednotkou riznosti jiz od davnych dob a do-
dnes ziistavaji jednotkou nejsnaze uchopi-
telnou. Je vSak také dobré si uvédomit, Ze
druhy, jakoZzto pfirozené evolu¢ni jednot-
ky, v sobé kombinuji jedinecné geneticke,
fyziologické, ekologické a jiné vlastnosti,
a zaroven je od sebe lze jesté pomérné snad-
no odlisit i ,,pouhym okem* (o problémech
ve vymezeni a poznavani druhil viz rame-
cek 2.A).

Druhové bohatost tedy bude logicky s di-
verzitou na ostatnich Grovnich silné sou-

viset. Kdyz je na n&jakém uzemi hodné
ruznych druhd, bude v ném urcit¢ i mnoho
odlisnych genti, metabolickych drah i eko-
logickych vazeb. Ve zbytku kapitoly véno-
vané biodiverzité¢ se budeme i my zabyvat
predevsim druhovou bohatosti vyjadfenou
jako prosty pocet druhi (ackoli i ji lze
charakterizovat jinak — viz ramecek 2.B).
Podobné jako v fadé jinych publikaci bude-
me pro zjednoduseni o druhové bohatosti
mluvit prave jako o (bio)diverzité. Na dru-
hou stranu, i ptes velkou pfevahu druho-
vého piistupu, je dobré fici, ze zejména
v posledni dobé s rozvojem molekuldrnich
i pocitacovych a statistickych metod se ote-
viraji netusené moznosti studia diverzity
i na urovnich geni ¢i ekosystémdu. U téchto
zpusobl chapani biodiverzity se zastavime
v nasledujicich kapitolach (kap. 4, kap. 5).

Biodiverzita se v praxi obvykle vztahuje
k néjakému konkrétnimu tzemi. Z tohoto
hlediska pak mtizeme biodiverzitu délit po-
dle prostorové skaly, na niz ji urCujeme, na
alfa (o) diverzitu (pocet druhti v né¢jakém
jasné definovaném miste, nejcastéji uréitém
biotopu) a gama (y) diverzitu (vétSinou
kompletni soubor druhti néjakého velkého
uzemi, napf. regionu ¢i celého kontinentu).
Mezi témito extrémy pak stoji beta (B) di-
verzita charakterizujici zménu druhového
slozeni v daném uzemi podél gradientu
prostiedi — B-diverzita tedy odrazi rozdily
v druhovém slozeni mezi jednotlivymi bio-
topy. B-diverzita je tedy vlastné meétitkem
pestrosti jednotlivych stanovist v ramci
vétsiho Gizemi, i kdyz jednotlivé biotopy
v dané oblasti nemusi byt druhové nikterak
zvlasté bohaté (obrazek 2.1).

Prikladem uzemi zahrnujictho biotopy
s vysokou a-diverzitou jsou Bilé Karpaty.
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2.A/ Pojeti druhu

Druh chdpeme jako jakousi zakladni jednotku v ¢lenéni biodiverzity. Nazory na to, jak dru-
hy vymezit, se ale znac¢né lisi — posudte sami:

* Morfologicky druh je vymezen na zakladé své unikatni vnéjsi podoby, kterou vétsinou
rozpozna néjaky specialista. To je ¢lovék, ktery na danou skupinu,koukd” uz dostate¢né dlou-
ho a je schopen na ni rozlisit vice nez letmy pozorovatel. VétSinu druhového bohatstvi Zemé
mame popsanou pravé timto zplsobem (zname je podle dokladovych exemplart v herba-
fich ¢i muzeich).

¢ Biologicky druh tvofi jedinci, ktefi se vzéjemné ,poznaji’, proto se rozmnozuji jen spolu,
ale nekfizi se s ostatnimi. To zni sice logicky, problém vsak nastavé napfiklad u rostlin, kde
se spolu mohou klidné znovu a znovu kfizit i zcela jasné odlisitelné jednotky (napf. vSechny
nase pchace navzajem). Navic predstava, ze budeme schopni zjistit reprodukéni chovani kaz-
dého druhu (a vyzkouset moznosti kfizeni kazdého s kazdym, byt tieba z opa¢ného koutu
Zemé), nas posouva do fise sci-fi.

» Fylogeneticky druh vznikl jako prakticky koncept s nastupem moderni fylogenetiky
(védy rekonstruujici pfibuzenské vztahy mezi organismy, predevsim s vyuzitim informace
z DNA). Druhem se v tomto pojeti mlze stat pouze jasné definovana skupina jedincl (vé-
tev fylogenetického stromu) sdilejicich urcity unikatni znak, ktery se nevyskytuje v zadné
jiné skupiné. Problémy jsou vsak i zde. Pokud jste nékde vidéli fylogeneticky strom (vypa-
da opravdu jako postupné se vétvici strom), je vam jasné, ze Casto ztroskotdme na otazce,
,na které trovni vétveni to useknout” (je kazda z téchto vétvi zvlastni druh, anebo obé do-
hromady tvori druh jediny?). Navic druhy nemusi vznikat jen prostym vétvenim, ale i rGznymi
sitovitymi vztahy (napt. druh vznikly z kiizeni dvou jinych druhli — opét pfipad rostlin).

Jak vidno, ani jeden z téchto konceptl neni idedlni a v praxi se opét uchylujeme k pfistu-
pu nékde uprostred. Své nazory také stale prehodnocujeme a poupravujeme (viz napfriklad
nové se vyrojivsi a naopak mizejici druhy a poddruhy slon(, levhart(, tygr apod. souvisejici
s rozvojem molekuldrnich metod). To ale neznameng, ze ,si ti blaznivi taxonomové zase hraji,
zkratka jsme se dozvédéli o dané skupiné néco vic. A ¢im vice toho budeme o néjakém druhu
védét, tim presnéji ho budeme moci vymezit. Na kazdou skupinu organismda je také nutné
uplatnovat trochu jina kritéria (napf. rostlinné druhy se kfizi ¢astéji nez zivocichové apod.).

Vyse zminéné kritiky také neznamenaji, Ze mame koncept druhu jako takového zahodit -
nic lepsiho ani nemame, a navic ve vétsiné pripadl ani nepotiebujeme druh néjak definovat,
néjak vnitiné ho ,tusime” (sedmikrasku chudobku nebo lisku pozna kazdy). V ochranarské
praxi také stejné budeme pii hodnoceni vyznamu néjaké lokality pracovat s druhy, které na ni
dokazeme rozpoznat. Jen se nesmime divit, Ze nékteré druhy bez pomoci specialisty zkratka
neurc¢ime a nezbude nez spokojit se s jejich zafazenim do néjaké vyssi taxonomické jednotky,
skupiny blizce ptibuznych druht (pampeliska sp., skupina netopyra vousatého atd.).

Zdejsoucharakteristické druhové velice pes-
tré louky, které jsou vSak vzajemné znacné
podobné, coz ma za nasledek nizkou B-di-
verzitu. Oproti tomu napiiklad Ceskosaské
Svycarsko se miize pysnit vysokou p-diver-
zitou rozlicnych kontrastnich biotopt (pis-
kovcové skaly, moktady na dné rokli, rizné
lesy), které jsou vSak samy o sob¢é druhové
chudé.

Zejména v piipad¢é ochrany piirody v kra-
jinném méfitku je koncept B-diverzity vel-
mi uziteCny. Predstavme si napiiklad, Ze se
rozhodneme chranit diverzitu na n&jakém
uzemi, které bylo historicky hodné paseno,
a tak zde nalézame biotopy, jejichz druho-
vé bohatstvi (a-diverzita) zavisi na pastve.
Pfipadné zavedeni pastvy na celém tomto
uzemi pak sice zvysi (¢i alespon udrzi) o-di-



2/ Biodiverzita a priority ochrany pfirody

15

2.B / Jak mérit druhovou diverzitu?

Druhova diverzita nemusi znamenat jen prosty pocet druhli na lokalité. | ze zdanlivé pros-
tych dat o pfitomnosti druhd doplnénych informacemi o jejich relativnim zastoupeni na néjaké
plose se da zjistit fada zajimavych informaci, budeme-li data sbirat trochu peclivéji. Predstavte
si dvé plosné omezend spolecenstva, obé se stejnym poctem druhl (napf. 2), ovsem v tom
prvnim jeden druh zcela pocetné prevazuje (napf. louka s 99 psarkami a 1 pampeliskou), na-
opak v druhém jsou oba druhy rovhomérné zastoupeny (50 psarek a 50 pampelisek). Zatimco
prvni pfipad s jedinou pampeliskou je pocetné téméf uz jen jako psarkova louka, druhé spole-
Censtvo je jaksi bohatsi, uz na prvni pohled ,pestrejsi“ Tento pohled ved| k myslence, ze dru-
hova diverzita ma vlastné dvé slozky: (i) vlastni druhovou bohatost a (ii) jakousi ,vyvazenost”
(v anglictiné se ji fikd equitability nebo eveness) charakterizujici, jak rovhomérné jsou tyto
druhy v plose nebo spolecenstvu zastoupeny. Snaha néjak jednoduse definovat rGznorodost
zkoumaného spolecenstva vedla k vytvoreni rznych indext diverzity (nejzndméjsi jsou Shan-
nondv a Simpson(v), které pravé pocetnost a nerovhomérnost zastoupeni jednotlivych dru-
ha zohlednuji. Nejvyssi hodnota takového indexu pak charakterizuje spolecenstvo, kde jsou
vsechny druhy zastoupeny stejnym podilem (mérenym napftiklad poc¢tem jedincd, pokryvnosti
nebo biomasou). Cim vice nékolik druhti pfevlada na Gkor ostatnich, tim je index nizsi.

Zejména u rostlin a u padnich ekosystém0 byva popularni zjistovat jesté funkéni diver-
zitu. To je rozrliznénost tzv. funkenich skupin, tedy skupin druhti s podobnymi vlastnostmi,
které urcuiji jejich roli ve spolecenstvu. Funkéni skupiny mohou byt ur¢eny naptiklad typem
rozmnozovani (klonalni vs. neklondlni rostliny) ¢i Zivotnimi formami (jednoletky, vytrvalé by-
liny atd.). Velmi ¢asto byvaji vy¢lenovény rostliny bobovité vzhledem k jejich uzké symbiéze
s dusik fixujicimi bakteriemi. Znalost zastoupeni takovych funkénich skupin ndm pak umozni
porovnat spolecenstva napfiklad pravé z hlediska jejich schopnosti hromadit dusikaté Ziviny.
Jistym typem funkéni diverzity je i strukturni diverzita spolecenstva, tedy pestrost risto-
vych forem a typl vzrlstu rostlinnych druhl (porovnejte smrkovou monokulturu a pestry
luzni les s bylinami, kefi, lidnami a rdizné vzrostlymi stromy; viz také obrazek 2.2). Ackoliv se
jednd o charakteristiku rostlinného spolecenstva, je strukturni diverzita zvlasté dllezita i pro
jeho zivocisné obyvatele.
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Obr. 2.1 / Priklad dvou oblasti (A a B) s rGznym rozmis-
ténim druhové diverzity (druhy znazormuji rdzné sym-
boly) do tif lokalit (kruhy). Pfestoze tzemi B ma chudsi
lokality (v priméru 3,3 druhu), vyznacuje se vyssi
B-diverzitou i celkovym poctem druhd.

verzitu takovych biotopt, avsak B-diverzi-
ta celé oblasti poklesne, protoze vsechna
mista budou ovliviiovana stejnym a stejné
intenzivnim zptsobem (pastvou) a biotopy
si budou podobnéjsi. V dusledku poklesne
i celkova (y) diverzita oblasti, protoze od-
sud zmizi druhy pastvu nesnasejici. Spravny
management by tedy mél byt ,,pastva sice
ano, ale jen nékde* (a pokud mozno stiidavé
v Case a prostoru — chvili tu a potom tam).
Dialezitym ponaucenim také je, Ze nejen
mista s velkym mnozstvim (vzacnych) dru-
hit (s velkou a-diverzitou) zasluhuji ochra-
nu, ale ma smysl chranit naptiklad i druhové
chudou piscinu, ktera vsak hosti zcela jinou
sortu druhti nez okolni lesy a louky, a vyraz-
né tak zvysSuje B-diverzitu celé krajiny.
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2.1/ Rozlozeni druhové bohatosti
na Zemi

Nejprve se podivejme na biodiverzitu z glo-
balniho pohledu. Biodiverzita je na Zemi
rozlozena zna¢né nerovnomeérné — zname
oblasti takika bez zivota, jako vyprahlé ¢as-
ti pousti nebo trvale zmrzlé oblasti kolem
polt, ale i mista doslova kypici vS§emozny-
mi formami zivota. Zdaleka nejnapadnéjsi
je souvislost druhové diverzity v sucho-
zemskych ekosystémech se zemépisnou Sii-
kou — ¢im blize k tropim, tim vice dru-
hd (viz napt. obrazek 2.1 v barevné ptilo-
ze ilustrujici diverzitu vyssich rostlin). A to
neplati pouze pro toto nejvetsi globalni me-
fitko — 1 na jediném hektaru tropického
lesa se bézn¢ miizeme setkat napiiklad se
100 az 300 druhy stromt! (Pro zajimavost
zminme, ze zalezi na méfitku a v mensich
skalach jsou zfejmé nejbohatSimi spolecen-
stvy evropské louky hostici az 60 druht na
metr ¢tvereCni, napfiklad travniky v Pobal-
ti, a u nas jsou nejbohatsi louky v Bilych
Karpatech s az 100 druhy na 25m?.) Velmi
bohaté jsou i nékteré tropické motiské bio-
topy — naptiklad Selfové vody c¢lenitého po-
brezi jihovychodni Asie a Sundského sou-
ostrovi hosti ohromné druhové bohatstvi
bezobratlych (napt. korall) i ryb. Mezi
mozné priCiny fascinujici druhové rozma-
nitosti tropt se fadi vétsi produktivita tropic-
kych ekosystémii umoznéna vétsim piisu-
nem energie ze Slunce (,,uzivi“ se zde vic
druhi), vliv teploty na rychlost diverzifikace
organismtl (v souladu s nové se prosazujici
metabolickou teorii, blize viz napf. Storch
2004) a dlouhodobé¢ vétsi stabilita (stalost)
tropickych spolecenstev, predevSim b&hem
ctvrtohorniho stiidani ledovych a mezile-
dovych dob. (Zatimco u nas, velmi zjed-
nodusené feceno, ledovec kazdych sto tisic
let vytlacil vSechno zivé pryc, tropy zista-
ly relativné usetfeny.) Diky tomu jsou také
tropicka spolecenstva obecné velmi stara,
a bylo v nich tedy i vice casu na vznik druht.

O tom, ze tropy jsou druhové nesmirné
bohaté, se uz obecné vi, méné trivialni vSak

je pohled v trochu mensim méfitku — kde
konkrétné v tropech je druhti nejvice a jestli
prece jen neexistuji podobné bohaté oblasti
in¢kde jinde. Z mapy na obrazku 2.1 je zfej-
mé, ze nejvice druhll vyssich rostlin hosti
predevsim tropické horské oblasti a velka
tropicka souostrovi, vétSinou také hornata
(a podobné¢ je tomu i u dalSich skupin or-
ganismu). Predevsim tropické Andy jsou
1 v globalnim méfitku opravdové ohnisko
biodiverzity a zdaleka nejvétsi druhové bo-
hatosti zde kromé rostlin dosahuji naptiklad
1 ptaci nebo obojzivelnici (obrazek 2.2).
Naopak tolik propagovana Amazonie je
0 poznani chudsi, nemluveé o fad¢ prales-
nich oblasti Afriky. Pfi¢inou je pfedevsim
vyssi riznorodost (heterogenita) horského
prostiedi, které nabizi vice riznych biotopt
osidlitelnych raznymi druhy (je zde vysoka
nejen a-, ale i B-diverzita), a také roztiiste-
ny charakter horskych biotopl usnadnujici
vznik druhl v prostorové izolaci. Roli vSak
také ziejme hraly ¢tvrtohorni klimatické vy-

Obr. 2.2/ Ekosystémy na svazich jihoamerickych
And vytvareji jeden z nejbohatsich hotspots svétové
diverzity. Na snimku strukturné bohaty horsky destny
les pobliz Méridy, Venezuela. (foto Filip Kolar)
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kyvy, kdy pravé hory poskytovaly dostatec-
n¢ vlhka tociste (refugia) pro tropicke les-
ni druhy, zatimco velka ¢ast Amazonie byla
pokryta travnatou savanou. (Doby ledové
se v tropech projevovaly predevsim vyraz-
nym suchem, teplotni vykyvy zde nebyly
tak vyrazné.)

Problémem v hodnoceni globalni biodi-
verzity je predevSim trivialni, av§ak o to
dulezitejsi fakt, ze jist¢ nadpolovicni vét-
Sinu druht vlastné jeSté nezname. S pii-
blizn¢ 1,7 milionu popsanych druhti vSech
organismu kontrastuje celkovy poc¢et druhd
odhadovany na 3—6 miliontl (a to jsou jen
stiizlivejsi odhady, blize viz ramecek 2.C).

Vétsina taxonomil, tedy védci specializo-
vanych na popisovani biodiverzity, totiz po-
chazi (a vétsinou pii vyzkumu ani nevycha-
z{) z oblasti mirného pasu, a bohatstvi tropti
tak stale zustava z velké casti skryto. Ani
mira prozkoumanosti jednotlivych skupin
organismi neni zdaleka rovnomérna — za-
timco v pfipadé obratlovct a vyssich rostlin
je zfejmé popsana jiz vétSina druhd, u fady

2.C/Kolik je druhti na Zemi?

bezobratlych, fas i dalsich jednobunéénych
eukaryot zndme mozna jen zlomek jejich
diverzity. A u takovych bakterii ani nejsme
schopni definovat, co to druh vlastné je!
Je proto tfeba byt obezfetny a uvédomit
si, ze odhady svétového rozmisténi biodi-
verzity jsou zalozeny pravé pouze na téch
nékolika nejprozkoumangjSich skupinach
(pfedevsim na vyssich rostlinach a ptacich).
Otazkou vSak zastava, zda rozlozeni biodi-
verzity ostatnich skupin organismil korelu-
je s rozlozenim téchto nékolika vybranych
skupin. Pro¢ by napftiklad diverzita piidnich
chvostoskokl méla byt umérna diverzité
ptaku? Jiz pii dnesnich znalostech vime, ze
napftiklad botanicky extrémné bohatd kap-
vyrazn¢ nevybocuje v bohatstvi riiznych
skupin obratlovci. V jinych piipadech vsak
korelace diverzity riznych skupin organis-
mu nachazime, jedna se napiiklad o sku-
piny vykazujici podobné stanovistni naro-
ky — suché stepni travniky obvykle sdileji
velké pocty druhti kvetoucich rostlin, bla-

Doposud bylo na Zemi védecky popsano néco kolem 1,7 milionu druhd. Potiz je viak
v tom, Ze tyto druhy tvoii jen ¢ast svétové biodiverzity (a to nezndmo jak velikou), nebot
spousta druhd teprve ¢ekd na své objeveni a popséni. Celkovy pocet druhli na Zemi pro-
to mGzeme jen odhadovat. A o tom, ze se konkrétni ¢isla mdzou poradné lisit, nds mohou
presvédcit rlizné seriozné minéné odhady, které kolisaji i v celych fadech (priblizné 3-30 mi-
liond). Dnes uz vime, Ze vypocet onéch 30 milionG byl zalozen na Spatnych predpokladech,
a proto se soucasné odhady drzi spise na stfizlivéjsich cislech kolem 3-6 milion (i toto cislo
vsak berte s velkou rezervou). Tyto odhady oviem nepocitaji s moznou skrytou diverzitou.
Zatim totiz nemame témér zadnou predstavu o mozné bohatosti druhl napfiklad padnich
hadatek nebo obyvatell mofi.

Jiz dnes je v3ak jasné, ze diverzita je rozlozena mezi jednotlivymi taxonomickymi skupi-
nami nerovnomérné. Budeme-li vychézet z dosud popsanych druhd, zdaleka nejpocetné;si
skupinou v celosvétovém méfitku je hmyz (rozhodné pies 50 %). Spatné na tom nejsou ani
vyssi rostliny nebo ostatni ¢lenovci (oba po cca 10-20%). Oproti tomu obratlovci, tradi¢né
stojici v centru lidského (a tedy ochranaiského) zajmu, pfedstavuiji jen zcela droboucky vy-
sek diverzity Zivého (v fadu nékolika jednotek procent). To vSak neznamend, Zze nemé smysl
chranit slony, ksukoly a orly — opét se jen dostavame k problému ochrana biodiverzity versus
ochrana konkrétnich druh(. Tato ¢isla nas vsak poucuji o tom, Ze v pfirodé musime chodit
s o¢ima otevienyma, a nevénovat se jen tém ,velkym, hezkym a barevnym®”. Necekana pre-
kvapeni na nas mohou ¢ihat spiSe mezi drobnou havéti.
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2.D/ Proé je Ceska republika tak druhové pestra?

Pri pohledu na predchozi odstavce vyjmenovévajici riizna globalni centra diverzity maze-
me nabyt dojmu, Ze biodiverzita Ceské republiky je vlastné zanedbatelna. To viak neni prav-
da - napiiklad nasich cca 2500 druh( vyssich rostlin pofad predstavuje pfiblizné 1% vsech
rostlin svéta a 680 druhl nasich vcel dokonce reprezentuje 3-4% celkové znamé svétové
vceli diverzity. A to prestoze je rozloha naseho statu mala (0,05 % suchozemského povrchu),
nelezime v tropech a ani nemame zadné opravdu vysoké hory typu Alp. Cemu tedy vdé¢ime
za toto vcelku velké druhové bohatstvi?

Ceska republika lezi doslova v srdci Evropy a jako takova v sobé& ma kousek od vieho. Ze
zapadu k ndm jesté zasahuji atlantské druhy zédpadni Evropy, z jihovychodu zase pronikaji
kontinentalni druhy teplé panonské niziny, z jihu druhy alpské a z vychodu karpatské. Vliv
polohy byl klicovy i v minulosti, kdy nase tzemi tvofilo vyznamnou kfizovatku pro druhy mi-
grujici v riznych fazich holocénu po skonceni ledovych dob (viz kap. 5). Nezastupitelnou roli
ale také hraje pestrost v mensim méfitku. Pfi blizSim pohledu se tzemi nasi republiky jevi jako
pestrad mozaika rozli¢nych biotopt (louky, mokfady, tiné, lesy, skaly, stepi atd.). Tato bohatost
biotopu je dana pestrou geologickou stavbou (kyselé vyvielé a preménéné horniny, bazické
vapence, mékké sliny, toxické hadce atd.), rozlicnymi tvary reliéfu (skély, hory, planiny, zafizla
ficni udoli) a v neposledni fadé i pdsobenim ¢lovéka, ktery vytvoril celou fadu novych bioto-
pU. Bez ¢innosti ¢lovéka bychom neméli louky, rybniky, rumisté, slepici placky, stepi by bylo

poskrovnu a vétsinu uzemi by pokryval les.

noktidlych a dennich motylu. Je zjevné, ze
o téchto souvislostech zatim vime jen velmi
malo. Obecné¢ mlzeme fici, Ze troplim je-
jich biodiverzitni prvenstvi nikdo nevezme,
v konkrétnich detailech vSak nasSe ptedstava
o rozlozeni biodiverzity jeste jisté dozna
vyraznych zmén. A jak je na tom s biodi-
verzitou Ceska republika? Celkem dobfe,
v ramci Evropy zdaleka nepatii mezi dru-
hové chudé regiony (viz ramecek 2.D).

Nejsou druhy jako druhy

V celé knize se budeme opakované vracet
k problému, ze samotna druhova bohatost
nemusi byt zdaleka tim jedinym, co nas za-
jima z hlediska praktické ochrany piirody.
Kdyz budeme chtit vyhlasit rezervaci, bude
nas kromé celkového poctu druhti zajimat
i zastoupeni druhti n¢jakym zplsobem vy-
znamnych. V prvni fad¢ pfichazi v tivahu
druhy néjak ohroZené (hodnocené at’ uz po-
dle malé pocetnosti, omezeného vyskytu, ¢i
rychlého ubytku). S kategorii ohrozenych
druht se casto prekryvaji druhy endemic-
ké — tedy druhy vyskytujici se na urcitém

prostorové omezeném Uzemi. Endemicky
status druhu samoziejmé zavisi na geogra-
fickém méfitku, v némz ,,endemicnost* dru-
hu hodnotime (v extrémnim chapani mohou
byt vSechny druhy endemity — endemity
Zemg¢), bézné je vsak endemit chapan jen ja-
ko druh vazany na néjaké plosné malé tze-
mi (cca do urovné rozlohy jednotlivych po-
hofi, ostrovt Ci statl).

Vyse uvedené dilema mezi druhovou bo-
hatosti a rozdilnou ,,hodnotou‘ jednotlivych
druhti se snazi preklenout pozoruhodny pro-
jekt, tzv. biodiversity hotspots (vizwww.bio-
diversityhotspots.org; Cesky ,,0ohniska di-
verzity” ¢i ,horka mista diverzity*). Jeho
ukolem je vytipovat na zemském povrchu
oblasti s nejcennéjsi a nejohrozené;jsi biodi-
verzitou. Pro vybér hotspots slouzi nasledu-
jici tfi kritéria: (i) mira druhové bohatosti,
(i1) mira endemismu a (iii) pocet ohroZze-
nych druhti. DtileZitost endemismu a ohro-
zeni pritom dobte ilustruji dveé zakladni pod-
minky pro vybér biodiversity hotspot, totiz
pritomnost alespon 1500 endemickych dru-
ha vyssich rostlin (0,5 % z celkového poctu
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vy

vyssich rostlin) a nejméné 70% ubytek pu-
vodnich biotopti. Z tohoto diivodu napiiklad
mezi hotspots nepatfi jinak velmi bohata
Nova Guinea — jesté ziejmée nebyla dost zni-
¢ena. Pohled na mapu biodiversity hotspots
(obrazek 2.1I v barevné piiloze) opét trochu
zméni nasi predstavu o rozmisténi global-
ni biodiverzity — kromé tropickych oblasti
(vSimnéte si opét prevahy hor) se do popte-
di zajmu dostavaji oblasti s mediterannim
(stfedomotskym) typem vegetace (kromé
vlastniho Sttedomoiii Kalifornie, Chile, Jiz-
ni Afrika a jihozapadni Australie) a hory
mirného pasu (Kavkaz, Novy Z¢éland, Japon-
sko). Za navstévou hotspots tedy nemusime
cestovat az do tropt, jeden takovy hotspot
mame dokonce takika za humny (obra-
zek 2.3). Je dulezité si uvédomit, ze takto
nastaveny koncept hotspots je ureny pouze
pro nejvetsi (celoplanetarni) meritko. V me-
fitkach stovek m? az stovek km?, které jsou
pro ochranu pfirody vyznamné (napf. pro
vymezovani chranénych tzemi), je souvis-
lost druhové bohatosti a endemismu jeste
mlhavéjsi nez na globalni urovni a stanovo-
vani priorit ochrany ptirody uz musi byt po-

souzeno piipad od pfipadu. A Ze vSechny
dobie minéné napady mohou dostat nebez-
pecny rozmér, vezmou-li se za $patny ko-
nec, ukazuji naptiklad vymluvy na ochranu
hotspots v mimo lezicich oblastech (,,u nas
v Evropé to nemusime chranit, hlavné je
tieba se soustiedit na oblasti tam kdesi da-
leko®).

Nejohrozenéjsi mista

V kontextu ohrozeni piirodniho bohatstvi
na celoplanetarni Grovni jesté zaslouzi zmi-
nit jeden parametr, ktery nesouvisi ptimo
s biodiverzitou. Tim je odhad miry ohro-
Zeni jednotlivych biomi (jakychsi zaklad-
nich ekosystémovych jednotek na Zemi),
ktery nam poskytne opét trochu odlisnou
predstavu, kam smérovat priority ochrany
ptirody. Jako méfitko ohrozeni je bran po-
meér mezi procentem zni¢ené plochy dané-
ho biomu a procentem jeho chranéné plo-
chy (bez ohledu na jeho aktudlni druhové
bohatstvi). Navzdory zazitym piedstavam
o nejvetsim ohrozeni tropit se na prvnich
dvou mistech vyskytuji biomy mirného pa-
su (stepi vcetn¢ pampy a prérie) a subtro-

Obr. 2.3 / Sttedomotfi (Mediterdn) je druhoveé zdaleka nejbohatsi oblasti Evropy. Napfiklad zdejsich cca 25 000 dru-
h{ vyssich rostlin (z toho pfiblizné polovina endemitt) pfedstavuje vice nez ¢tyfnasobek druhového bohatstvi
v celém zbytku Evropy! Na snimku oblast Zingaro na severni Sicilii. (foto Filip Kolar)
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pického pasu (mediteranni lesy a kioviny).
Az dale ptichazeji na tadu tropické lesy,
ovsem ty suché. Z televize znamé tropické
destné pralesy se umistuji az hluboko vza-
du. Je to v zasadé logické — sussi travinna
a kfovita spoleCenstva se preménuji na ze-
meédélskou pudu snaze nez neprostupné
destné lesy, navic fada mist v ramci téchto
biomd je ovliviiovana jiz po staleti az tisici-
leti vyspélymi civilizacemi (oktidlend fraze
»J1Z stafi Rekovés zde nabyva nového roz-
méru...).

Trochu jinak jest¢ k cennosti biomu
pristupuje koncept wilderness areas, kte-
ry nehodnoti jejich ohrozenost a zdevas-
tovanost, ale naopak netknutost lidskymi
aktivitami (na ,,nejcennéj$im" misté pak ne
zcela prekvapivé stoji pousté). Je dilezité
si uvédomit, ze to neznamena, ze tropické
lesy nemaji byt chranény. Jsou tu ale mista
a biomy, které z globalniho pohledu vyza-
duji ochranu mnohem akutnéji (napft. co se
ubytku jejich plochy tyce). Také predstava
kompletné zdevastovanych biomi a ¢love-
ka ni¢iciho vSe, co mu ptijde do cesty, neni
presnd. Napiiklad fada druht nejvice ohro-
zeného stepniho biomu preziva i v podmin-
kéach nasi republiky pravé diky ¢innosti ¢lo-
veéka v takzvané kulturni stepi — jako soucast
pastvin, luk, rumist nebo jako polni plevele.
Ale o tom vice az v dalSich kapitolach. Ce-
la problematika globalni diverzity a jejiho
ohrozeni je samoziejm¢ mnohem obsahlejsi,
proto doporucujeme nahlédnout do dalSich
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zdrojt (napf. popularizacni clanky Grim 2006
a Storch 2006).

2.2 / Co ovliviiuje biodiverzitu?

Pokud bereme zachranu biodiverzity jako
klicové veédet, jaké faktory ji ovliviuji (v té-
to kapitole opét chapejme diverzitu piede-
v§im jako druhovou bohatost). Jak uz jsme
si fekli, biodiverzitu ma smysl vzdy vztaho-
vat k néjakému uzemi, které ma svou kon-
krétni rozlohu 1 historii (biodiverzita louky
za domem, Narodniho parku Sumava, Ev-
ropy). A pravé samotnd plocha je prvnim
faktorem, ktery mé vliv na druhovou po-
Cetnost. Vztah velikosti plochy a druhové
bohatosti je téméf vSeobecné platnym prin-
cipem, jakych v ekologii neni mnoho. Ma
tvar postupné stale pomaleji rostouci kiivky
(obrazek 2.4A), rychlost nardstu poctu dru-
h se tedy s pfibyvajici plochou postupné
snizuje, nikdy se vsak (teoreticky) zcela ne-
zastavi. Z praktickych dvodt je vhodnéjsi
vyjadiovat plochu i pocet druht jako loga-
ritmy — vztah pak lze zjednodusit piimkou
(obrazek 2.4B), jejiz sklon mtizeme do jisté
miry predvidat. Naptiklad pfi studiu izolo-
vanych ostrovll (nejen téch oceanickych,
ale tfeba i izolovanych rezervaci rozptyle-
nych v kulturni krajin€) maji tyto ptimky
strmgjsi sklon, a to diky relativné vyssimu
ochuzeni malych ostrovi (viz téz rame-
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Obr. 2.4 / Zavislost poctu druht na velikosti plochy. Body reprezentuji jednotlivé skute¢na pozorovani, jimiz je
proloZena kfivka (v ¢asti A) nebo primka (v ¢asti B) zndzornujici celkovy trend. V ¢astech A a B jsou vynesena tatdz
data, v ¢asti B jsou vsak hodnoty na obou osach zlogaritmovany, coz épe ukazuje miru nardstu.
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¢ek 3.B). Vyse popsany vztah ndm na prvni
pohled muze pripadat jako naprosto banal-
ni, av§ak skuteCnost, ze na vétsi plose na-
jdeme vice druhd, je nutné mit na paméti
v jakémkoliv dalsim uvazovani o biodiver-
zit€. VEtsi pocet druhti v plosné veétsi rezer-
vaci napiiklad nemusi nutn€ indikovat lepsi
stav této rezervace ve srovnani s podobnou
avSak mensi rezervaci.

S velikosti konkrétni zkoumané plochy
nebo oblasti také piimo souvisi, Ze na riz-
nych prostorovych skalach budou diverzitu
ovliviiovat rizné faktory (nebo ty stejné, ale
jinym zplisobem a s jinou intenzitou). Jiné
faktory budou ovliviiovat diverzitu v po-
kusném ¢&tverci 1x 1 m na louce, jiné diver-
zitu jihoamerického kontinentu. Z hlediska
praktické ochrany pftirody je pro nas nej-
vyznamnéjsi zabyvat se procesy v mensich
méfitkach. Zde plati, Ze druhovou bohatost
ovliviyji dve hlavni skupiny faktord — jed-
nak lokalni podminky prostiedi, a jednak
SirS1 kontext okolni krajiny (vCetné jeji
historie). Jinymi slovy, aby se na lokalité
vyskytovala urcitd sorta druhti, musi tam
pro né nejen panovat vhodné podminky
prostiedi, ale musi mit také moznost se tam
odnékud z okoli dostat. Pokud se naptiklad
opustény kamenolom nachazi v komplexu
skal, bude jeho diverzita jist¢ obohacena
1 0 okolni skalni druhy, jimz nabizi vyborné
utocisté. Nesmime se vSak divit, kdyz lom
izolovany uprostied lesniho komplexu bude
druhové chudsi, vesmés obyvany jen okol-
nimi béznymi druhy.

LokdlIni podminky prostredi

Nejprve se podivejme podrobnéji na pod-
minky daného mista. Ty jsou ovliviiovany
jak podminkami nezivé ptirody (abioticky-
mi), tak i interakcemi mezi jednotlivymi je-
dinci a druhy. Souhrnné lze tyto riznorodé
podminky shrnout do ¢tyf skupin faktort.
Prvni ptedstavuje stres, Cili jakékoliv vlivy,
které omezuji schopnost pieziti a uspéSného
rozmnozeni jedince na lokalité. Stres vétsi-
nou chapeme ve spojitosti s faktory abio-
tickymi — muze to byt naptiklad pfilisné

sucho nebo vlhko, prebytek toxickych latek
v ptdé, nebo omezené mnozstvi dostup-
nych zdroji. V zasadé jistym typem stresu
je i druha skupina faktord — disturbance,
tedy nenadald vice ¢i méné opakovana na-
ruseni daného stanovisté, ktera zpusobuji
poskozeni nebo az zanik nékterych jedinca.
Na rozdil od stresu v uzsim slova smyslu
(charakteristického dlouhodobym ¢i trva-
lym ptisobenim) puisobi disturbance bodove
a jednorazove (nanejvys se obcasné opaku-
ji). U¢inek disturbance miize byt takovy, ze
sice zredukuje a-diverzitu stanoviste, které
bylo naruseno, ale na jeho misté vytvori
podminky pro zivot jinych druht, ¢imz zvy-
§i B- a v dusledku i y-diverzitu celého mista
(napft. protitankova stfela, ktera sice svym
dopadem znici ¢ast lesa, ale vytvofi tam ote-
vienou plochu s malou tinkou uprostied).
Disturbance mohou mit abiotické pficiny
(pozar, vichfice, sesuv pudy), mohou vsak
byt i disledkem ¢innosti jinych organismu
(rochnéni divocaki); jistou formou distur-
bance je i pisobeni druhu pozirajiciho jiné
druhy — predatora (vCetné predatora rostlin,
¢ili herbivora), ¢i pasobeni parazitil. V této
souvislosti nesmime zapomenout na ¢love-
ka jakozto velevyznamného ptivodce dis-
turbanci, at’ uz pfimymi zasahy (Ctyrkolka-
fi v lese, dalni¢ni staveni$té), ¢i nepiimo
(pastva zvitat, povodné v dusledku odles-
néni). Ptirodni disturbance maji na diverzi-
tu a stav spolecenstev vesmes pozitivni vliv.
Druhy jsou na n¢ adaptované a tada spo-
lecenstev disturbanci nejenze prezije, ale
Casto ji 1 potfebuje (napf. pro obnovu lesa
je Casto nezbytné odstranéni velkych stro-
mu, které stini semenackdm; viz téz obra-
zek 2.5). Disturbance velkého rozsahu, te-
dy katastrofy, jsou pomérné vzacné, a proto
na né organismy nejsou piizptisobené. Cas-
to pak maji za nasledek zahubu druht ¢i ce-
1ého spolecenstva (napt. vybuch sopky; vice
o tomto tématu naptiklad v ¢lanku Storch
1998). Z hlediska ochrany pfirody je tedy
pro disturbance charakteristicka ,,obojakost*
jejich vlivu — nékdy ptisobi pozitivng, jindy
negativné, a to v zavislosti na jejich inten-
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Obr. 2.5 / Lavinové svahy jsou typickymi biotopy,
jejichz podoba je zdsadné utvéarena opakujicimi se
prirozenymi disturbancemi. V pfipadé Certovy zahradky
v Krkonosich stoji praveé lavinové disturbance spolu se
specifickym podloZim za jedine¢nym bohatstvim zdejsi
fléry, které zahrnuje i nékolik endemitd.

(foto Filip Kolar)
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Obr. 2.6 / Mira diverzity spolecenstva v zavislosti

na intenzité disturbanci a konkurenci. Pfi pfilis silnych
nebo ¢astych disturbancich byva diverzita snizovana
vlivem nadmérného poskozovani jedincl a populaci
jednotlivych druh. PFi nizké disturbanci ¢asto pre-
vlddne nékolik konkuren¢né silnych druhd. Pi stredné
silnych mérach disturbanci byva diverzita spolecenstva
nejvyssi. (prevzato z Leps 2005 podle Huston 1994)

zit¢ (obrazek 2.6), kontextu a samoziejme
i naSem subjektivnim pohledu, ,,co je po-
zitivni“. Ani disturbance zpisobené clove-
kem vSak nutné neznamenaji negativni dui-
sledky pro pfirodu, zejména v ptipad¢ nasi
flory a fauny, uvyklé na lidské rejdy uz
po tisice let.

Dalsim typem faktorti ovliviigjicich di-
verzitu dané lokality je mezidruhova kon-
kurence, tedy soupefeni mezi riznymi dru-
hy o vyuzivani dostupnych zdroji. Je to
vlastné takeé stres dany pfitomnosti ostatnich
organismu, ktery zasadnim zpisobem ome-
zuje pocet druhl schopnych spolu zit (ko-
existovat) na jedné lokalité (obrazek 2.6).
S konkurenci také nejspi$ souvisi na prvni
pohled zadhadny vztah diverzity a produkti-
vity (tedy mnozstvi dostupné energie v sys-
tému) popsany u rostlinnych spolecenstev.
Diverzita totiz nebyva nizkd pouze pii
nizkych produktivitich (malo produktiv-
ni spolecenstvo logicky uzivi jen mensi
pocet druhi), ale mize klesat i pfi hod-
notach vysokych. V takovych pripadech se
prave uplatiluje princip, kdy omezeny pocet
silngych druhii posilenych pfisunem zivin
konkuren¢né vylouc¢i (vyhubi) fadu druht
slabsich (jiz tak moc nejde o konkurenci
o ziviny a do popredi se dostava konkuren-
ce o sveétlo, v niz plati, ze vétsi vyhrava).
A abyste si nemysleli, ze se zde zabyvame
pouze n¢jakymi teoretickymi uvahami, ten-
to vztah je naptiklad zcela zasadni v ochra-
né diverzity nasich luk. Ne bezdiivodné jsou
prehnojované louky druhové chudsi —néko-
lik dominantnich trav zde totiz vytlaci vét-
Sinu ostatnich druhti, véetné téch vzacnych
(vice viz kap. 5.3).

V neposledni fadé se na diverzité lokality
podili ¢tvrty faktor, totiz riznorodost neboli
heterogenita dan¢ho stanoviste. Je logické,
ze Clenita vlhka louka s potickem, kaluze-
mi a trsy ostfic poskytne vhodné prostie-
di pro Zivot mnohem vét§imu poctu druht
nez jednolita plocha odvodnéné a zarovnané
louky. Analogickym ptikladem z mikrosvé-
ta muze byt obrovska prostorova diverzita
nekterych pudnich systémi (vnitini povrch
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p6rt v kubickém centimetru organické pa-
dy mize byt v stovkach az tisicich Ctverec-
nich centimetrti). Heterogenitu v§ak mohou
vytvaret i organismy samy, naptiklad struk-
turalni sloZzitosti porostu (lesy, a obzvlaste
ty destné, maji vyraznou patrovitou struk-
turu) nebo tvorbou zivinami bohatSich mist
v okoli bobovitych rostlin symbioticky fixu-
jicich vzdusny dusik. Ve vytvaieni hetero-
genity prostiedi také hraji vyznamnou roli
jiz zminované disturbance. Ukazkovym pfi-
kladem pozitivniho vlivu disturbanci na di-
verzitu muze byt napiiklad koseni luk nebo
¢innost ve vojenskych tjezdech (mame vsak
na mysli ¢ist¢ mechanické narusovani sub-
stratu, ne jiz chemické znecisténi). Ke kon-
krétnim pripadiim se jesté opakované vrati-
me, vyznam heterogenity prostiedi a (nejen)
¢lovekem zplisobenych disturbanci v ochra-
né piirody nas bude provazet v ramci celé
knihy.

Okolni kontext

Pti hodnoceni druhového slozeni a boha-
tosti n¢jaké lokality musime mit vzdy na pa-
méti i podobu jejiho okoli — tedy jiz zmi-
novany kontext. Zalezi predev§im na tom,
zda jsou n€kde v okoli podobné lokality,

z nichz se mohly pfislusné druhy na dané
misto dostat, a jestli na to viilbec mély cas.
Souboru druht, ktery je schopny se aktual-
né na dané tizemi dostat, se tika species pool
(tj. ,,zasoba druht®, i v ¢estin¢ vSak zdomac-
nél anglicky termin). Je logické, ze konkrét-
ni dosah se bude lisit druh od druhu v zavis-
losti na jeho schopnosti $ifeni. Konkrétni
species pool dan¢ho tizemi je pak ovlivio-
van historickymi procesy, predevS§im vzni-
kem, migracemi a zanikem druhd (tyto pro-
cesy hraji na formovani diverzity tim vetsi
roli, v ¢im vét§ich prostorovych métitkach
sepohybujeme). Klicovymhistorickymram-
cem pro vyvoj diverzity nasi soucasné piiro-
dy je stfidani dob ledovych a meziledovych,
k ¢emuz se v posledni dobé meziledové (ho-
locénu) navic pridava vyrazny vliv ¢lovéka
formujiciho celou krajinu (o tom vSem blize
v kap. 5.1, viz také ramecek 2.E). Vlivem
historickych procesi tak nejsou biotopy osi-
dleny vSemi druhy, které by tam mohly po-
tencialné rlst a zit. Naopak, vétSina mist
i oblasti je zcela prirozené vice ¢i méné dru-
hové nenasycena pouze v disledku toho,
ze tam druhy obsazujici pfislusné niky ne-
vznikly ¢i nedomigrovaly (ve vetSim me-
fitku jsou typickym ptikladem oceanické

2.E / Pro¢ jsou evropské smisené lesy tak druhové chudé?

Pékny priklad vlivu historickych procest na species pool a diverzitu poskytne srovnani dru-
hové bohatosti stromu v listnatych lesich Severni Ameriky, vychodni Asie a Evropy. Pokud si
porovname pocty druhd, rod( i ¢eledi, zjistime, Ze bohatost evropskych strom{ mirného pasu
je na druhové i rodové urovni nékolikandsobné (az 10krat) nizsi. Pfitom podminky na jejich
soucasnych stanovistich jsou viceméné obdobné pfiznivé a ani plocha evropskych listnatych
lest neni nijak zadsadné odlisnd. Dlvody hledejme v geografii viech tii oblasti a pravé v je-
jich minulosti — presnéji feceno v obdobi ¢tvrtohornich klimatickych vykyva (které zcela za-
sadné ménily aredly téchto dfevin). Zatimco severoamerické a vychodoasijské stromy mohly
po prichodu ledové doby vzdy pohodIné migrovat na jih podél polednikové orientovanych
pohofi, nase stromy opakované narazely na rovnobézkové orientovand pohoii (Karpaty, Alpy,
Pyreneje), kterd bud musely sloZité obejit, anebo vyhynuly. Dale na jih se navic rozprostiralo
Stfedozemni mofe a jeho obecné suché okoli, branici jejich dlouhodobému plosnému pre-
Zivéani. Je pfitom zajimavé, Ze fadu nyni exotickych skupin nachazime bézné ve tietihornich
¢i starSich ¢tvrtohornich usazenindch i na nasem Uzemi (napt. tisovec, Taxodium; $acholan,
Magnolia; dfestovec, Celtis). Jejich americti a asijsti pfibuzni se k nam vrétili az v poslednich
staletich prostfednictvim okrasnych park( a zahrad.
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ostrovy). S tim také souvisi to, ze kdyz né-
jaky druh na danou lokalitu vysadime a on
se tam uchyti, jesté¢ vibec to neznamena,
Ze tam prirozené patii (viz také kap. 4.2)!
Plivodné mozna uslechtilé umysly ,,okraslo-
vacu“ prirody, ktefi vysazuji tfeba i druhy
v CR ptivodni do oblasti, kde se nikdy ne-
vyskytovaly, tak pfinejmensim vedou ke
zcela umélému dotvafeni danych lokalit
a rozbiti ptivodni struktury skryvajici cen-
na poselstvi o historii nasi piirody. Takto
vysazené druhy se navic mohou zacit dale
Sifit a vytlacovat piivodni osazenstvo loka-
lity. Zavlékani druhti z Gplné jinych geo-
grafickych oblasti pak vede k biologickym
invazim, k nimz se vratime (v kap. 3.5).

2.3 / Jakou diverzitu chranit?

Jiz v ivodu jsme nastinili, Ze nase pohnutky
k ochrané piirody mohou byt rtizné — zacho-
vanim prirody coby zdroje potravy, 1éka ¢i
uzitecnych latek pocinaje (piiklad v ramec-
ku 2.F) a nostalgickou touhou po krajin€ na-
Sich babicek konce. Vysledkem raznych po-
hledi pak mohou byt i v§ezahrnujici zvucné
apely k ochrané¢ veskeré (globalni) biodi-
verzity volajici z prvnich stranek ochranai-
skych zprav, informacnich brozur environ-

2.F / Uzitecna pampeliska

mentalistll i tiskovych prohlaseni globalnich
organizaci.

Ted’ to vsak vezméme z Cisté praktického
hlediska. Nejde pfece zakonzervovat celou
planetu i s kompletni biodiverzitou, kterd se
na ni prave ted’ nachazi! Velky rozdil ve vy-
mezeni hodnot nastane, pokud se zamétime
na konkrétni cile ochrany ptirody (tj. které
konkrétni piirodni hodnoty chranit). A je
i zde biodiverzita (resp. druhova bohatost)
tim skute¢nym, co chceme chranit? V glo-
balnim méfitku mizeme fici, Ze v zasadé
ano, i kdyz uz zde je nutné pocitat s uréitymi
rozpory (viz zmifiované problémy s rozmis-
ténim diverzity, endemismu a ohrozenosti).
Spise miizeme fici, Ze na globalni urovni je
druhova bohatost stale tou nejpraktictéjsi
cestou, jak jednoduse a srozumitelné vyme-
zit priority ochrany pfirody.

V meéfitku lokalnim (na urovni regiont,
jednotlivych lokalit, spolecenstev), na kte-
rém se uskuteciiuje vétSina konkrétnich
aktivit ochrany pfirody, vSak pouhy pocet
druht nestaci. Na urovni lokality nam jde
spiSe o kvalitu nez kvantitu, tedy o to, ja-
ké druhy se na nasem Gzemi vyskytuji (viz
ramecek 2.G), jaké spoleCenstvo spolu vy-
tvafeji a jaky je kontext okoli. Je tedy ne-
zbytné zapojit dal§i kategorie hodnoceni
biodiverzity. Naptiklad ralinist¢ je co do

| kdybychom na pfirodu nahlizeli z ¢isté ekonomického hlediska, nikdy nevime, co se ndm
nékdy v budoucnu mize hodit. Kdyz se v prvni poloviné 20. stoleti zjistilo, Ze drobna stfedo-
asijska pampeliska koksaghyz (Taraxacum kok-saghyz) je pomérné dobrym zdrojem pfirod-
niho kaucuku, nikdo tomu nevénoval zvysenou pozornost. Pravy kaucukovnik (Hevea brasi-
liensis) rostl na rozsahlych plantazich Starého i Nového svéta a predevsim se pravé rodily nové
technologie umoznujici pfipravovat kaucuk levnéji uméle. JenZe doba pokrocila a objevily se
prvni alergické reakce na umély kaucuk a kaucukovnik zacal trpét vdznym onemocnénim
zpusobovanym vieckovytrusnou houbou Microcyclus ulei. Pfirozené se tak pozornost obratila
na alternativni zdroje kau¢uku, mezi nimi i na pampelisku koksaghyz. Pfekvapivé se ukazalo,
ze pampelisky drzené v kulturdch po celém svété ve skutecnosti neodpovidaly ptvodnimu
popisu této pampelisky, ale jednalo se o jiny druh. Skupina ¢eskych botanikd, ktefi se touto
pampeliskou zacali zabyvat, se tak musela vydat do mist jejiho ptivodniho vyskytu v malé ob-
lasti jihovychodniho Kazachstanu. Nastésti jeji plivodni lokality zdstaly doposud zachovény
a prava pampeliska koksaghyz mohla byt znovu sebrana pro dalsi vyzkumy.
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2.G/ Ochranarsky vyznamné druhy

Pfi hodnoceni vyznamu druh( z hlediska ochrany pfirody nehledime na vsechny druhy z nasi
lokality stejné. Je pfirozené, ze nas spiSe budou zajimat druhy na danou oblast vézané nebo v ni
vzacné nez ty obecné bézné. Nasleduijici prehled (rozhodné ne uplny) slouzi pro predstavu, z ja-
kého uhlu pohledu se na ochranérsky vyznam konkrétnich druhtd mizeme divat.

o Vzacné druhy mohou byt vzacné v celém svém arealu nebo jen v dané oblasti, v niz zrovna
leZi nase lokalita. Druh muze byt povazovén za vzacny, protoze ma napfiklad omezeny areal,
malé populace, tésné ekologické vazby na konkrétni podminky prostiedi (motyl vézany na jedi-
nou zivnou rostlinu), byl zdecimovén ¢lovékem, nebo i kombinaci vice téchto faktorl dohroma-
dy. Dulezité je rozlidovat, zda je druh vzacny jen tam, kde to zrovna hodnotime (napf. v CR), nebo
i celosvétove, jestli je kromé svého omezeného arealu vzacny i nizkou pocetnosti jedinct (i druh
s malym arealem mUze tvofit pocetné populace) a jestli rychle ubyva nebo je jeho rozsireni stalé.

¢ Endemity jsou druhy s omezenym aredlem vyskytu (¢asto na oblast, kde vznikly), relikty byly
puvodné vice rozsitené a jejich areal se vlivem zmén prostredi zmensil, takze se staly vzacnymi.
Endemit tak mGze byt zaroven i reliktem (jinan dvoulalo¢ny zlstal z pdvodniho rozsahlého areélu
omezen na malou oblast Ciny), ale také nemusi (druh na daném misté vznikl a nezvlad| se rozsiit,
napiiklad zvonek jesenicky). Stejné tak ani relikt nemusi byt nutné endemitem, vztahujeme-li
jeho reliktnost pouze na ¢ast jeho areélu ($idlatka jezerni je na Sumavé reliktem z dob ledovych,
ale jinak je i dnes bézné rozsifena ve Skandinavii).

¢ Ohrozené druhy jsou dnes mnohde charakterizovany podle sady standardnich kritérii Své-
tového svazu ochrany pfirody, tedy IUCN (napt. velikost aredlu, mira redukce pocetnosti popula-
ci, pravdépodobnost vymreni; vice na www.iucnredlist.org). Podle tohoto v zasadé objektivniho
hodnoceni jsou pak druhy zafazeny do ur¢ité kategorie ohrozeni. V CR se kategorie IUCN pouZi-
vaji u fady skupin (napf. hmyz), kupfikladu u vyssich rostlin se ale pouzivaji vlastni kritéria.

¢ Migrujici druhy (zejména ptéci) docasné vyrazné obohacuji biodiverzitu a ovliviuji v dané
dobé obsazené spolecenstvo. Zarovern mohou byt obzvlasté zranitelni napfiklad kvili velkym ener-
getickym vydajlim pfi migraci nebo nedostatku vhodnych ploch k zastédvkdm na migracni cesté.

¢ Klicové druhy maji vyrazny vliv na fungovani celého spolecenstva (presnéji freceno vétsi, nez
by odpovidal jejich podilu, napfiklad pocetnosti nebo biomase, v daném spolecenstvu). Mohou
se vyrazné podilet na vazbach ve spolecenstvu (napf. fikovniky poskytujici staly pfisun potravy,
zivotni prostor i Uzké symbiotické vazby v tropickém pralese) nebo mohou ménit podobu svého
okoli (napf. bobr stavici hraze).

e Vlajkové druhy jsou charismatické, obecné znamé a oblibené druhy, na nichz je mozné
stavét popularizaci ochrany pfirody (napf. panda, u nds to mdze byt vydra nebo strevi¢nik pan-
toflicek). Typickymi vlajkovymi druhy byvaji i endemity - vefejnost v daném stité se mnohem
snaze ztotozni s ochranou ,svého” unikdtniho endemitu nez Siroce rozsifeného druhu. Za celou
vlajkovou skupinu mohou byt dnes v dobé rozmachu birdwatchingu (amatérské ornitologie) po-
vazovani ptéci.

¢ Destnikové druhy jsou vétsinou napadné a chranéné druhy, které tim, ze jsou samy vcetné
svého biotopu chranény, zajistuji ochranu i dalsim (vétsinou méné napadnym) druhdm, s nimiz
se vyskytuji na stejnych lokalitach (napf. ¢olci, jejichz ochranou zérover pecujeme o lokality fady
vzacnych vodnich bezobratlych).

o Chranéné druhy jsou oficidlné vyhlasované v ramci legislativy prislusnych statt. Ackoliv jsou
to vétsinou druhy vzacné a/nebo ohrozené, ¢asto tu najdeme i druhy bézné, které vyznamné
figuruji v mezinarodnich imluvach (napt. orchideje) nebo jsou znamé a oblibené, a reprezentuji
tak uz zminéné druhy klicové, vlajkové nebo destnikové (napf. velci mravenci rodu Formica).

¢ Hospodaisky vyznamné druhy mohou byt divoci pfibuzni kulturnich plodin a domécich
zivocicht, medicinsky vyuzitelné organismy, ale i druhy vyznamné pro Zivot vlastnich uzitkovych
rostlin a zvirat (napt. opylovaci, zdroje vyzivy).



