1. Téma v historiografii a publicistice

1 pies demokratizaci jsme stdle sovétskymi lidmi — zvyky, postoji a nejvice svou
psychologii. Nestali jsme se lidmi s vnitini svobodou. Stdle hleddme chyby u ji-
nych, mdme strach podivat se do sebe a pdtrat po svych vlastnich. Tato bida nds
bude jesté dlouho mucit.

Alexandr Jakovlev

Prekvapivy konec komunistické supervelmoci stale vyvolava u his-
toriki a politologt otazku, pro¢ zanikla tak snadno a tak rychle?
K ¢emu slouzily vyzkumy sovétologt, kdyz nedokazaly prognézovat
vyvoj? Jaké faktory ovlivnily zanik SSSR a kdo nese vinu? Staly zisky
z demontaZze totalitniho systému vyse nez dtsledky vyplyvajici z roz-
padu supervelmoci, s niz se pocitalo jako s konstantou svétové poli-
tiky? Faktory, které ovlivnily rozpad Sovétského svazu, a netspéch
perestrojky v jejim zamysleném cili Ize kategorizovat do skupin vnéj-
Sich a vnitinich vlivti, dlouhodobych trendti, bezprostfednich podnéti
a objektivné danych subjektivnich rozhodovacich strategii a roli osob-
nosti. Byl to dusledek uzbrojeni v ramci Gspé$né americké strategie
prezidenta Reagana, sovétského zaostavani za védeckotechnickym
vyvojem, zpozdéni za nastupem postmoderni spole¢nosti a rozvojem
informacnich technologii nebo globalnich ekonomickych zmén, které
se promitly do prudkého poklesu cen sovétskych vyvoznich surovin?
Cise jednalo spiSe o krizi totalitniho statu vyvolanou breznévovskou
stagnaci, chybnou strategii modernizace nebo nezvladnutou demo-
kratizaci, kterd oZivila narodnostni otazku? Rozpadl se Sovétsky svaz
nasledkem narodnostnich konflikti nebo nefesitelného rozporu mezi
komunistickymi principy a zaklady, na nichZ byl vybudovan a udrzo-
van, a vlivem demokratiza¢nich procest, které vyzadovaly jiny typ
spolecenského systému a statniho usporadani? Nebo to bylo vinou
nekompetentniho vedeni statu, které podcenilo tskali transformace?

Paleta nadhozenych otazek je $iroka a neni mozné je zodpovédét
pouze touto praci. Neni to ostatné ani jejim cilem. Na predlozené
otazky neni, a ani nemuiZe byt, jednoznac¢na odpovéd. Budou si je
zfejmé klast i dalsi generace badatelt a zainteresované vefejnosti.
Nase publikace se soustfeduje na jeden z rozport a konfliktd, které
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ovliviiovaly pribéh perestrojky — na konflikt mezi tfemi pobaltskymi
republikami a svazovym centrem a na jeho vnimani ceskoslovenskou
spole¢nosti. V posledni fazi let 1990-1991 nové ceskoslovenské ve-
deni statu muselo fesit dilema mezi teoretickym uznanim opravné-
nosti nejen sebeurceni, ale i obnoveni nezavislosti Litvy, Estonska,
a Loty$ska a podporou globalné a regionalné pisobicich efekt spo-
jenych s gorbacovskou perestrojkou i s nové formulovanymi ¢esko-
slovenskymi narodnimi zajmy. Vedle toho vSak prace zkouma také
informacni zdroje a kontakty, které spoluvytvarely obraz Ceskoslo-
venska; budeme zjis{ovat, jak masmédia a hlavni politické subjekty
v Litvé, Lotyssku a Estonsku vnimaly ¢eskoslovenské déni a co vla-
dy jednotlivych pobaltskych republik o¢ekavaly od nového vedeni
statu po revoluci 1989.

Perestrojka ziistane jednim z velkych témat ruskych a vychodoev-
ropskych déjin. Neni vniména izolované, ale v souvislosti s dalsimi
procesy a pfeménami, které umoznila, jako zamysleny proces nebo
i nechtény nasledek sovétské politiky. S casovym odstupem se sice
bude sniZovat politizace tohoto tématu, odliSna hodnotici stanovis-
ka vSak presto zistanou. Na jedné strané se rusky pohled spojuje
a poméiuje demontazi totalitniho systému doprovazenou moderni-
zaCnimi a demokratiza¢nimi zménami, jimiZ perestrojka zacala pre-
formovavat ,sovétsky lid“ na ob¢anskou spole¢nost, na strané druhé
viak také ekonomickym kolapsem zacatku devadesatych let, proni-
kavym zhorSenim socidlnich poméri a zanikem Sovétského svazu
jako supervelmoci a jako statu. Jiny pohled na problematiku vychazi
od téch zemi, kterym disledky perestrojky umoznily svrhnout ko-
munisticky systém a dostat se z podruci sovétské nadvlady. Pocita-
me mezi né nejen zemé byvalého vychodniho bloku, ale i pobaltské
staty, které byly anektovany Sovétskym svazem za druhé svétové
valky a byly v postaveni svazovych republik.

Nami zkoumané téma je vztahovym trianglem, jenz vyzaduje
ruznost pfistupd. Zahrnuje v sobé v podstaté tii velké tematické
okruhy, jimz odpovida dnes jiZ pomérné pocetna literatura. Tézko
si tento bibliograficky ivodni esej miZe klast naroky na dplnost,
nasim cilem je pouze nastin hlavnich pfistupt, jejich charakteris-
tika a motivace. Prvni velkou skupinu tvoii literatura vztahujici
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se k sovétské perestrojce a rozpadu Sovétského svazu. Do druhé
skupiny mtZzeme zaradit texty, jeZ se tematicky vazi k ohlasu pe-
restrojky v pobaltskych republikach, disentu, ke vzniku a vyvoji
lidovych front a k obnoveni nezavislosti. Obé skupiny maji spo-
le¢ny ¢asovy zabér a zaméruji se sice na stejné procesy, vnimaji je
vSak odlisnym zptsobem — prostfednictvim konfliktu centra a pe-
riferie, nacionalismu. Prvni pfistup sleduje celosovétské procesy
v jejich makroméfitku, druhy se soustfeduje na regionalni tema-
tickou vyse¢ souvisejici s emancipa¢nimi procesy jednotlivych re-
publik a narodu. Jestlize prvni okruh sleduje procesy prizmatem
centra a prioritou jsou procesy, které ovliviiovaly utvareni politiky
centra a sovétského celku, ktery vystupoval proti dezintegra¢nim
tendencim, druha skupina oproti tomu sleduje procesy prizmatem
perifernim — z pohledu malych néarodnich spole¢nosti s akcentem
na vnimani perestrojky jako procesu, ktery umoznil pad totalitni-
ho systému, kulturni revoluci, osvobozeni od narodnostniho atlaku
a obnoveni nezavislosti. Téma narodni, politické a kulturni revolu-
ce kulminuje statné emancipa¢nim procesem a tzce souvisi s de-
mokratiza¢nimi procesy.

Pro nékteré ruské autory bylo téma perestrojky globalnim pro-
cesem demokratizace a konce sovétského systému, pficemz narod-
nostni otazku vnimali pfevazné jako brzdu a destruktivni element;
jeden ze zavaznych faktort, které zptsobily netdspéch zmén a roz-
klad Sovétského svazu.! Perestrojka spole¢nost vytahla z totalitni
»mraznic¢ky“, v niz byla prezentace zajmi republik, narodd a narod-
nosti spojovana s ,,burZoaznim nacionalismem® a uml¢ovana, umoz-
nila vystupovat s republikovymi a narodnimi pozadavky a uvolnila
predchozi striktni podfizenost. Pfesah pies hranice pohybu stano-
vené centrem byl viak stéle klasifikovan cejchem separatismu a bur-
Zoazniho nacionalismu. Stejny proces, vidény z druhého bfehu,
byl hodnocen jako osvobozeni z narodnostniho ttlaku — osvobo-
zenecky zapas, ktery skoncil rozkladem sovétského impéria, jez
narodnostni problematiku nefesilo spravedlivym zptisobem, ale
drzelo ji nasilnym zptsobem ,pod poklickou® totalitniho systému.
Deklarovany sovétsky internacionalismus, reprezentovany sloga-
nem o souziti bratrské rodiny sovétskych narodu, byl ve skute¢nosti
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propagandistickou zéstérkou rusifika¢nich procest jako produktu
stalinské narodnostni politiky, jeZ zastavila rozvoj kulturni autono-
mie nedominantnich narodi - korenizaci — dvacatych let. Rusifikac-
ni procesy se odiivodnovaly potfebami modernizace, spolecenského
a hospodarského pokroku, kterym se sovétska spolecnost ubirala ke
komunismu a ktery vyZzadoval, jak to bylo s novym akcentem for-
mulovéno za vrcholného breznévismu, postupné ,slijanije narodov®.
Kazdé impérium a nadnarodni superstat vyzaduje svou linguu fran-
cu, Cisté jiz z praktickych divodu pro potfeby komunikace. Ruso-
vé, jimz chybéla jakakoli moznost konfrontace s vyspélymi systémy
a ktefi byli vychovani v sebestfedném presvédceni o sovétské spo-
le¢nosti jako vrcholu celosvétového vyvoje a v naprosté identifika-
ci se svym statem, vnimali rusifikaci jako nutny atribut sovétského
systému a pokroku. V upfednostiiovani ruského jazyka a kultury
a ignoranci odli$nych kultur spatfovali projev civiliza¢ni vyspélosti,
prekonavani narodnostni roztfisténosti, nepotiebnych tradic a bur-
Zoaznich stereotypt. Sovétsky systém pomeétovali optikou historic-
ké vertikaly se zaostalosti a narodnostni politikou carismu. Jestlize
se Sovéti mohli odvolavat na to, Ze rusky faktor po revoluci fungo-
val napriklad ve Stfedni Asii jako skute¢ny moderniza¢ni element,
ktery likvidoval nékde dokonce jesté polofeudalni zvyklosti, v Po-
balti pfipojeném roku 1940 (definitivné vSak aZ po skonéeni druhé
svétové valky) tento faktor naraZel na evropské struktury s elemen-
tarni zkuSenosti ob¢anské spole¢nosti, industrializace a v§eobecné
vzdélanosti obyvatelstva. Povale¢na socialisticka industrializace v§ak
i navzdory zna¢nym investicim nepfinasela zadouci efekt, protoze
rusifikace, s niz byla spojena, byla v povédomi mistniho obyvatelstva
vnimana pfevazné centro-periferni optikou unifikace. Cely proces
byl v Pobalti vyostfovan Grovni piichoziho homo sovietica — z velké
casti se jednalo o délniky, ktefi s sebou prinaseli ruské zvyky, rus-
ké prostfedi a primitivnost sovétské masové kultury. Mistni se po
zlomeni ozbrojené protisovétské resistence ¢astecné adaptovali, ale
projevy odporu v kolektivni i osobni formé — jako napft. spontanni
protirusky zaméfené demonstrace a odmitani komunikace v rusti-
né - pretrvavaly. Vztahy sovétského centra a pobaltskych republik
(jako vyspélé periferie) se tak vyznacovaly zna¢nou rozporuplnosti.
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