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KDYI SE PAR

U jinych zivocisnych druhti se jedinec od narozeni do dospélosti rozviji
a béhem svého Zivota miiZze dosahnout veskerych moznosti své pfiro-
zenosti; avsak u lidi kraci cestou rozvoje nejen jedinec, ale i cely druh:

v kazdé dalsi generaci stavi na drive poloZenych zdakladech.'
ADAM FERGUSON: POJEDNANI O HISTORII OBCANSKE SPOLECNOSTI
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Na mém psacim stole pravé lezi dva lidskeé vytvory zhruba stejné velikosti
a tvarw:” jednim z nich je bezdratova pocitacova mys, druhym péstni klin
ze starého paleolitu, vyrobeny zhruba ptfed ptl milionem let. Oba jsou
sestrojeny tak, aby padly do ruky - fidi se tedy moznostmi a omezenimi,
ktera jsou lidem dana. Rozdil mezi nimi je oviem ohromny. Jeden artefakt
je komplexnim produktem sestavenym z celé fady materialti a se sloZitym
vnitfnim uspofadanim; k jeho vytvofeni jsou nutné znalosti z mnoha
obort. Druhy je vyrobek z jednoho materialu, ktery odrazi zru¢nost
a znalosti pouze jediného clovéka. Rozdil mezi nimi ukazuje, jak nesmir-
né odlisné jsou dnesni lidské zkusenosti od toho, co lidé znali a uméli
pred ptl milionem let.

Kniha, kterou tady pfedkladam, se zabyva rychlymi, plynulymi a ne-
pretrzitymi zménami, jimiz lidska spolecnost prochazi. V tomto ohledu
se clovék neda srovnat s Zadnym jinym zivociSnym druhem. Béhem po-
slednich dvou desetileti jsem napsal ¢tyti knihy, které se zabyvaji podob-
nostmi lidi a jinych Zivocichtli. Zde se naopak soustfedim na to, jak se lidé
od zvitat odlisuji. Co vlastné lidem umoznuje jejich Zivoty tak neustale
a bouflivé ménit?

Rozhodné se neméni lidska ptirozenost. Ruka, ktera drzela péstni klin,
méla stejny tvar jako ta, ktera ted klika mysi. Stejné tak lidé vzdy usilova-
li a budou usilovat o jidlo a sex, starat se o potomstvo, bojovat o prestiz
a postaveni a vyhybat se bolesti, zrovna tak, jako to déla kazdy jiny Zi-
vocich. A stejné tak se neméni mnohé jedinecné rysy lidského rodu. At
ptjdeme kamkoli, treba do nejodlehlejsiho koutu svéta, vzdy bychom se
tam méli setkat se zpévem, ismeévy, feci, sexualni zarlivosti a smyslem pro
humor - pficemz u Simpanzt bychom néco takového nenasli. Mizeme
cestovat casem nazpét a snadno se vcitit do pohnutek Shakespeara, Ho-
meéra, Konfucia nebo Buddhy. Kdybych se setkal s tim, kdo pred 32 000 le-
ty namaloval dokonald vyobrazeni nosorozcti na zdi jeskyné Chauvet
v jizni Francii, urcité bych zjistil, Ze je to v kazdém psychologickém ohle-
du zcela hotovy clovék, nic mezi nami a Simpanzem. Je toho opravdu
hodné, co se na lidech nemeéni.

Tvrdit ale, Ze lidsky Zivot je stejny jako pred 32 000 lety, by bylo evi-
dentné absurdni. Béhem té doby se nas druh tisicinasobné rozmnozil -
z tehdejsich mozna tak tfi milionti na dnesnich sedm miliard lidi.> Homo
sapiens si zajistil takové vydobytky a potéseni, jaké si Zadny jiny druh
nedovede ani predstavit. Osidlil kazdy obyvatelny kout planety a pro-
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zkoumal takika vSechna neobyvatelna mista. Proménil podobu, genetiku
a chemické slozeni svéta a ke svym uceltim si podrobil asi 23 procent
produktivity veskerého suchozemského rostlinstva. Obklopil se zvlast-
nimi, zamérné vytvorenymi konfiguracemi atomt zvanymi technologie,
které témér neustale dal vynaléza, prepracovava a opousti. Nic takového
se ujinych Zivoc¢isnych druhtinedéje, a to ani u téch, které casto povazuje-
me za chytré, jako jsou Simpanzi, delfini, papousci nebo chobotnice. I oni
mohou tu a tam vyuZivat nastrojt, ale ,nezvysSuji svou zivotni uroven*
ani nedosahuji ,ekonomického rtstu®. Také neznaji zadnou ,,chudobu.
Nepostupuji od jednoho zptisobu Zivota k jinému - a ani néco takového
neodsuzuji. Nezazivaji zemédélské, demografické, obchodni, primyslové
ainformacni revoluce a uz vlibec nic jim nefikaji terminy jako renesance,
reformace, ekonomicka krize, demografie, spolecenska transformace,
obcanska valka, studena valka, kulturni valka nebo uvérova krize. Kdyz
sedim u psaciho stolu, obklopuji mé véci - telefony, knihy, pocitace, fo-
tografie, sponky na spisy - které by zadna opice nedokazala vyrobit ani
nahodou. Poustim na monitor digitalni informace, coz by nezvladl zadny
delfin. Pracuji s abstraktnimi koncepty - dennim datem, predpovédi
pocasi, druhym zakonem termodynamiky - z nichz by Zadny papousek
nepochopil ani Zdibec. Jako ¢lovék jsem nepochybné odlisny. Z ceho vsak
ma odliSnost prameni?

Nemuze to byt jen tim, Ze mame vétsi mozek nez ostatni zivocichové.
Pozdni neandertalci méli koneckoncli v praméru vétsi mozek nez ja,
avsak neprosli Zzadnou pfevratnou kulturni zménou. A i kdyz je muj
mozek ve srovnani s mozky jinych zvifat vétsi, mam jen velmi matné
tudeni, jak se délaji hrnicky na kavu nebo sponky na papiry, natozpak
predpovédi pocasi. Psycholog David Gilbert rad dava k dobru vtip, Ze
kazdy prislusnik jeho profese je vazan slibem dokoncit nékdy ve své
kariéfe vétu, kterd zacina: ,Clovék je jediny Zivocich, ktery...“* Re¢, ko-
gnitivni uvazovani, ohen, vafeni, vyroba nastrojli, védomi sebe sama,
podvadéni, napodobovani, uméni, ndbozenstvi, palce postavené proti
ostatnim prstlim, pouzivani zbrani, vzpfimeny postoj, prarodicovska
péce 0 vnoucata - seznam rysu, jimiz je obdaten jen ¢lovék, je vskutku
dlouhy. Nicméné vycty znakd, diky nimz jsou jedinecni mravenecnici
nebo hololebi stéhovavi ptaci, jsou rovnéz docela obsahlé. Vsechny
z uvedenych a mnoha dalSich ryst jsou u lidi opravdu unikatni a také
jsou velmi uzitecné pro moderni Zivot. Tvrdim ovsem, Ze s vyjimkou
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feci zadny z nich neptisel v pravy ¢as nebo nemél natolik vyznamny
dopad na déjiny lidstva, aby to mohlo vysvétlit nahlou pfeménu z pouze
uspésného opoclovéka v neustale expandujiciho a vpfed postupujiciho
novatora.” Vétsina z nich pfisla pfilis brzy a zadny takovy dopad na lid-
ské prostiedi neméla. Mit védomi vyvinuté natolik, aby chtélo namalovat
vlastni télo nebo rozvazovat nad odpovédi na urcity problém - to je sice
pékna véc, jenze k dobyti svéta to nevede.

Jisté, velké mozky a fec jsou zfejmé pro zivot lidi v situaci neustalého
vyvoje technologii nezbytnosti. Lidé jsou téz velmi dobfi v osvojovani
si socialnich dovednosti, a dokonce i ve srovnani s Simpanzy projevuji
posedlost snahou o co nejvérnéjsi napodobovani.® Velké mozky, imitace
a fec ale nedokazou vysvétlit prosperitu, pokrok ani chudobu. Samy
0 sobé tyto faktory zménu zivotni urovné nezajisti. To vse ostatné méli
i neandertalci: velké mozky, pravdépodobné i slozité jazyky a dosta-
tek nastrojové techniky. Ze svého prostredi se vak nikdy nevymanili.
Tvrdim, ze pokud se zaméfujeme na to, co mame v hlavach, a chceme
objasnit mimofadnou schopnost zmény naseho druhu témito faktory,
divame se Spatnym smérem. Zasadni nebylo to, co se délo v lidském
mozku. Zasadni bylo, co se délo mezi jednotlivymi mozky. Slo o kolek-
tivni fenomén.

Podivejme se jesté jednou na péstni klin a pocitacovou mys. Obé véci
jsou lidskym vytvorem, jednu ale vyrobila jedina osoba, kdezto na druhé
se podilely stovky lidi - mozna tisice nebo dokonce i miliony. A pravé to
je pfiklad fenoménu, ktery nazyvam kolektivni inteligenci. Zadny jednot-
livy clovék nevi, jak vyrobit pocitacovou mys. Ten, kdo ji v tovarné sestavil
do konecné podoby, nevédél, jak tézit ropu, z niz se vyrobil plastovy obal,
a stejné omezeni plati i pro ostatni, kdo se na procesu podileli. V urcité
chvili zacala byt lidska inteligence natolik kolektivni a nahromadéna, jak
se to nepodatilo zadnému jinému zZivocisnému druhu.

0BCOVANI MYSLI

Rikat, Ze lidska pfirozenost se nezménila, zato lidska kultura ano, nezna-
mena odmitani evoluce - pravé naopak. Lidstvo prochazi ohromnym
poryvem evoluc¢nich zmén, fizenych starymi znamymi principy Darwi-
nova pfirozeného vybéru. Uz to ale neni vybér mezi geny, nybrz mezi
mysSlenkami. Prostfedi, které myslenky obyvaji, tvofi lidské mozky. To
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je ptistup, ktery se ve spolecenskych védach snazil prosadit uz hodné
dlouho. Francouzsky sociolog Gabriel Tarde v roce 1888 napsal: ,Jestlize
se urcity vynalez potichu §ifi pomoci napodoby, mtzeme mluvit o so-
cialni evoluci.*” Rakousky ekonom Friedrich von Hayek v 60. letech
20. stoleti uvedl, Ze rozhodujicim faktorem spolecenské evoluce je ,vybér
uspésnych instituci a zvyklosti pomoci imitace®.® Evolu¢ni biolog Richard
Dawkins zavedl pro jednotku kulturni imitace termin ,mem®.” Ekonom
Richard Nelson v 80. letech pfiSel s nazorem, Ze pfirozenym vybérem
prochazeji celé ekonomiky."

Pravé to mam na mysli, kdyz mluvim o kulturni evoluci: v urcitém
okamziku, mozna nékdy pred 100 000 lety, se sama kultura zacala vyvijet
tak, jak k tomu u zadného jiného druhu nedoslo - zacala se replikovat
a mutovat, soutézila, vybirala a hromadila se - najednou délala néco, co
geny provadély miliardy let. Tak jako pfirozeny vybér postupné tvoti oko
kousek po kousku, tak i kulturni evoluce u lidi mohla nahromadit po-
stupnymi kroky vaznou hudbu nebo tieba fotoaparat.!" Simpanzi se snad
vzajemneé udi, jak nabodnout komby usaté naostienymi klacky, a kosatky
mozna od sebe odkoukaji, jak shrabnout tulené z biehu, ale jen lidské
bytosti hromadi kulturni zvyky a znalosti, které se pak projevi naptiklad
tvarem bochniku chleba nebo formou hudebni skladby.

Ano, to vsechno plati, ale otazka stale zni: proc? Pro¢ my a ne tieba
kosatky? Poukazovat na to, Ze lidé prosli kulturni evoluci, neni ani pfilis
originalni, ani pfili§ uzitecné. Imitace a socialni uceni, i kdyby se prakti-
kovaly btihvijak ditkladné a divtipné, samy o sobé dostatecné nevysvét-
luji, proc se lidé tak jedinecnym zptisobem zacali ménit, kdezto kosatky
nikoli. Domnivam se, Ze odpovéd spociva v tom, ze v urcitém okamziku
lidské historie se myslenky lidi zacaly vzajemné setkavat, chodit spolu
a mit spolu sex.

S dovolenim bych to vysvétlil. Pravé sex kumuluje biologickou evoluci,
protoze se tak spojuji geny odlisnych jedinct. Mutace, ktera se objevi
u jednoho jedince, se diky sexu mulize spojit s mutaci u jiného. Nejlépe
je to vidét na bakteriich, které si vyménuji geny, aniz se zaroven repliku-
ji - odtud plyne jejich schopnost ziskavat od jinych druht imunitu vaci
antibiotikim. Kdyby si mikrobi nezacali pred nékolika miliardami let
vyménovat geny a zvifata v tom prostfednictvim sexu nepokracovala,
nemohly by se u jednoho Zivocicha spojit viechny geny, které tvofi oko,
nohy, nervy a mozky. Kazda mutace by zflistala uvéznéna ve vlastni ro-
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dové linii a nemohla by objevit radost ze spojent sil. Pfedstavme si ob-
razkovy serial, kdy se u jedné ryby vyvinou prvotni plice a u jiné prvni
koncetiny, ale ryby se nikdy nedostanou na suchou zem, protoze se tyto
geny nespoji. Evoluce miize probihat bez sexu, je to vsak daleko, daleko
pomalejsi.

A stejné tak je tomu i s kulturou. Kdyby méla kultura zahrnovat pou-
ze navyky pfejaté od druhych, brzy by upadla do stagnace. ,Vzajemné
oplodnovani ideji* je sice klisé, ale bezdécné ma hlubokou pravdu. , Tvo-
fit znamena rekombinovat,* fekl molekularni biolog Francois Jacob.'
Predstavme si, Ze clovek, ktery vyprojektoval Zelezni¢ni trat, a ten, kdo
vynalezl lokomotivu, by se nikdy nepotkali a nikdy spolu nemluvili - ani
neptimo, prostiednictvim dalSich lidi. A totéz si predstavte u papiru a tis-
katského lisu, internetu a mobilniho telefonu, uhli a turbiny, médi a cinu,
kola a oceli, softwaru a hardwaru. Budu se snazit ukazat, ze v prehistorii
lidstva nastala chvile, kdy lidé s velkymi mozky, kulturou a schopnosti
uceni si zacali vzajemné sménovat véci, a jakmile se do toho pustili, ziska-
la kultura nahle kumulativni charakter a odstartoval ohromny ptekotny
experiment hospodarského pokroku lidstva. Sména je pro kulturni evo-
luci tim, ¢im je sex pro evoluci biologickou.

Vzajemnym sménovanim lidé zacali objevovat ,délbu prace®, speciali-
zaci vloh a schopnosti, ktera prinasi oboustranny uzitek. Kdyby se prima-
tologové presunuli strojem ¢asu do doby, kdy se sména objevila, na prvni
pohled by jim jako néco vyznamného asi nepfipadala. Bylo by to pro né
mnohem méné zajimavé nez to, jak u pozorovaného druhu tehdy vypada-
la ekologie, hierarchie a povéry. Nékteti opolidé si vsak zacali vyménovat
potraviny a nastroje s jinymi takovym zptsobem, Ze oba partnefi smény
na tom byli lépe a oba pfi tom ziskali vétsi specializaci.

Specializace vedla k inovacim, protoze povzbuzovala k investovani
¢asu do zhotovovani nastroja k vyrobé nastrojt. To usetfilo ¢as, a protoze
prosperitu si mizeme jednoduSe definovat jako usetfeny cas, poskytlo
to podobné vyhody jako délba prace. Cim vice se lidé jako spotebitelé
rozruznovali ve svych potfebach, ¢im vice se specializovali jako vyrobci
a ¢im vice mezi sebou sménovali, tim na tom byli lépe - coz plati ve stej-
né mife i pro soucasnost a budoucnost. Dobra zprava je, Ze jde o proces,
ktery v sobé nemd zabudovan Zadny nevyhnutelny konec. Cim vice jsou
lidé vtahovani do globalni délby prace a ¢im vice se jich muize specializo-
vat a vzajemné mezi sebou obchodovat, tim budou bohatsi. Neexistuje
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pritom zadny dtévod, pro¢ bychom béhem toho nemohli fesit problémy,
které nas suzuji, at jde o krachy ekonomik, populacni explozi, zménu
klimatu, terorismus, chudobu, AIDS, psychické deprese nebo obezitu. Ne-
bude to snadné, je ale zcela mozné, ba dokonce pravdépodobné, ze v roce
2110, tedy stoleti po vydani mé knihy, si bude lidstvo vést nesrovnatelné
lépe nez dnes a lépe na tom bude i ekologie planety, kterou obyvame.
Troufam si zde ptredlozit lidstvu vyzvu, aby uvitalo zmény, osvojilo si
racionalni optimismus a s jeho pomoci usilovalo o zlepseni svého osudu
i okolniho svéta.

Néktefi budou fikat, ze tady pouze nové formuluji to, co uz v roce
1776 napsal Adam Smith."> Od jeho dob se vsak toho stalo tolik, Ze je nut-
né jeho myslenky znovu promyslet, zpochybnit, modifikovat a rozvést.
Smith si napfiklad neuvédomoval, Ze Zije v pocatecnich fazich pramys-
lové revoluce. Netroufam si tvrdit, Ze se budu moci vyrovnat Smithovu
géniu, mam ale proti nému jednu velkou vyhodu - mohu si precist jeho
knihu. Smithovy myslenky se od jeho doby patily s jinymi idejemi.

Také mé neustdle prekvapuje, jak malo lidi o problému bouflivé kul-
turni zmény uvazuje. Vidim, Ze svét je plny téch, ktefi si mysli, Ze se
jejich zavislost na jinych zmensuje, nebo Ze by na tom byli lépe, kdyby
Jini se domnivaji, Ze se svétem to jde stale vice z kopce a Ze sména véci
amyslenek je bezvyznamna nadbytecnost. U profesionalnich ekonom -
mezi néz nepatfim - mé zarazi hluboky nezajem o to, co je to vlastné
prosperita a pro¢ néco takového mezi lidmi vzniklo. Tak jsem si fekl, Ze
ukojim i vlastni zvédavost, kdyz o tom napisu knihu.

Do této prace jsem se pustil v dobé nevidaného ekonomického pesi-
mismu. Svétovy bankovni systém vravoral na pokraji kolapsu, praskla
ohromna bublina dluhti, svétovy obchod se propadl, po celém svété klesa
produkce a s tim prudce roste nezaméstnanost. Nejblizsi budoucnost
vypada vskutku pochmurné a nékteré vlady planuji dalsi enormni nartst
vefejného dluhu, ktery by mohl poskodit schopnost budoucich generaci
pokracovat v cesté za prosperitou. Ke své hlubokeé litosti jsem sehral jed-
nu z roli v oné katastrofé jako pfedseda spravni rady britské Northern
Rock, jedné z fady bank, jimz béhem krize dosla finané¢ni likvidita. Ma
kniha se této zkuSenosti nijak netyka (podle podminek mé zaméstnanec-
ké smlouvy ostatné ani nemam povoleni o tom psat). Byla to zkusenost,
ktera ve mné zanechala nedtvéru v trhy kapitalu a investi¢nich aktiv, ale
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jesté vice posilila mé zaniceni pro trh zbozi a sluzeb. A to jsem jesté netu-
§il, Ze laboratorni experimenty ekonoma Vernona Smithe a jeho kolegli
uz davno potvrdily, Ze trhy zboZi a sluzeb pro bezprostiedni spotiebu -
stithani vlasti nebo pfiprava hamburgert - funguji tak dobfe, Ze jen tézko
by se pro né nasel ramec, v némz by nebyly efektivni a schopné inovaci.
Naproti tomu trhy aktiv jsou automaticky natolik nachylné k bublinam
a krachtim, Ze je tézké je zkonstruovat tak, aby viibec fungovaly. Speku-
lace, stadni Silenstvi, iraciondlni optimismus, kotfisténi renty a pokuseni
k podvodim Zenou finan¢ni trhy k prehnanému ristu a poté i k padu -
a proto potiebuji peclivou regulaci, coz jsem vzdy podporoval. (Naproti
tomu trhy zbozi a sluzeb tolik regulace nevyzaduji.) Bublina prvniho
desetileti 21. stoleti byla ale horsi nez vétsina podobnych jevi v minulosti
v dasledku vladni politiky podpory bydleni a uvolnéné ménové politiky,
zejména ve Spojenych statech. To hromadné svedlo z politickych dtvodt
uméle levné penize do netnosné rizikovych investic ptres prostiedniky
na kapitalovych trzich." K této krizi tak vedly minimalné stejnou mérou
politické jako ekonomické pficiny, a proto chovam i tolik nedavéry vaci
statu.’?

(V zajmu uplného informovani o moznych stretech zajmt prohlasuiji,
ze kromé bankovnictvi jsem po léta pracoval nebo jinak ziskaval penize
mimo jiné na poli védeckého vyzkumu, ochrany Zivocisnych druhd,
zurnalistiky, zemédélstvi, tézby uhli, rizikového kapitalu a kancelarskych
realit. Tyto zkuSenosti mohly ovlivnit a jisté i formovaly mé nazory na uve-
dené aktivity. Za hlasani néjakého nazoru jsem ale nikdy placen nebyl.)

Racionalni optimismus tvrdi, Ze svét se ze soucasné krize dostane diky
zplsobu, jimz trhy zbozi, sluzeb a myslenek lidem umoznuji cestnou
sménu a specializaci, ktera prospiva véem. Ma kniha tedy neni nekritic-
kou chvalou ani zatracovanim veskerého trhu, nybrz zkoumanim trzniho
procesu smény a specializace, ktery je starsi a spravedlivéjsi, nez se mnozi
domnivaji, a miize nam poskytnout obrovsky dtvod k optimistickému
pohledu na budoucnost lidského pokoleni. Je to predevsim kniha o pro-
spésnosti zmény. Dospél jsem ke zjisténi, Ze ti, s nimiz nesouhlasim, jsou
predevsim zpatecnici viech politickych odstin@t: modfi, ktefi nesnaseji
zménu kulturni, rudi, jimz nevoni zména ekonomicka, a zeleni, ktefi jsou
neprateli technologické zmény.

Jsem racionalni optimista: raciondlni proto, ze k optimismu jsem ne-
dosel diky svému temperamentu a instinktu, ale zjisStovanim a analyzou
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faktd. Doufam, ze diky nasledujicim strankam si takovy postoj osvojite
i vy, mi Ctenafi. Pfedevsim vas musim ptesvédcit, ze lidsky pokrok je
po zvazeni viech aspektt dobra véc a Ze navzdory vzdy dobrym dtvo-
dtm ke stiznostem a bédovani je svét nyni pro praumérného clovéka tak
dobry pro zivot, jakym nikdy dosud nebyl - a to plati i pfimo ted, v dobé
hluboké ekonomickeé recese. Ukazu, Ze svét je také bohatsi, zdravéjsi
a prijemnéjsi, do velké miry diky obchodu i navzdory nému. Poté chci
objasnit, proc a jak se svét takovym stal. A nakonec bych se chtél zamyslet
nad tim, zda bude schopen se i dal zlepSovat.
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