1931 byla vSak nad oc¢ekavani naopak velmi $patna. Politby-
ro proto muselo snizit pozadavek na zasoby z 200 miliond
pudt (asi 2,6 mil. tun) obili na 150 miliont (2,457 mil. tun)
a soucasné muselo snizit asi o 1 milion tun export obili. I pres
tato opatreni byly na jare 1932 nékterym fyzicky tézce nepra-
cujicim lidem v ramci pridé¢lového systému drasticky snizeny
prid¢ly chleba. Snizeni pridéli a vypadky v dodavkach chle-
ba do obchodt vyustily na jare 1932 v zacinajici hladomor
ve méstech. Umrtnost méstského obyvatelstva na dolnim
toku Volhy vzrostla v prvni poloviné roku 1932 vice nez dva-
krat, v oblasti Kyjeva o 70% a dokonce v samotné Moskvé
o tfetinu.*

3. Hladomor

Uroda roku 1932 byla opét nizké a politbyro po ztraté iluzi
muselo znovu snizit export, tentokrat o plné 3 miliony tun
oproti predeslému roku, nebot k dispozici pro vnitfni vyuzi-
ti bylo o vice nez jeden milion tun obili méné. Nedafilo se
doplnit zasoby obili o 2 az 3 miliony tun a politbyro bylo
navic nuceno neochotné a jen po ¢astech vydat ze zasob asi
2 miliony tun osiva na pristi sklizen. Stav zasob tak poklesl
k1. ¢ervenci 1933 jen na 1,1 milionu tun obili. Vyuziti posled-
nich zasob by jisté¢ odvratilo nejhorsi nasledky hladomoru
a zachranilo mnoho zivott, avSak nechalo by zemi, mésta
a armadu bez zasob, zvlasté kdyz nebylo jasné, jaka bude
dalsi sklizen.*” Poté by hrozil hladomor nejen na venkové, ale
také ve méstech, coz by rezim znicilo. Z této situace vyplyval
také brutalni natlak na splnéni dodavek obili za jakoukoliv
cenu. Neni pochyb, ze Stalin byl za hladomor odpovédny, ale
je velmi pravdépodobné, Ze jej nevyvolal zdmérné, aby potla-
¢il odpor rolnikt - nyni vlastné jiz z vétsi casti kolchozniki.
Hladomor byl diisledkem predchozich let, béhem nichz bylo
rozvraceno zemédélstvi, nezainteresovanosti rolnikt na ristu
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produkce, coz v kombinaci s velmi negativnimi klimatickymi
vlivy vyustilo v katastrofu.

Dne 14. prosince 1932 vydal UV VKS(b) usneseni pro Ukra-
jinu, severni Kavkaz a Zapadni oblast. Plan vykupu obilovin
musely tyto oblasti splnit jesté¢ v prubchu ledna 1933. Ve-
doucti ¢initelé bolSevické strany na Ukrajiné a v krajich byli
za splnéni prikazu osobné odpovédni. Vzhledem k tomu, ze
Moskva ¢inila (alespon oficialn¢) za neplnéni vykupu odpo-
védné kulaky a dalsi kontrarevolu¢ni zivly (tézko se mohla
priznat ke zniceni zemédélstvi, které sama zptisobila), dostaly
stranické a statni organy uvedenych oblasti prikaz, aby je
»=rozhodné vykorenily“ trestem vézeni nebo dokonce trestem
nejvyssim. Usneseni navic obsahovalo fadu dalsich represi,
namirenych proti konkrétnim osobam.*

UV VKS(b) témto organtim ulozil, aby uskute¢nily fadu
opatreni a krokl proti kontrarevolu¢nim zivlim, které po-
dle usneseni sabotovaly plnéni planu vykupu, a to zatCenim
¢i uvéznénim na ,,dlouhou dobu®. Doporucovalo se jim ta-
ké, aby se nezastavili ani pred uplatnénim nejvyssiho trestu
u téch nejzatvrzelejsich, pricemz jim v konkrétnich pripadech
Stalin a Molotov prikazovali, aby jmenovit¢ uvedené ,,orga-
nizatory sabotazi®, byvalé i stavajici stranické funkcionarte,
predali soudu, a aby tito byli odsouzeni k péti az deseti letim
vézeni v koncentracnich tdborech.®

Vedeni Komunistické strany Ukrajiny uvedené usneseni vza-
péti konkretizovalo vlastnim usnesenim, v némz podle vzoru
politbyra ucinilo odpovédné za splnéni planu vykupu jednot-
livé osoby, véetné vedoucich kolchozti, a natidilo, aby byl plan
splnén, i kdyby kolchozy musely k jeho naplnéni pouzit osivo
pripravené pro novou sezénu. To se sice podafilo, av§ak nedo-
statek potravin, ktery na vesnici panoval jiz v minulém roce,
prerostl na jare a v 1été 1933 ve vSeobjimajici hladomor, ktery
zasahl predevsim Povolzi, Ukrajinu, Kazachstan a oblasti se-
verniho Kavkazu. Presn¢jsi udaje o poctu obéti nejsou k dis-
pozici, avS§ak odhaduje se, Ze zahynulo 3 az 5 milioni lidi.*
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Historikové stale diskutuji o problému, zda byly hladomor
a rozvrat zeméd¢lstvi diisledkem jednani samotného Stalina,
ktery cht¢l silou donutit rolniky, aby se podridili pozadav-
kiim statu, nebo zda se Stalin uchylil k nasili, aby z venko-
va ziskal potraviny, protoze stav zasobovani ve méstech byl
takovy, ze by ohrozil samotnou industrializaci a zpasobil
rezimu tézké politické problémy. Zda se, Ze skutec¢na situace
spise odpovidala druhé varianté. Totiz, Ze se stalinsky rezim
sam vmanévroval do kritické situace, a cestu z ni jako obvykle
hledal brutalnim tlakem na venkov.

Problematika hladomoru byla vzapéti zpolitizovana. Ukra-
jinsti nacionalisté, od historiki po politiky, ji vyuzivali a vyu-
zivaji k posileni ukrajinského nacionalismu, vytvoreni pred-
stavy boje ukrajinského venkova proti stalinské diktature atd.
V prvni fad¢ hovoii o hladomoru jako o specifickém ukrajin-
ském fenoménu, pricemz opomijeji skutecnost, ze hladomor
zasahl podstatné $irsi oblast nez jen Ukrajinu, i skute¢nost,
ze vétsi procentualni ztraty utrpélo napriklad obyvatelstvo
Kazachstanu. Dale hledi na hladomor jako na fenomén, kte-
ry vyvolal Stalin zamérné proto, aby jeho prostfednictvim
zlomil odpor ukrajinskych rolniki proti kolektivizaci, ¢i do-
konce proti samotnému setrvani Ukrajiny v ramci Sovétského
svazu.

Soucasni neutralni historikové jinych narodnosti, nez jsou
Ukrajinci ¢i Rusové, vsak tyto trendy ukrajinské historio-
grafie a publicistiky nepotvrzuji. V zdsad¢ zastavaji nazor,
ze nebylo Stalinovym zamérem nechat pomfit miliony lidi
a neexistuji ditkazy k tvrzeni, Zze by hladomor na Ukrajiné
vyvolal zamérné jako etnickou genocidu. N¢kteti z nich upo-
zornuji na mezinarodni kontext hladomoru, ktery se ode-
hraval v dob¢ japonské agrese na Dalném vychodé (proti
Mandzusku) a v dobé¢, kdy se sovétské vedeni obavalo koor-
dinovaného japonsko-polského utoku proti SSSR. Sovétsky
svaz sice dovezl z Kanady 3 miliony pudt obili, které bylo
distribuovano na Sibiri, av§ak Stalin nehodlal dat velkymi
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dovozy obili v této situaci najevo slabost Sovétského svazu.
Navic v této dob¢ kviili zvy$enym dovoziim radikalné na-
rustalo zahrani¢ni zadluzeni zemé a nakupy potravin by jej
dale prohloubily.* Katastrofa byla evidentné vysledkem usili
sovétského vedeni urychlené zménit agrarni zemi v pramy-
slovou mocnost. Stalinovy plany radikalni modernizace vy-
zadovaly obili pro export i pro doméci spotfebu - pro rychle
rostouci rady primyslovych délnikt a obyvatel mést.

4. Pozdni pokusy o zmény

V stejné dobé jiz stalinské vedeni muselo pristoupit na ustup-
ky a zmény dosavadni politiky, i kdyz prisly prili§ pozdé
a byly prili§ malé na to, aby odvratily hladomor. Stalin se
ve zminéném ¢lanku ,,Zavrat z uspéchu® sice postavil proti
totalni socializaci zeméd¢lstvi a uplné likvidaci trhu, bolse-
vicka strana vSak byla nucena pristupovat ke zménam teprve
postupné a pod tlakem reality. 26. biezna 1932 ustfedni vy-
bor oficidln¢ odmitl kolektiviza¢ni praxi, kdy byl rolnikiim
nasilim odebiran veskery skot, v¢etné krav, ovci a koz. Na-
opak zdtraznil, Ze politikou bolSevické strany je, aby kaz-
dy kolchoznik choval dobytek, tzv. maly skot (kozy, ovce)
a slepice. Rada lidovych komisart nasledné pocatkem kvétna
umoznila, aby kolchozy a rolnici po splnéni planu vykupu
obili a masa uplatnili prebytky svého hospodareni na volném
trhu za trzni ceny, které byly n¢kolikrat vyssi nez ve statnich
obchodech, kde stale existoval piidélovy systém.

V souvislosti se §patnou trodou a slabym plnénim planu
vykupu vsak politbyro vzapéti zménilo politiku a opétovné
se uchylilo k ,tradi¢nimu® natlaku a represim. Jiz 7. srpna
1932 byl totiz schvalen drakonicky zakon o ochrané kolchoz-
niho vlastnictvi, ktery za jeho rozkradani ukladal trest smrti,
v polehcujicich pripadech 10 roki vézeni. Vzhledem ke krizi
ve vykupu poslal koncem roku 1932 Stalin na Ukrajinu, se-
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