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    Úvod kbritskému vydání


    Zkouším si vzpomenout, kde akdy mě to napadlo. Při první procházce poBundu vŠanghaji vroce 2005? Uprostřed smogu aprachu vČchung-čchingu, když jsem poslouchal místního komunistického představitele, líčícího obrovskou hromadu suti jako budoucí finanční centrum jihozápadní Číny? To bylo vroce 2008 azanechalo to vemně hlubší dojem než celý ten synchronizovaný bengál zahajovacího ceremoniálu Olympijských her vPekingu. Nebo to bylo vroce 2009 vCarnegie Hall, kde jsem seděl uchvácen hudbou neuvěřitelně nadaného mladého čínského skladatele Angela Lama, zosobnění orientalizace klasické hudby? Myslím, že asi teprve tehdy jsem skutečně pochopil první desetiletí 21. století, desetiletí, které se právě chýlilo kekonci: pochopil jsem, že prožíváme konec pět set let dlouhého vzestupu Západu.


    Jako hlavní otázka, které by se tato kniha měla věnovat, se mi stále výrazněji jeví ta nejzajímavější, jakou si dnešní historik může položit. Jak je možné, že někdy kolem roku 1500 začalo několik malých států nazápadním konci eurasijské pevniny ovládat zbytek světa včetně lidnatějších avmnoha směrech vyspělejších společností východní Eurasie? Moje doplňující otázka zní: Můžeme-li přijít sdobrým vysvětlením bývalého vzestupu Západu, dokážeme nabídnout také prognózu jeho budoucnosti? Jde skutečně okonec západního světa anástup nové, východní epochy? Ařečeno jinak: Jsme svědky odchodu věku, kdy větší část lidstva byla více či méně podřízena civilizaci, která vznikla vzápadní Evropě vdůsledku renesance areformace – civilizaci, která poháněna vědeckou revolucí aosvícenstvím se rozšířila zaAtlantik, dokonce až kprotinožcům, asvého vrcholu nakonec dosáhla vérách Revoluce, Průmyslu aImpéria?


    Oprvním desetiletí 21. století něco vypovídá samotný fakt, že chci klást takové otázky. Narodil jsem se avyrůstal veSkotsku; vzdělání jsem získal naakademii vGlasgowě anauniverzitě vOxfordu; vesvých 20 a30 letech jsem si myslel, že akademickou dráhu strávím vOxfordu nebo Cambridgi. Oodchodu doSpojených států jsem začal poprvé uvažovat, když se mne významný podporovatel Stern School of Business newyorské univerzity aveterán Wall Streetu Henry Kaufman zeptal, proč člověk, který se zabývá dějinami peněz amoci, nejde tam, kde peníze amoc skutečně jsou. Akde jinde by mohly být než naManhattanu? Středobodem globálního ekonomického systému, který měl americký design abyl převážně vamerických rukách, byla naúsvitu nového tisíciletí samozřejmě newyorská burza. Pravda, internetová bublina splaskávala amalá ošklivá recese se postarala oto, že demokraté přišli oBílý dům právě vechvíli, kdy jejich slib splatit národní dluh začínal vypadat jako splnitelný. Nový prezident George W. Bush však musel popouhých osmi měsících čelit události, která jen zvýraznila skutečnost, že pro Západem ovládaný svět hraje Manhattan stěžejní roli. Zničením Světového obchodního centra složili teroristé al-Káidy New Yorku šeredný kompliment. Pro každého, kdo to sonou výzvou západní nadvládě myslel vážně, to byl terč číslo jedna.


    Následující události plnily Ameriku přehnaným sebevědomím. VAfghánistánu byl svržen Tálibán. „Osa zla“ byla označena zazralou pro „změnu režimu“. ZIráku byl odstraněn Saddám Husajn. „Toxický Texasan“ mířil vprůzkumech veřejného mínění vysoko, keznovuzvolení. Americká ekonomika se díky snížení daní vzpamatovala. „Stará Evropa“ – oliberální Americe nemluvě – bezmocně zuřila. Spřekvapením jsem zjistil, že stále více čtu apíši oimpériích, zvláště pak obritských ponaučeních Americe; výsledkem toho byla kniha Britské impérium: Cesta kmodernímu světu (Empire: How Britain Made the Modern World, 2003). Jak jsem tak přemýšlel ovzestupu, vládě apravděpodobném pádu amerického impéria, začalo mi být jasné, že americká moc má vsamém jádru tři fatální nedostatky: deficit lidských sil (málo vojenských bot napůdě Afghánistánu aIráku), deficit pozornosti (malé nadšení veřejnosti pro dlouhodobé okupování dobytých území) apředevším finanční deficit (málo úspor vpoměru kinvesticím ane­dostatečné zdanění, neodpovídající veřejným výdajům).


    Vknize Colossus: vzestup apád amerického impéria (Colossus: The Rise and Fall of America’s Empire, 2004) jsem upozorňoval, že Spojené státy začaly při financování svých nevyrovnaných běžných afiskálních účtů pomalu ale jistě spoléhat na východoasijský kapitál. Příčinou úpadku apádu nevyhlášeného amerického impéria by tudíž nemuseli být teroristé před branami či zlotřilé režimy, které je podporují, nýbrž finanční krize vsamém srdci impéria. Když jsme koncem roku 2006 spolu sMoritzem Schularickem vymysleli slovo „Čímerika“ (výraz je slovní hříčkou se základem „chiméra“) kpopisu toho, co jsme považovali zanebezpečně ne­udržitelný vztah mezi šetrnou Čínou amarnotratnou Amerikou, narazili jsme na jeden zklíčů knastávající globální finanční krizi. Nebýt toho, že americký spotřebitel měl snadný přístup klevné čínské pracovní síle iklevnému čínskému kapitálu, bublina let 2002–2007 by nenarostla dotak obrovských rozměrů.


    Iluze oamerické „hypervelmoci“ neutrpěla zavlády George W. Bushe jednu, nýbrž hned dvě rány. Poprvé udeřila Nemesis vuličkách města Sadr anapolích provincie Helmand aukázala nejen to, že americká vojenská moc má své meze, ale také naivitu představ neokonzervativců odemokratické vlně naBlízkém východě, což je ještě důležitější. Podruhé udeřila, když se krize podřadných hypoték roku 2007 vystupňovala vúvěrovou krizi roku 2008 avroce 2009 nakonec eskalovala „velkou recesí“. Pokrachu Lehman Brothers upadly falešné pravdy „washingtonského konsenzu“ a„velkého zmírňování“ – pro centrální bankéře něco jako „konec dějin“ – vzapomnění. Nějakou chvíli to vypadalo, že pravděpodobnost příchodu druhé Velké krize je až úděsná. Kde došlo kchybě? Vsérii článků apřednášek, kterou jsem zahájil vpolovině roku 2006 auzavřel vlistopadu 2008, kdy byla finanční krize nejhorší – vydáním knihy Vzestup peněz, jsem tvrdil, že všechny nejdůležitější složky mezinárodního finančního systému katastrofálně oslabila příliš vysoká zadluženost bank, celkově špatně oceněné adoslova nadhodnocené, hypotékami jištěné cenné papíry adalší strukturované finanční produkty, příliš laxní monetární politika Fedu, politiky vytvořená bublina bydlení akonečně neomezený prodej podvodných pojistných smluv (známých jako deriváty), nabízejících falešnou ochranu před nepoznatelnými nejistotami, které jsou pravým opakem měřitelných rizik. Odglobalizace finančních institucí západního původu se očekávalo, že uvede svět donové éry menší ekonomické vrtkavosti. Ktomu, aby mohl člověk předpovídat, jak může stará známá krize likvidity srazit vratkou stavbu spekulativního finančního inženýrství kzemi, bylo zapotřebí znát historii.


    Když skončilo léto 2009, nebezpečí druhé krize ustoupilo, nezmizelo však úplně. Svět se ale změnil. Dalo se očekávat, že závratný kolaps světového obchodu, způsobený finanční krizí, kdy vyschly úvěry nafinancování dovozů avývozů, zničí velké asijské ekonomiky, onichž se říkalo, že jsou závislé navývozu směrem naZápad. Čína však díky vysoce účinnému programu vládních stimulů, postavenému namasivní úvěrové expanzi, zažila pouze zpomalení růstu. Byl to pozoruhodný výkon, jaký očekával jen málokterý odborník. Navzdory očividným potížím sřízením kontinentální ekonomiky sjednou miliardou atřemi sty miliony lidí jako jednoho obrovského Singapuru je vtéto chvíli (prosinec 2010) pravděpodobnost, že Čína bude vesvé průmyslové revoluci pokračovat aběhem deseti let svým HDP předežene Spojené státy stejně jako Japonsko předehnalo (vroce 1963) Spojené království, stále značně vysoká.


    Západ si užíval skutečné astálé převahy nad zbytkem světa povětšinu předchozích pěti set let. Propast mezi příjmy naZápadě avČíně se začala rozevírat již v16. století arozšiřovala se dál až donedávné doby, dokonce 70. let 20. sto­letí, ne-li ještě déle. Pak se však začala překvapivě rychle zužovat. Zfinanční krize vykrystalizovala další historická otázka, kterou jsem chtěl položit: Přišel Západ osvou převahu? Doufat, že mohu přinést odpověď, jsem mohl jen vpřípadě, že zjistím, včem tato převaha spočívala.


    * * *


    Následující řádky se zabývají metodologií dějin. Netrpělivý čtenář je může přeskočit apřejít rovnou kúvodu. Tuto knihu jsem psal pod vlivem silného dojmu, že lidé žijící vsoučasné době věnují jen málo pozornosti mrtvým. Když jsem sledoval, jak vyrůstají mé tři děti, měl jsem nepříjemný pocit, že se odějinách učí méně než já vjejich věku: ne proto, že by měly špatné učitele, ale proto, že měly špatné učebnice a že zkoumání minulosti bylo ještě horší. Když jsem sledoval, jak se rozjíždí finanční krize, uvědomil jsem si, že ani zdaleka nebyly samy: vypadalo to, že vbankách anaministerstvech financí západního světa ví oposlední Velké hospodářské krizi jen hrstka lidí něco víc než pár útržkovitých informací. Zhruba třicet let se mladým lidem nazápadních školách auniverzitách dostává liberálního vzdělání bez podstatných historických vědomostí. Výuka nemá podobu příběhů, ale jednotlivých „modulů“ bez větší chronologické návaznosti. Studenti se učí formulkovité analýzy výňatků zdokumentů, ne zásadní doved­nost: číst zeširoka arychle. Jsou vybízeni kempatiím sřímskými setníky nebo oběťmi holocaustu, které si mohou jen představovat, ale neučí se psát eseje otom, jak aproč se tito lidé dostali dokritické situace. Vdivadelní hře The History Boys postavil dramatik Alan Bennett před diváka „trilema“: měla by být výuka dějin podávána formou protichůdných argumentací, jako splynutí sPravdou aKrásou minulosti, nebo pouze jako „jedna podělaná věc zadruhou“? Autor si očividně neuvědomoval, že dnešním prvňáčkům se nenabízí ani jedno ztoho – vtom nejlepším případě dostávají hrst „podělaných věcí“ bez nějakého zvláštního uspořádání.


    Bývalý prezident univerzity, kde učím, se jednou přiznal, že když studoval Massachusetts Institute of Technology, matka ho zapřísahala, aby absolvoval alespoň jeden kurs dějin. Skvělý mladý ekonom jí odpověděl, že víc než minulost ho zajímá budoucnost. Dnes už ví, že taková volba je iluzorní. Neexistuje nic takového jako jedna budoucnost, je jen víc budoucností. Existuje mnoho výkladů dějin, pravda, nikoli definitivních, ale existuje pouze jedna minulost. Aačkoli je minulost pryč, ze dvou důvodů ji musíme znát, abychom pochopili to, co prožíváme dnes aco nás čeká zítra apozději. Zaprvé, dnešní světová populace představuje zhruba 7 % všech lidských bytostí, které kdy žily. Mrtví počtem převyšují živé, jinými slovy, načtrnáct mrtvých připadá jeden živý, amy, když se dostaneme donebezpečí, ignorujeme nashromážděnou zkušenost tak obrovské většiny lidstva. Zadruhé, minulost je skutečně naším jediným spolehlivým zdrojem poučení opomíjivé současnosti amnoha budoucnostech, které leží před námi aznichž jediná se skutečně odehraje. Dějiny nejsou jen to, jak zkoumáme minulost; dějiny jsou to, jak zkoumáme samotný čas.


    Seznamme se nejprve stím, jaké má předmět našeho zájmu meze. Historici nejsou vědci. Nemohou (aneměli by) stanovovat obecné zákony společenské či politické „fyziky“ se spolehlivou predikční silou. Proč? Protože opakovat jedinečný, mnohatisíciletý pokus, jenž tvoří minulost, není možné. Velikost vzorku lidských dějin je jen jedna. Navíc, „částice“ tohoto obrovského experimentu mají vědomí, zkreslované všemi druhy kognitivních vlivů. To znamená, že předpovídat jejich chování je ještě těžší, než kdyby šlo onemyslící, kroužící částice bez citu. Kmnoha zvláštnostem chování lidstva patří ito, že lidé si postupně, téměř instinktivně, začali brát poučení zvlastní minulé zkušenosti. Jejich chování je přizpůsobivé, vprůběhu času se mění. Nepotulujeme se náhodně, ale chodíme pocestách, ato, naco narazíme aco zůstane zanámi, určuje směr, který si zvolíme, když se cesta rozvětvuje – což se děje neustále.


    Co tedy mohou historici dělat? Zaprvé, mohou napodobit sociology, opřít se okvantitativní data anavrhnout „pokrývající zákony“ vesmyslu (podle Carla Hempela) souhrnných výpovědí ominulosti, které – jak se zdá – zahrnují většinu událostí (když se například místo demokratického vůdce chopí moci diktátor, zvyšuje se pravděpodobnost, že země půjde doválky). Nebo – atyto dva přístupy se navzájem nevylučují – může historik navázat duchovní kontakt smrtvými, ato tak, že vesvé obrazotvornosti rekonstruuje jejich zkušenosti způsobem, který ve své Autobiografii zroku 1939 popsal velký oxfordský filozof R. G. Collingwood. Tyto dva způsoby historického bádání nám umožňují proměnit přežívající pozůstatky minulosti vdějiny, soubor vědomostí ainterpretací, který retrospektivně uspořádává aobjasňuje lidské nesnáze. Základem každého vážně míněného prorockého tvrzení omožných budoucnostech, které nás mohou čekat, je implicitně nebo explicitně jeden či oba tyto historické postupy. Pokud ne, pak takové tvrzení spadá dostejné kategorie jako horoskop vranních novinách.


    Přírodní vědy apsychologie poprvní světové válce plné krveprolití Colling­wooda zklamaly; jeho snahou bylo přenést historii domoderní doby anechat za zády metodu, kterou odmítal jako „historii nůžek alepidla“, kdy autoři „vrůzném uspořádání asrůznými ozdobami pouze opakují to, co už před nimi řekli jiní“. Stojí zato rekonstruovat si samotný Collingwoodův myšlenkový postup:


    a) „Minulost, kterou historik zkoumá, není mrtvá minulost, nýbrž minulost vjistém smyslu stále živá vsoučasnosti,“ ato vpodobě stop (dokumentů či artefaktů), které posobě zanechala.


    b) „Veškeré dějiny jsou dějinami myšlení“ vtom smyslu, že historický důkaz je bezvýznamný, pokud nelze odvodit jeho účel.


    c) Proces dedukce vyžaduje imaginativní skok včase: „Keznalosti historie se historik dopracuje, jestliže vesvé mysli rekonstruuje myšlení lidí, jejichž dějiny studuje.“


    d) Skutečný smysl dějin se ale objevuje, postavíme-li vedle sebe minulost asoučasnost: „Znalost dějin je rekonstrukce minulého myšlení, zapouzdřeného vkontextu myšlenek současných, které tím, že jsou sním vrozporu, je zasazují doúrovně jiné, než je ta jejich.“


    e) Vztah mezi historikem anehistorikem lze tudíž „přirovnat kevztahu mezi zkušeným zálesákem aneznalým turistou. ‚Nic než stromy atráva,‘ myslí si turista apochoduje si stále dál. ‚Podívej,‘ povídá zálesák, ‚tamhle vtrávě je tygr.‘“ Jinými slovy, říká Collingwood, dějiny nabízejí něco „úplně jiného než [vě­decká] pravidla, totiž pochopení“.


    f) Pravým účelem historického vhledu je „informovat [lidi] opřítomnosti, protože minulost, zdánlivě předmět jejího studia, [je] vpřítomnosti zapouzdřená a[tvoří] její součást, ikdyž necvičené oko ji okamžitě nevidí“.


    g) Pokud jde onaši volbu problematiky, kterou chceme studovat, Collingwood říká, že natom, co jeho současník vCambridgi Herbert Butterfield odsoudil jako „současné smýšlení“, není nic špatného: „Skutečné historické problémy vyplývají znašich praktických problémů. Dějiny studujeme proto, abychom viděli jasněji dosituace, která je výzvou, abychom jednali. Veškeré problémy tudíž vyvstávají vrovině ,reálného‘ života: rovinou, kde lze nalézt jejich řešení, jsou dějiny.“


    Collingwood, polyhistor stejně zběhlý varcheologii jako vefilozofii, zarytý odpůrce politiky ústupků ajeden ztěch, kdo opovrhovali novinami Daily Mail,* byl mým průvodcem pomnoho let, nikdy však nebyl tak nezastupitelný jako vechvílích, kdy jsem psal tuto knihu. Neboť problém, proč dochází kpádům civilizací, je příliš významný nato, abychom ho nechali vrukou těch, kdo nám předkládají dějiny nůžek alepidla. Je to skutečně praktický problém naší doby atato kniha by měla být jakousi zálesáckou příručkou. Protože vtrávě se neskrývá jen jeden tygr.


    * * *


    Během svědomitých rekonstrukcí dřívějšího myšlení jsem se snažil nespouštět zočí jednu prostou pravdu ominulosti: že lidé bez historické zkušenosti mají sklon zapomínat. Dříve lidé většinou umírali mladí nebo očekávali, že zemřou mladí; ti, kdo se dožili vyššího věku, opakovaně přicházeli oty, které milovali akteří se vyššího věku nedožili. Podívejme se, jak to bylo smým oblíbeným básníkem doby Jakuba I.: John Donne se dožil 59 let, žil tedy o13 let déle, než kolik je vtéto chvíli mně. Tento právník, poslanec parlamentu a,poté co vystoupil zkatolické církve, také anglikánský kněz, se oženil zlásky astálo ho to místo sekretáře strýce jeho nevěsty Anne, sira Thomase Egertona, lorda strážce pečeti.† Během šestnácti let života vnouzi Anne porodila svému muži dvanáct dětí. Tři znich, Francis, Nicholas aMary, se nedožily deseti let. Sama Anne zemřela poporodu dvanáctého dítěte, které se narodilo mrtvé. Poté co zemřela jeho oblíbená dcera Lucy aon sám ji málem následoval dohrobu, napsal Donne Modlitby nad nenadálými událostmi (Devotions upon Emergent Occasions, 1624), kde nalezneme tu nejdůraznější ze všech pobídek klítosti nad smrtí: „Smrt každého člověka mě umenšuje, neboť ijá jsem součástí lidstva. Proto se nikdy neptej, komu zvoní hrana; tobě zvoní.“ Otři roky později se smrt blízkého přítele stala inspirací kNokturnu dne sv. Lucie, nejkratšího dne (ANoctural upon St Lucy’s Day, Being the Shortest Day):


    Pozorně číst by mě měli ti, kdo nyjí


    po lásce v příštím světě, to jest v příštím březnu:


    jsem totiž každý, kdo kdy zesnul,


    a láska prodchla mě svou alchymií.


    Dáno bylo mé lopotě


    postihnout podstatu i v nicotě,


    v mdlém strádání, v hubené prázdnotě;


    zničený čekám na znovuzrození


    z nebytí, temnoty, smrti; ze všeho, co není.


    Tyto řádky by si měl přečíst každý, kdo chce lépe porozumět tomu, jak vypadal lidský život vdobě, kdy průměrná délka života byla oproti dnešním dnům poloviční.


    Smrt měla mnohem větší moc vzít si člověka vjeho nejlepších letech, aživot proto vypadal jako něco nejistého, plného trápení. Neslo to ssebou také to, že většina lidí, kteří budovali minulé civilizace, přicházela se svým příspěvkem již vmládí. Velký nizozemský židovský filozof Baruch či Benedikt Spinoza, který vyslovil hypotézu, že existuje pouze hmotný vesmír substance adeterministické kauzality aže „Bohem“ je onen námi nejasně tušený přirozený řád tohoto vesmíru, zemřel roku 1677 vevěku 44 let, patrně nanásledky vdechování skelného prachu, protože se živil jako brusič čoček. Blaise Pascal, průkopník teorie pravděpodobnosti ahydrodynamiky, jehož poznámky kvelkému projektu obrany křesťanství vyšly až posmrtně jako Myšlenky (Pensées), se dožil pouhých 39 let. Azemřel by ještě mladší, kdyby nehoda kočáru se splašenými koňmi, která znovu probudila jeho duchovní stránku, byla smrtelná. Kdo může vědět, jaká další velká díla mohli tito géniové zplodit, kdyby jim byl dopřán tak dlouhý život jako například velkému humanistovi Erasmovi Rotterdamskému (69 let) či Michelovi de Montaigne (59 let)? Mozart, autor Dona Giovanniho, nejdokonalejší ze všech oper, zemřel vpouhých 35 letech. Franz Schubert, autor úžasného smyčcového kvintetu vC dur (D956), podlehl patrně syfilidě vevěku 31 let. Byli to plodní skladatelé, aco dalšího mohli ještě složit, kdyby jim bylo dopřáno 63 let jako flegmatickému Johannesu Brahmsovi nebo ještě mimořádnějších 72 let jako těžkopádnému Antonu Brucknerovi? Když vroce 1796 zemřel skotský básník Robert Burns, zjehož pera pochází to nejúžasnější vyznání víry vrovnost všech lidí, báseň Tím vším je člověk člověkem, bylo mu 37 let. Jaká nespravedlnost, že mnohem delší život než tomuto básníkovi, který opovrhoval děděným postavením („Postavení je jen šestáková známka / Tím vším je člověk zlatem“), měl být dopřán básníkovi, který choval postavení vnejvyšší úctě, totiž Alfredu Tennysonovi: ten zemřel ověnčen slávou vevěku 83 let. Pro Palgravův Zlatý poklad by bylo lepší, kdyby bylo více Burnse améně Tennysona. Aoco jinak by dnes vypadaly světové umělecké galerie, kdyby se velice pečlivý Jan Vermeer dožil 91 let aaž příliš plodný Pablo Picasso zemřel jako sedmatřicetiletý, a ne naopak?


    Také politika je umění. Je stejnou součástí naší civilizace jako filozofie, opera, poezie či malířství. Ale Abraham Lincoln, největší politik vdějinách Ameriky, prožil vBílém domě jen jedno celé funkční období astal se obětí záštiplného atentátníka pouhých šest týdnů podruhé inauguraci. Bylo mu 56 let. Oč jinak by vypadalo období rekonstrukce Jihu, kdyby tento titán, který se narodil vprosté chaloupce, vypracoval se vlastním úsilím astal se mimo jiné autorem velkolepého gettysburgského projevu, vněmž nově definoval Spojené státy jako „národ, počatý vesvobodě avíře vrovnost všech lidí“, s„vládou lidu, prostřednictvím lidu apro lid“, žil stejně dlouho jako hráč póla apozději obrnou stižený grand Franklin Delano Roosevelt, kterého lékařská věda držela při životě tak dlouho, že absolvoval téměř čtyři celá prezidentská funkční období, než vevěku 64 let zemřel.


    Protože se naše životy velmi liší odživotů většiny lidí vminulosti nejen svou předpokládanou délkou, ale také větším fyzickým pohodlím, nato, abychom dokázali pochopit muže aženy minulých dob, musíme vynaložit značnou představivost. Velký ekonom asociální teoretik Adam Smith vesvé Teorii mravních citů, sepsané jedno apůl století před Collingwoodovými pamětmi, vyložil, proč civilizovaná společnost není válkou všech proti všem: jejím základem je totiž spřízněnost: „Jelikož nemáme žádný bezprostřední prožitek toho, co cítí ostatní lidé, nemůžeme si vytvořit představu, jak naně co působí, můžeme si pouze představit, co bychom vpodobné situaci cítili my. Náš bratr může být natahován naskřipec, ale dokud se my sami cítíme dobře, naše smysly nám nikdy neřeknou, jak trpí. Nikdy nás nevyvedou ani nás nemohou vyvést mimo naši vlastní osobu amy si pouze zapomoci obrazotvornosti můžeme udělat jakousi představu, jaké jsou jeho pocity. Tato schopnost nám ktomu nemůže pomoci jinak než tím, že nám předvede, jaké by byly naše pocity vjeho situaci. Donašich představ se vtiskují pouze vjemy našich vlastních smyslů, nikoli jeho. Pomocí představivosti se stavíme dojeho situace.“


    Ato je ale přesně to, co by podle Collingwooda měl dělat historik aco bych si přál, aby dělal čtenář, až se natěchto stránkách setká se znovu oživenými myšlenkami mrtvých. Hlavním cílem této knihy je pochopit, jak jejich civilizace získala tak obrovské bohatství, vliv amoc. Tohoto pochopení však nelze dosáhnout bez oné spřízněnosti, která nás pomocí představivosti postaví dojejich situace. Atento úkon bude ještě obtížnější, až dojde naoživování myšlenek příslušníků jiných civilizací – civilizací, které si Západ podmanil nebo alespoň podřídil. Jejich příslušníci totiž hrají vcelém dramatu neméně významné role. Toto nejsou dějiny Západu, nýbrž dějiny světa, adominance Západu je jev, který je třeba vysvětlit.


    Vencyklopedickém hesle zroku 1959 francouzský historik Fernand Braudel definoval civilizaci jako „především prostor, ,kulturní oblast‘ (…) místo. Vtakovém místě si musíte představit širokou škálu ,zboží‘ kulturní povahy od podoby domů, materiálu, zněhož jsou postaveny, jejich střešní krytiny až po dovednosti jako opeření šípů, podialekt nebo skupinu dialektů, pochuť pokrmů, zvláštní technologie, strukturu víry, způsob milování adokonce pokompas, papír, tiskařský lis. Jde opravidelné sdružování, četnost opakování zvláštních charakteristik, jejich všudypřítomnost vdané oblasti spolu sjakýmsi trváním včase.“


    Braudel však uměl lépe vykreslit struktury než vysvětlit změnu. Dnes se často říká, že historici by měli vyprávět příběhy; tato kniha proto nabízí velký příběh – metapříběh toho, proč jedna civilizace překonala omezení, jež svazovala všechny civilizace předešlé – avelké množství menších příběhů či mikrohistorek vjeho rámci. Oživit umění vyprávět je však jen částí toho, co je zapotřebí. Kromě příběhů je důležité také klást otázky. „Proč začal Západ dominovat zbytku světa?“ Odpovědět natuto otázku vyžaduje něco víc než vyprávět nějaký mýtus. Odpověď musí být analytická, musí být podložena důkazy amusí být prověřitelná hypotetickou otázkou: Kdyby zásadní inovace, onichž zde mluvím, neexistovaly, vládl by Západ zbytku světa tak jako tak znějakého jiného důvodu, který jsem opominul nebo nedostatečně zdůraznil? Nebo by svět dopadl úplně jinak, včele by stála Čína nebo nějaká jiná civilizace? Neměli bychom se obelhávat představami, že naše historické příběhy, tak jak jsou obvykle vystavěny, jsou něco víc než jen jakési mýty. Jak ještě uvidíme, současníkům se dominance Západu nejevila jako ta nejpravděpodobnější ze všech budoucností, které si dokázali představit. Mysl dějinného aktéra zaplňoval mnohem častěji scénář strašlivé porážky než šťastné zakončení příběhu, nabízené dnešnímu čtenáři. Realita dějin jako prožívané zkušenosti se mnohem více podobá šachovému utkání než románu aspíše fotbalovému zápasu než divadelní hře.


    Ne všechno bylo dobré. Žádný seriózní autor by netvrdil, že vláda západní civilizace byla bez poskvrny. Jsou však lidé, kteří by trvali natom, že naní nebylo dobrého vůbec nic. Takový postoj je absurdní. Tak jako ovšech velkých civilizacích ioZápadu platí, že měl dvě tváře: dokázal být ušlechtilý adokázal být hanebný. Lepší analogii nabízí přirovnání Západu kedvěma bojujícím bratrům zrománu Jamese Hogga Vyznání ospravedlněného hříšníka (The Private Memoirs and Confessions of aJustified Sinner, 1824) nebo zrománu Roberta Louise Stevensona Pán zBallantrae (Master of Ballantrae, 1889). Konkurence amonopol, věda apověra, svoboda aotroctví, léčení azabíjení, tvrdá práce alenost – Západ byl vkaždém případě otcem dobrého išpatného. Astejně jako vHoggově nebo Stevensonově románu nakonec zvítězil lepší zobou bratří. Musíme také odolat pokušení romantizovat si ty, kdo vdějinách prohráli. Také ostatní civilizace, které Západ přemohl nebo pokojnější cestou přetvořil půjčkami stejně jako poplatky, měly své vady. Tou nejzjevnější znich byla neschopnost trvale svým obyvatelům zlepšovat život pomateriální stránce. Jedna potíž spočívá vtom, že ne vždy dokážeme minulé myšlení těchto ne-západních lidí rekonstruovat, neboť ne všichni žili vcivilizacích, které uměly myšlenky zaznamenávat auchovávat. Historie jako věda znamená zejména studium civilizací, jelikož bez písemných záznamů je historik odkázán nahroty kopí aúlomky nádob, znichž lze vyvozovat mnohem méně.


    Francouzský historik astátník François Guizot řekl, že dějiny civilizace jsou „největší ze všech. Jsou vnich zahrnuty všechny ostatní.“ Dějiny civilizace musí překročit mnohonásobné vědní hranice, které vesvém zaujetí pro specializaci vytyčili akademici mezi ekonomickými, společenskými, kulturními, intelektuálními, politickými avojenskými dějinami, včetně dějin mezinárodních vztahů. Musí pokrýt velký časový úsek avelký prostor, protože civilizace nejsou malé anemají jepičí život. Ale kniha jako tato nemůže být encyklopedií. Pro ty, kdo si budou stěžovat, co všechno jsem opomenul, nemohu udělat nic jiného než ocitovat slova, která pronesl osobitý jazzový pianista Thelonious Monk: „Nehrajte všechno (nebo vždycky). Některé věci nechte bez povšimnutí. […] To, co nezahrajete, může být důležitější, než to, co zahrajete.“ Já stím souhlasím. Mnoho not aakordů jsem vynechal, mělo to však svůj důvod. Zaujme můj výběr Skota středního věku, typického člověka, jemuž převaha Západu přinesla užitek? Svelkou pravděpodobností ano. Chovám však naději, že svýběrem bude souhlasit ivětšina horlivých avýřečných zastánců dnešních západních hodnot, jejichž etnický původ je zcela jiný než můj – počínaje Amartyou Senem poLioua Siao-poa, odHernanda de Sota potu, jíž je věnována tato kniha.


    * * *


    Kniha, která si klade zacíl pokrýt období šesti set let světových dějin, je úkol, který nutně vyžaduje spolupráci. Jsem zavázán díky mnoha lidem. Jsem vděčný pracovníkům následujících archivů, knihoven ainstitucí: AGI Archive, musée départmental Albert Kahn, Bridgeman Art Library, British Library, Charleston Library Society, National Library of China vPekingu, Corbis, Institut Pasteur vDakaru, Deutsches Historisches Museum vBerlíně, Geheimes Staatsarchiv Pressischer Kulturbesitz vBerlíně-Dahlemu, Getty Images, Greenwich Observatory, Heeresgeschichtliches Museum veVídni, Irish National Library, Library of Congress, Missouri History Museum, Musée du Chemin des Dames, Museo de Oro vLimě, National Archives vLondýně, National Maritime Museum, Başbakanlık Osmanlı Arşivleri vIstanbulu, PA Photos, Peabody Museum of Archeology and Ethnology naHarvardu, Archives Nationales du Sénégal vDakaru, South Carolina Historical Society, School of Oriental and African Studies, Sülemaniye Manuscript Library asamozřejmě jedinečné Widener Library Harvardovy univerzity. Bylo by chybou nepřipojit další řadu díků Googlu, dnes bezkonkurenční možnosti urychlení historického bádání, stejně jako Questii aWikipedii, které historikovi jeho práci rovněž velmi usnadňují.


    Neocenitelné badatelské pomoci se mi dostalo odSarah Wallingtonové stejně jako odDaniela Lansberg-Rodrigueze, Mannyho Rincon-Cruze, Jasona Rocketta aJacka Suna.


    Tato kniha jako obvykle vychází vnakladatelství Penguin naobou stranách Atlantiku pod zručnou azapálenou redakcí Simona Windera vLondýně aAnn Godoffové vNew Yorku. Více práce než pouhou redakci textu odvedl jedinečný Peter James. Poděkování náleží rovněž Richardu Duguidovi, Rosie Glaisherové, Stefanu McGrathovi, Johnu Makinsonovi, Pen Voglerové idalším, kterých je příliš mnoho nato, abych je zde všechny vyjmenoval.


    Stejně jako čtyři zpěti mých posledních knih byla Civilizace odsamého počátku nejen knihou, ale také televizním seriálem. NaChannel 4 se Ralph Lee za pomoci Simona Berthona postaral oto, abych se nevyjadřoval nejasně nebo zcela nesrozumitelně. Seriál ani kniha by nevznikly bez týmu mimořádných lidí, které shromáždila produkční společnost Chimerica Media: krále mezi kameramany Dewalda Aukemy, našeho asistenta produkce filmů 2 a5 Jamese Evanse, badatelky varchivech Alison McAllanové, produkční filmu 4 Susannah Priceové, režiséra filmů 2 a5 Jamese Runcieho, manažerky produkce Vivienne Steelové aasistentky produkce filmů 3 a4 Charotte Wilkinsové. Vpočátečních fázích projektu sehrála zásadní roli také Joanna Pottsová. Při natáčení vAnglii ave Francii si velmi zručně vedli Chris Openshaw, Max Hug Williams, Grant Lawson aHarrik Maury. Moji partneři zChimerica Media Melanie Fallová aAdrian Pen­nink se svou trpělivostí avelkorysostí vůči autorovi postarali oto, že jsme se stali celkem dobrou reklamou natriumvirát jako jistou formu vlády. Můj přítel Chris Wilson znovu zajistil, že jsem nezmeškal ani jedno letadlo.


    Celá řada ztěch mnoha lidí, kteří nám pomáhali při natáčení seriálu, pomáhala také svýzkumem, který se dostal doknihy. Mé díky míří kManfredu Ander­sonovi, Khadidiatou Baové, Lillian Chenonové, Tereze Horské, Petru Jandovi, Wolfgangu Knoepflerovi, Deborah McLauchlanové, Matiasovi de Sa Moreirovi, Daisy Newton-Dunnové, Josému Counto Nogueirovi, Leventovi Öztekinovi aErnstu Voglovi.


    Rád bych rovněž poděkoval mnoha lidem, kteří mi během našich toulek světem poskytli rozhovor, zvláště pak Gonzalovi de Aliaga, Nihal Bengisu Karacaové, pastoru Johnu Lindellovi, Mickovi Rawsonovi, Ryanu Sqibbovi, Ivanu Touškovi, Stefanu Wollemu, Hanpingu Zhangovi avneposlední řadě žákům Robert Clack School vDagenhamu.


    Mimořádné štěstí mě potkalo vosobě nejlepšího literárního agenta nasvětě, Andrewa Wylieho, ajeho protějšku vříši britské televize, Sue Aytonové. Mé díky patří také Scottu Moyersovi, Jamesi Pullenovi avšem ostatním pracovníkům londýnských anewyorských kanceláří Wilie Agency.


    Celý rukopis nebo jeho část přečetla řada předních historiků stejně jako řada přátel abývalých idnešních studentů: Rawi Abdelal, Ayaan Hirsi Aliová, Bryan Averbuch, Pierpaolo Barbieri, Jeremy Catto, J.C.D. Clark, James Esdaile, Camp­bell Ferguson, Martin Jacques, Harold James, Maya Jasanoffová, Joanna Lewisová, Charles Maier, Hassan Malik, Noel Maurer, Ian Morris, Charles Murray, Aldo Musacchio, Glen O’Hara, Steven Pinker, Ken Rogoff, Ema Rothschildová, Alex Watson, Arne Westad, John Wong aJeremy Yellen. Mé díky náleží také Philipu Hoffmanovi, Andrewovi Robertsovi aRobertu Wilkinsonovi. Všechny chyby, které vknize zůstaly, padají pouze namoji hlavu.


    Rád bych poděkoval rektorovi aspolupracovníkům naJesus College oxfordské univerzity, jejich protějškům naOriel College aknihovníkům Bodleian Library. Díky dlužím také řediteli Hoover Institution veStanfordu Johnu Raisianovi ajeho skvělému personálu. Tato kniha byla dokončena naLondon School of Economics IDEAS, kde se mi jako profesorovi pro akademický rok 2010–2011 dostalo skvělé péče. Nejvíce jsem ale zavázán svým kolegům naHarvardově univerzitě. Trvalo by příliš dlouho, kdybych měl poděkovat jednotlivě každému členovi katedry historie, proto mi dovolte, abych se omezil nakolektivní poděkování. Toto není kniha, kterou bych dokázal napsat bez vaší kolegiální podpory, povzbuzování aduševní inspirace. Totéž platí omých kolezích naHarvard Business School, zvláště očlenech Business and Government vInternational Economy Unit aosazenstvu Centre of European Studies. Díky dlužím také svým přátelům veWeatherhead Centre for Internatinal Studies, Belfer Centre for Science and International Affairs, Workshop in Economic History aLowell House. Nejvíce však děkuji všem mým studentům naobou březích Charles River, zvláště pak těm vmém kurzu Světové společnosti 19. století. Život této knihy započal vevaší společnosti akniha mnoho získala zvašich písemných prací avaší odezvy.


    Nakonec vyjadřuji nejhlubší díky mé rodině, zvláště rodičům ačastokrát zanedbávaným dětem, Felixovi, Freye aLachlanovi. Anesmím zapomenout také najejich matku Susan iširší příbuzenstvo. Tuto knihu jsem vmnoha směrech psal pro vás, děti.


    Je ale věnována té, která chápe lépe než kdokoli jiný, koho znám, co západní civilizace skutečně znamená – aco stále ještě může nabídnout světu.


    Londýn, prosinec 2010


    


    * Nazval je „prvními anglickými novinami, vnichž slovo ,zprávy‘ ztratilo původní význam faktů, snimiž by se měl čtenář seznámit (…) adostalo nový význam faktů či výmyslů, jejichž četbou by se měl pobavit“.


    † Zaneuposlechnutí nevěstina otce se ocitl nakrátkou dobu vevězení aAnne zavtipkovala: „John Donne – Anne Donne – Un-done.“ Není divu, že ji miloval.

  


  
    Úvod:

    Rasselasova otázka


    Civilizaci by [dočtvrtého vydání svého slovníku] nepustil, pouze slušnost. Při vší úctě kněmu jsem zaopak barbarství považoval spíše civilizaci vesmyslu zušlechtění než slušnost.


    James Boswell


    Všechny definice civilizace (…) patří kekonjugaci, která říká: „Já jsem civilizovaný, ty patříš kekultuře, on je barbar.“


    Felipe Fernández-Armesto


    Když Kenneth Clark vesvém stejnojmenném televizním seriálu mluvil ocivilizaci, nenechával diváky napochybách, že má namysli civilizaci západní – apředevším umění aarchitekturu západní Evropy odstředověku do19. století. Vprvním ztřinácti dílů, které natočil pro BBC, se objevilo zdvořilé, avšak razantní odmítnutí byzantské Ravenny, keltských Hebrid, vikingského Norska adokonce iCách Karla Velikého. Doba temna odpádu římské říše dorenesance 12. století se zkrátka nedala označit zacivilizaci vtom smyslu, jak ji chápal Clark. Život jí podle něj vrátila až stavba katedrály vChartres, vysvěcené, ikdyž dosud nedokončené, vroce 1260, avjeho době manhattanských mrakodrapů jevila známky vyčerpání.


    Clarkův nesmírně úspěšný seriál, vysílaný veVelké Británii poprvé vdobě, kdy mi bylo pět let, definoval civilizaci procelou jednu generaci anglicky mluvícího světa. Civilizace, to byly zámky naLoiře, paláce veFlorencii. To byla Sixtinská kaple, to byl zámek veVersailles. Odstřízlivých interiérů nizozemské republiky pohonosné barokní fasády vystupoval Clark jen jako historik umění. Zmiňoval hudbu aliteraturu, občas nahlédl dopolitiky adokonce idoekonomie. Ale podstatu Clarkovy civilizace tvořila zkrátka Vysoká Vizuální Kultura. Jeho hrdiny byli Michelangelo, da Vinci, Dürer, Constable, Turner, Delacroix.1


    Abychom byli vůči Clarkovi spravedliví, je třeba říci, že jeho pořad měl podtitul Osobní pohled. AClark si byl – již vroce 1969 – vědom iproblematičnosti naznačování, že „předkřesťanská éra aVýchod“ byly vjistém smyslu necivilizované. Žít sClarkovým pohledem, ať už osobním nebo jiným, je ale sodstupem čtyř desetiletí stále obtížnější (nemluvě oClarkově dnešním povýšeneckém chování, které jde člověku trochu nanervy). Tato kniha nabízí širší, komparativnější pohled amou snahou je držet se spíše při zemi než se chovat namyšleně. Vmých představách civilizace hraje kanalizační potrubí stejně důležitou úlohu jako opěrné oblouky, ne-li důležitější, protože bez fungující veřejné kanalizace jsou města smrtící pastí, která mění řeky astudny vráj bakterií Vibrio cholerae. Stejně jako cena uměleckého díla mne zajímá ijeho kulturní hodnota. Civilizace je podle mého názoru mnohem víc než jen to, čím je zaplněno pár předních galerií. Je to velmi složitý lidský organický systém. Obrazy, sochy astavby možná představují její nejlépe viditelné, nejpoutavější úspěchy; jsou ale nesrozumitelné bez jistého pochopení ekonomických, společenských apolitických institucí, které je vymyslely, zaplatily, uvedly doživota – auchovaly pro naše oči.


    „Civilizace“ je slovo francouzského původu, které poprvé použil francouzský ekonom Anne-Robert-Jacques Turgot vroce 1752 aočtyři roky později poprvé předložil veřejnosti markýz Victor Riqueti de Mirabeau, otec velkého revolucionáře.2 Jak ukazuje první motto tohoto úvodu, Samuel Johnson by neologismus nepřijal, přednost by dal výrazu „slušnost“. Pokud mělo podle Johnsona barbarství svůj protiklad, pak to byl slušný (ikdyž občas naprosto drsný) městský život, jehož si vLondýně užíval plnými doušky. Civilizace, jak naznačuje etymologie tohoto slova, se točí kolem svých měst, avmnoha ohledech jsou hrdiny této knihy právě města.3 Ale stejně důležité jako městské zdi jsou městské zákony (občanské ijiné); složení azvyky města – mravy jeho obyvatel (občanské ijiné) – jsou stejně důležité jako jeho paláce.4 Vcivilizaci hrají stejně důležitou úlohu laboratoře vědců jako podkroví umělců. Ocivilizaci vypovídají stejnou měrou formy držby půdy jako podoba krajiny. Měřítkem jejího úspěchu nejsou pouze estetické úspěchy, ale také – ato je bezpochyby ještě důležitější – délka akvalita života obyvatel. Akvalita života má mnoho dimenzí, znichž ne všechny jsou snadno změřitelné. Asi dokážeme odhadnout průměrný příjem nahlavu lidí celého světa v19. století nebo jejich průměrnou naději nadožití při narození. Co však jejich pohodlí? Čistota? Štěstí? Kolik měli šatstva? Kolik hodin museli pracovat? Kolik jídla si mohli zasvou mzdu koupit? Umělecká díla mohou nabídnout náznaky, odpovědi natakovéto otázky však nikoli.


    Civilizaci samozřejmě nedělá jedno město. Civilizace je největší jednotkou lidské organizace, dokonce vyšší, ikdyž méně organizovanou než říše. Civilizace jsou zčásti praktickou reakcí obyvatel naokolní prostředí (potřebu získávat potravu, vodu, mít střechu nad hlavou abránit se), mají však také povahu kulturní; ne vždy, ale často jsou náboženské; ne vždy, ale často jde ospolečenství jednoho jazyka.5 Není jich mnoho, nejsou však vzácné. Carroll Quigley jich zaposledních deset tisíciletí napočítal dva tucty.6 Adda Bozemanová jich vpředmoderní době viděla pouze pět: Západ, Indii, Čínu, Byzanc aislám.7 Matthew Melko jich napočítal celkem dvanáct, znichž sedm již zmizelo (mezopotamská, egyptská, krétská, klasická, byzantská, středoamerická, andská) apět stále žije (čínská, japonská, indická, islámská, západní).8 Shmuel Eisenstadt jich napočítal šest, když keklubu přidal civilizaci židovskou.9 Vzájemné působení této hrstky civilizací stejně jako životní podmínky každé znich patřily knejvýznamnějším hnacím silám historických změn.10 Pokud jde ovzájemné působení, je až zarážející, že opravdové civilizace navzdory vnějším vlivům zřejmě povelmi dlouhou dobu zůstávají věrné samy sobě. Fernand Braudel to vyjádřil slovy: „Civilizace je veskutečnosti ten nejdelší příběh ze všech. […] Civilizace (…) může přežít celou řadu ekonomik či společností.“11


    * * *


    Pokud byste vroce 1411 dokázali obeplout svět, nejvíce by navás pravděpodobně zapůsobila kvalita života vcivilizacích Orientu. Císař Jung-le zdynastie Ming budoval vPekingu Zakázané město, začaly práce naznovuotevření avylepšení Velkého kanálu; naBlízkém východě obléhali Turci Konstantinopol aměsto nakonec roku 1453 dobyli. Byzantská říše dodýchávala. Se smrtí válečníka Tamerlána vroce 1405 zmizela opakující se hrozba nájezdů vražedných hord ze Střední Asie – antiteze civilizace. Císaře Jung-leho vČíně aosmanského sultána Murada II. če­kala světlá budoucnost.


    Západní Evropa by vám vroce 1411 připadala jako pravý opak: připomínala ubohé stojaté vody, vzpamatovávala se zpustošivých dopadů „černé smrti“ (vletech 1347–1351 postupovala navýchod apočet obyvatel zredukovala na polovinu) astále ještě ji sužovala špatná hygiena azdánlivě nepřetržitá válka. VAnglii vládl chorobami stíhaný král Jindřich IV., kterému se podařilo svrhnout azavraždit neblaze proslulého Richarda II. Francie se nalézala vsevření bratrovražedné války mezi stoupenci vévody burgundského astoupenci zavražděného vévody orleánského. Chystalo se pokračování stoleté války mezi Anglií aFrancií. Jiná hašteřivá království západní Evropy – Aragonie, Kastilie, Navarra, Portugalsko aSkotsko – vypadala jen omálo lépe. VGranadě stále vládli muslimové. Skotský král Jakub I. byl vězněn vAnglii, když ho zajali angličtí piráti. Skutečnost byla taková, že nejúspěšnějšími částmi Evropy byly severoitalské městské státy: Florencie, Janov, Pisa, Siena aBenátky. Severní Amerika 15. století byla vporovnání se středo- ajihoamerickými říšemi Aztéků, Mayů aInků sjejich vysoko se tyčícími chrámy acestami, které vedly snad až donebes, pouhou divočinou, kde vládla anarchie. Nakonci vaší cesty kolem světa by vám představa, že Západ by mohl vládnout zbytku světa povětšinu příští půlky tisíciletí, připadala jako velmi divoká smyšlenka.


    Apřesto se to stalo.


    Ať už byl důvod jakýkoli, koncem 15. století začaly malé státy západní Evropy sjejich pokroucenými jazykovými výpůjčkami zlatiny (avmalém měřítku zřečtiny), sjejich náboženstvím odvozeným zučení Žida zNazareta aintelektuálními dluhy vůči matematice, astronomii atechnologii Orientu vytvářet civilizaci schopnou nejen dobýt velké orientální říše apodmanit si Afriku, obě Ameriky aAustrálii, ale také obrátit národy pocelém světě nazápadní způsob života – atéto konverze se nakonec podařilo dosáhnout spíše slovem než mečem.


    Jsou lidé, kteří to zpochybňují atvrdí, že všechny civilizace si jsou rovné aže Západ si nemůže dělat nároky nanadřazenost nad, dejme tomu, východem Eurasie.12 Takový relativismus je ale prokazatelně absurdní. Takové převahy, jaké dosáhl Západ nad zbytkem světa, nedosáhla žádná předchozí civilizace.13 Vroce 1500 disponovaly budoucí evropské imperiální mocnosti asi 10 % zemského povrchu ananejvýš 16 % obyvatelstva. Vroce 1913 mělo jedenáct západních zemí* pod kontrolou téměř tři pětiny veškerého území aobyvatelstva azodpovídalo zavíce než tři čtvrtiny (neuvěřitelných 79 %) světové hospodářské produkce.14 Průměrná délka života vAnglii byla oproti Indii dvojnásobná. Vyšší životní úroveň naZápadě se projevovala také vlepší stravě, dokonce ipro zemědělské dělníky, avyšším vzrůstem, dokonce iobyčejných vojáků aodsouzených.15 Civilizace, jak jsme viděli, znamená města. Ivtomto ohledu se Západ dostal našpici. Pokud dokážeme zjistit, vroce 1500 byl největším městem světa Peking s600000 až 700000 obyvatel. Zdeseti největších světových měst tehdejší doby pouze jediné bylo evropské: Paříž; ata neměla ani 200000 obyvatel. Londýn jich měl asi 50000. Ivseverní Africe aJižní Americe byla urbanizace navyšším stupni než vEvropě. Vroce 1900 však situace vypadala úplně jinak. Pouze jediné zdeseti největších měst světa se nacházelo vAsii – Tokio. Londýn sasi 6,5 milionem obyvatel byl světovou megapolí.16 Adominance Západu neskončila se sestupem apádem evropských impérií. Vzestup Spojených států propast mezi Západem aVýchodem rozšířil ještě více. Vroce 1990 byl průměrný Američan třiasedmdesátkrát bohatší než průměrný Číňan.17
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    Aco víc, vedruhé polovině 20. století začalo být jasné, že pro východní společnosti je jedinou cestou, jak uzavřít širokou propast vpříjmech, následovat příkladu Japonska apřevzít některé (ne všechny) západní instituce azpůsoby řízení. Výsledkem bylo, že se západní civilizace stala pro zbytek světa jistým vzorem cesty, jak se organizovat. Před rokem 1945 samozřejmě existovalo několik modelů vývoje, či operačních systémů, vypůjčíme-li si něco ze slovníkuvýpočetní techniky, které mohly nezápadní společnosti převzít. Ale ty nejpřitažlivější byly všechny evropského původu: liberální kapitalismus, nacionální socialis­mus, sovětský komunismus. Nacionální socialismus pohřbila vEvropě druhá světová válka, vmnoha rozvojových zemích však pod jinými jmény přežíval dál. Pád sovětského impéria vletech 1989–1991 pohřbil sovětský komunismus.


    Je třeba říci, že posvětové finanční krizi se hodně mluví oalternativních asijských hospodářských modelech. Ale ani ten nejhorlivější kulturní relativista nedoporučuje návrat kinstitucím dynastie ming či mughalské (mogulské) říše. Současná debata mezi zastánci volného trhu astoupenci státního intervencionismu je vpodstatě debatou mezi identifikovatelně západními myšlenkovými školami: je to debata mezi stoupenci Adama Smithe astoupenci Johna Maynarda Keynese, vedle nichž se stále ještě pachtí pár zarytých ctitelů Karla Marxe. Sama zasebe mluví místa, kde se tito tři muži narodili: Kirkcaldy, Cambridge, Trevír. Prakticky většina světa je dnes začleněna dozápadního hospodářského systému, vněmž, jak doporučoval Smith, trh určuje většinu cen arozhoduje otocích obchodu adělbě práce, ale role vlád je bližší tomu, co si představoval Keynes: intervencemi se pokouší zajistit hladký chod obchodního cyklu aredukovat nerovnost příjmů.


    Oneekonomických institucích žádná debata, která by stála zařeč, neexistuje. Univerzity celého světa směřují kzápadním normám. Totéž platí ozpůsobu organizace medicínské vědy, odspecializovaného výzkumu pozdravotní péči prvního sledu. Většina lidí dnes uznává velké vědecké pravdy objevené Newtonem, Darwinem aEinsteinem, aiti, kdo je neuznávají, sahají při prvních příznacích chřipky či zánětu průdušek dychtivě povýrobcích západní farmakologie. Jen velmi málo společností se stále ještě vzpírá západním modelům nakupování aspotřeby avůbec západnímu životnímu stylu jako takovému. Stále víc avíc lidských bytostí jí západní stravu, nosí západní oděvy ažije vobydlích západního stylu. Všeobecným standardem se stává dokonce ivýhradně západní způsob práce – pět nebo šest dní vtýdnu oddevíti dopěti adva nebo tři týdny dovolené. Náboženství, které se západní misionáři snaží vyvážet dozbytku světa, vyznává třetina lidstva – adosahuje pozoruhodných úspěchů vnejlidnatější zemi světa. Dokonce iateismus, který si razí cestu naZápadě, dělá značné pokroky ijinde.


    Každým dalším rokem víc avíc lidí nakupuje jako my, studuje jako my, zůstává zdravých (nebo nezdravých) jako my amodlí se (nebo nemodlí) jako my. Hamburgery, Bunsenovy hořáky, lepicí pásky, baseballové čepice aBible: tomu všemu se vyhnete jen stěží, ať se hnete kamkoli. Výrazná globální diverzita přežívá pouze vříši politických institucí; dlouhá řada vlád se vzpírá myšlence vlády zákona sochranou práv jedince jako základu smysluplné zastupitelské vlády. Na tom, že se militantní islám snaží bránit šíření západních norem konce 20. století ohledně rovnosti pohlaví asexuální svobody, má stejný podíl politická ideologie jako náboženství.18


    Říci, že vzestup západní civilizace je jedinečným anejvýznamnějším historickým jevem druhé poloviny 2. tisíciletí poKristu, není žádným „eurocentrismem“ nebo (anti)„orientalismem“. Je to konstatování zjevné skutečnosti. Jde o to vysvětlit, jak ktomu došlo. Co to bylo, co civilizaci západní Evropy po15. století umožnilo přetrumfnout navenek silnější říše Orientu? Nepochybně to bylo něco víc než nádhera Sixtinské kaple.


    * * *


    Až příliš snadná, ne-li tautologická odpověď natuto otázku zní, že Západ ovládl zbytek světa díky imperialismu.19 Dodnes existuje mnoho lidí, kteří se dokáží hluboce morálně rozhořčit nad zločiny evropských říší. Kezločinům zcela jistě docházelo anarazíte naně inatěchto stránkách. Je také zřejmé, že odlišné formy kolonizace – osídlování versus těžení – měly velmi odlišné dlouhodobé dopady.20 Ale impérium není historicky postačujícím vysvětlením nadvlády Západu. Impéria existovala dávno před imperialismem, který pranýřovali marx-leninisté. Šestnácté století bylo svědkem toho, jak řada asijských říší nabývala nasíle azískávala nová území. Evropa byla tehdy pokrachu projektu Karla V. navelkou habsburskou říši sahající odŠpanělska přes Nizozemí poNěmecko rozdrobenější než kdy dřív. Reformace rozpoutala evropské náboženské války, které trvaly více než sto let.


    Cestovatel v16. století mohl jen stěží přehlédnout ten kontrast. Osmanská říše, která ovládala Anatolii, Egypt, Arábii, Mezopotámii aJemen, se zavlády Sulejmana Nádherného (turecký sultán 1520–1566) rozprostřela až naBalkán ado Uher; vroce 1529 stanula její armáda před branami Vídně. Dále navýchod se od Isfahánu aTabrízu poKandahár rozprostírala safavidská říše pod vládou Abbáse I. (1587–1629), zatímco severní Indii odDillí poBengálsko vládl mocný mughalský vládce Akbar (1556–1605). Také Čína dynastie Ming zaVelkou zdí vypadala poklidně abezpečně. Těch několik málo evropských návštěvníků udvora císaře Wan-liho (1572–1620) mohlo tušit pád dynastie dotřiceti let pojeho smrti. Koncem 50. let 16. století vlámský diplomat Ogier Ghiselin de Busbecq – člověk, který přivezl zTurecka doHolandska tulipány – vdopisech zIstanbulu se znepokojením porovnával roztříštěnost Evropy s„obrovským bohatstvím“ osmanské říše.


    Pravda, 16. století bylo dobou hektické evropské aktivity vzámoří. Ale portugalští anizozemští mořeplavci vypadali vočích orientálních říší jako pravý opak nositelů civilizace; byli to jen další barbaři, kteří ohrožovali Říši středu, ještě odpornější – azcela jistě více páchnoucí – než japonští piráti. Aco jiného přitahovalo Evropany doAsie než mimořádná kvalita indického textilu ačínského porcelánu?


    Osmanská armáda se dostala kbranám Vídně – hlavního města habsburské monarchie – amohla požadovat, aby se její obyvatelstvo vzdalo apřestoupilo kislámu, znovu vroce 1683. Ateprve když skončilo obléhání, mohlo křesťanstvo začít pomalu zatlačovat osmanskou moc vestřední avýchodní Evropě přes Balkán kBosporu; trvalo však mnoho let, než se Evropa mohla svými úspěchy vyrovnat orientálnímu imperialismu. K„velké divergenci“ mělo dojít ještě pomaleji ajinde. Skutečná materiální propast mezi Severní aJižní Amerikou neexistovala až někdy do19. století avětšinu Afriky si Evropané kromě několika málo pobřežních pásů nepodmanili až dozačátku 20. století.


    Pokud tedy vzestup Západu nelze vysvětlit nazákladě starého obehraného imperialismu, byla to tedy – jak tvrdí někteří badatelé – jen otázka štěstí? Zapříčinila velkou divergenci geografie, nebo klimatické podmínky západního konce Eurasie? Měli Evropané jen to štěstí, že náhodou narazili nakaribské ostrovy sideálními podmínkami pro pěstování kaloricky bohatého cukru? Poskytl Nový svět Evropě další zemědělskou půdu vzámoří, kterou Čína neměla? Byl to jen zákon schválnosti, že se čínské uhlí těžilo adopravovalo obtížněji než vEvropě?21 Nebo byla Čína vjistém smyslu obětí vlastního úspěchu akvůli schopnosti pěstitelů zajistit obrovskému množství lidí dostatek kalorií uvízla v„pasti vysoké úrovně rovnováhy“?22 Mohla se stát Anglie první průmyslovou zemí hlavně proto, že vzhledem kešpatné hygieně anemocem žila většina lidí jen krátkou dobu abohatá apodnikavá menšina měla větší šanci předávat své geny dál?23


    Nesmrtelný anglický lexikograf Samuel Johnson všechna takováto vysvětlení vzestupu Západu postavená nanáhodě odmítal. Vesvé knize History of Rasselas: Prince of Abissinia, která vyšla vroce 1759, vkládá Rasselasovi doúst otázku: „Jak to (…) že jsou Evropané tak mocní? Nebo proč, když se mohou dostat tak snadno doAsie aAfriky zaobchodem nebo výboji, nemohou Asiaté aAfričané napadat jejich pobřeží, zakládat kolonie vjejich přístavech aukládat zákony jejich přirozeným vládcům? Tentýž vítr, který je přiváží zpátky, by nás dostal tam.“† Afilozof Imlac odpovídá: „Jsou silnější než my, pane, protože jsou moudřejší; vědomosti budou mít vždy převahu nad nevědomostí, tak jako člověk vládne ostatním tvorům. Nevím však, jaký jiný důvod uvést, proč mají více vědomostí než my, než nevyzpytatelnou vůli Nejvyšší bytosti.“24


    Vědomosti skutečně znamenají moc, jestliže nabízejí ten nejlepší způsob, jak se plavit nalodích, těžit nerosty, používat střelné zbraně aléčit nemoci. Je to ale skutečně tak, že Evropané měli více vědomostí než ostatní národy? Vroce 1759 tomu tak možná bylo; poroce 1650 byly novinky vevědě podvě apůl století téměř výhradně evropského původu.25 Ale vroce 1500? Jak uvidíme, čínská technologie, indická matematika aarabská astronomie byly pocelá staletí daleko napřed.


    Byl to tedy nějaký mlhavější kulturní rozdíl, který vyzbrojil Evropany ktomu, aby předběhli své orientální protějšky? Stakovým argumentem přišel německý sociolog Max Weber. Objevuje se vmnoha variantách – středověký anglický individualismus, humanismus aprotestantská etika – aje hledán leckde, vstudních anglických farmářů, vúčetních knihách obchodníků kolem Středozemního moře ivetiketě královských dvorů. Vknize The Wealth and Poverty uváděl David Landes kulturní důvody atvrdil, že západní Evropa stála včele rozvoje samostatného intelektuálního bádání, vědeckých metod ověřování aracionalizace výzkumu ajeho rozšiřování. Ion ale připouštěl, že ktomu, aby se takovému způsobu práce mohlo dařit, bylo zapotřebí ještě něco víc: finanční prostředky adobrá vláda.26 Je stále zjevnější, že rozhodující úlohu hrají instituce.


    Instituce jsou samozřejmě vjistém smyslu produktem kultury. Protože však dávají pevnou formu soustavě norem, jsou často něčím, co zajišťuje, že je kultura spravedlivá, co určuje, jak dalece kultura vede spíše kdobrému chování než kešpatnému. Jako ilustraci této myšlenky provedlo 20. století řadu experimentů: zavedlo zcela odlišné instituce pro dvě skupiny Němců (východní azápadní), dvě skupiny Korejců (severní ajižní) advě skupiny Číňanů (vČínské lidové republice amimo ni). Výsledky byly velmi překvapivé apoučení křišťálově jasné. Vezmete-li tytéž lidi svíceméně toutéž kulturou azavedete-li komunistické instituce pro jednu skupinu akapitalistické instituce pro druhou, každá skupina se téměř okamžitě začne chovat jinak.


    Mnoho historiků se dnes shodne vtom, že nazačátku 16. století existovalo mezi východním azápadním koncem Eurasie jen velmi málo skutečně hlubokých rozdílů. Oba regiony si záhy osvojily zemědělství, tržní směnu adoměst soustředěné státní struktury.27 Byl zde ale jeden zásadní rozdíl – institucionální. Čína byla monolitní říší, zatímco Evropa zůstala politicky roztříštěná. Jared Diamond vknize Osudy lidských společností vysvětlil, proč se Eurasie dostala tak daleko před zbytek světa.28 Ale až veseji How to Get Rich nabídl odpověď naotázku, proč se jeden konec Eurasie rychle propracoval tak daleko před druhý. Říká, že monolitní orientální říše napláních východní Eurasie inovacím nepřály, zatímco vhornaté, řekami rozdělené západní Eurasii se četné monarchie aměstské státy zapojily dotvůrčí soutěže avzájemné komunikace.29


    Ta odpověď zní přitažlivě, přesto nemůže být dostatečná. Jen se podívejte na dvě série rytin snázvem Hrůzy války, které vytvořil lotrinský umělec Jacques Callot ve30. letech 17. století, jakoby chtěl varovat ostatní svět před nebezpečími náboženského konfliktu. Vzájemné ivnitřní soutěžení drobných evropských států vprvní polovině 17. století mělo katastrofální následky; vylidnilo velké oblasti střední Evropy abritské ostrovy uvrhlo dovíce než sto let trvajících, vyčerpávajících sporů. Politická rozdrobenost má takové následky často. Pokud otom pochybujete, zeptejte se obyvatel bývalé Jugoslávie. Jak uvidíme v1. ka­pitole, konkurence představuje zcela určitě část příběhu vzestupu Západu – ale jen část.


    * * *


    Vtéto knize chci ukázat, že to, co odlišovalo Západ odzbytku světa, co bylo hnací silou globální moci, bylo šest zcela nových komplexů institucí asnimi spojených myšlenek achování. Pro zjednodušení je shrnu došesti bodů:


    
      	konkurence


      	věda


      	vlastnická práva


      	medicína


      	konzumní společnost


      	pracovní morálka

    


    Kdybych měl použít jazyk dnešního komputerizovaného, synchronizovaného světa, řekl bych, že existovalo šest „zabijáckých aplikací“ (killer application, zkráceně killer app), které umožnily menšině lidstva ze západního koutu Eurasie téměř pět set let vládnout světu.


    Než mi začnete posílat rozhořčené námitky, že jsem nevěnoval pozornost některým základním aspektům vzestupu Západu, jako jsou například kapitalismus nebo svoboda či demokracie (nebo když nato přijde, pušky, bakterie aocel), přečtěte si, prosím, následující krátké definice:


    
      	Konkurence – decentralizace politického iekonomického života, která vybudovala odrazový můstek jak pro národní státy, tak pro kapitalismus.


      	Věda – studium, pochopení anakonec proměňování fyzikálního světa, čímž (kromě jiného) získal Západ velký vojenský náskok před zbytkem světa.


      	Vlastnická práva – vláda zákona jako způsob ochrany soukromých vlastníků anenásilného řešení sporů mezi nimi, která vytvořila základ pro tu nejstabilnější formu zastupitelské vlády.


      	Medicína – vědní obor, který umožnil výrazné zlepšení zdraví aprodloužil délku života nejprve vzápadních společnostech a posléze ivjejich koloniích.


      	Konzumní společnost – materiální způsob žití, kdy výroba aprodej oblečení adalšího spotřebního zboží hrají vekonomice hlavní roli abez nichž by „průmyslová revoluce“ nepokračovala dál.


      	Pracovní morálka – morální rámec azpůsob konání vycházející (kromě jiných zdrojů) zprotestantského křesťanství, které tmelí dynamickou alatentně nestabilní společnost vytvořenou nazákladě bodů 1 až 5.

    


    Aby nedošlo komylu: toto není žádná další samolibá verze „triumfu Západu“.30 Chci ukázat, že to nebyla jen převaha Západu, co vedlo kdobytí akolonizaci tak velké části zbytku světa; byla to také nenadálá slabost jeho rivalů. Například ve40. letech 17. století rozpoutala kombinace fiskální amonetární krize, klimatických změn aepidemií vzbouření avedla kfinální krizi dynastie Ming. Se Západem to nemělo nic společného. Také příčiny politického avojenského úpadku osmanské říše byly spíše vnitřní než vnější. Politickým institucím Severní Ameriky se dařilo, zatímco Jižní Amerika se rozkládala; ale to, že se Simónu Bolívarovi nepodařilo vytvořit Spojené státy latinskoamerické, nebyla chyba tohoto gringa.


    Má hlavní myšlenka tkví vtom, že rozdíl mezi Západem azbytkem světa spočíval vinstitucích. Západní Evropa předhonila Čínu proto, že naZápadě existovala větší soutěž jak vpolitické, tak vhospodářské sféře. VRakousku, Prusku apozději dokonce ivRusku pracovala administrativa iarmáda efektivněji, protože systém, který vyprodukovala vědecká revoluce, vznikl vkřesťanském anikoli muslimském světě. Důvod, proč si bývalé severoamerické kolonie vedly otolik lépe než jihoamerické, spočíval vtom, že britští osadníci zavedli naseveru úplně jiný systém vlastnických práv apolitické reprezentace než ten, který vybudovali Španělé aPortugalci najihu. (Naseveru vládl „řád otevřeného přístupu“, anikoli přístupu uzavřeného, který hrál doruky orentu usilujícím vybraným elitám.)31 Evropská impéria dokázala proniknout doAfriky nejen proto, že měla kulomety Maxim; vynalezla také vakcíny proti tropickým chorobám, které stejnou měrou jako bělochy napadaly iAfričany.


    Institucionální předstih se projevil také dřívějším nástupem industrializace: předpoklady masové konzumní společnosti nabritských ostrovech existovaly již dlouho před nástupem arozšířením parní síly či továrního systému. Rozdíl mezi Západem azbytkem světa přetrval dokonce ipoté, co byly průmyslové technologie dostupné téměř všude. Se zcela standardizovanými stroji naspřádání atkaní bavlny byla práce evropského či severoamerického dělníka vždy produktivnější ajeho kapitalistický zaměstnavatel dokázal shromažďovat bohatství rychleji než jejich orientální protějšky.32 Investice doveřejného zdraví aveřejného vzdělání se bohatě vyplácely; tam, kde chyběly, lidé zůstávali chudí.33 Tato kniha pojednává ovšech těchto rozdílech: Proč existovaly aproč hrály tak důležitou roli?


    * * *


    Až dotéto chvíle jsem slova „Západ“ a„západní“ používal víceméně neurčitě. Ale co přesně – akde – mám namysli, říkám-li „západní civilizace“? Poválce bílí anglosašští protestanti obvykle spíše instinktivně umísťovali Západ (známý ta­ké jako „svobodný svět“) dopoměrně úzkého koridoru sahajícího (zcela určitě) od Londýna poLexington vestátě Massachusetts, a(možná) odŠtrasburku po San Francisco. Vroce 1945, bezprostředně ponávratu zbitevních polí, byla prvním jazykem Západu angličtina, sodstupem ji následovala francouzština. Úspěšný průběh evropské integrace v50. a60. letech 20. století klub západního světa rozšířil. Jen málokdo by dnes popíral, že Nizozemsko, Francie, Německo, Itálie, Portugalsko, Skandinávie aŠpanělsko patří kZápadu, zatímco Řecko se navzdory svému pozdějšímu příklonu kortodoxnímu křesťanství stalo členem Západu ex officio díku tomu, že jsme trvale zavázáni starověké helénské filozofii, ikvůli řeckým dluhům vůči Evropské unii zdoby nedávné.


    Co však zbytek jihu avýchodu Středozemí, zahrnující nejen balkánský sever Peloponésu, ale také severní Afriku aAnatolii? Co Egypt aMezopotámie, kolébky dvou úplně prvních civilizací? Je Jižní Amerika – kolonizovaná Evropany stejně jako Amerika Severní ageograficky nastejné polokouli – také součástí Západu? Aco Rusko? Je evropské Rusko opravdu západní aje Rusko zaUralem vjistém smyslu součást Orientu? Během studené války se oSovětském svazu ajeho satelitech mluvilo jako o„východním bloku“. Zcela určitě by se však dalo říci, že Sovětský svaz byl produktem západní civilizace vestejné míře jako Spojené státy. Jeho základní ideologie byla téhož viktoriánského původu jako vlastenectví, boj proti otrokářství azahlasovací právo žen – zrodila se abyla odkojena vestaré kruhové čítárně Britské knihovny. Ajeho geografická rozloha není onic méně dílem evropské expanze akolonizace než osídlení obou Amerik. Vestřední Asii stejně jako vJižní Americe vládli Evropané ne-Evropanům. Vtomto smyslu byly události roku 1991 prostě zánikem posledního evropského impéria. Přesto nedávná velmi významná definice západní civilizace zpera Samuela Huntingtona vylučuje ztohoto spolku nejen Rusko, ale ivšechny země sortodoxní náboženskou tradicí. Huntigtonův Západ tvoří pouze západní astřední Evropa (bez ortodoxního východu), Severní Amerika (bez Mexika) aAustralasie. Své místo tam nemají ani Řecko, Izrael, Rumunsko aUkrajina; adokonce ani karibské ostrovy, navzdory tomu, že mnohé jsou stejně daleko nazápad jako Florida.34


    „Západ“ je tudíž mnohem víc než jen geografický pojem. Je to soustava norem, chování ainstitucí shranicemi, které jsou mimořádně neostré. Stojí zato zamyslet se nad tím, co ztoho plyne. Mohla by se stát asijská země západní zemí, kdyby přijala západní normy oblékání aobchodování jako Japonsko oddob reforem Meidži ajako se oto dnes zřejmě snaží většina zbytku Asie? Bývalo vmódě tvrdit, že kapitalistický „světový systém“ zavedl trvalou dělbu práce mezi západní jádro aperiferii zbytku světa.35 Ale co když se nakonec „pozápadní“ celý svět, alespoň co se vzhledu aživotního stylu týče? Nebo to může být tak, že ostatní civilizace jsou, podle Huntingtonova proslulého tvrzení, houževnatější (zvláště „sino-civilizace“, čímž mínil Velkou Čínu),‡ aislám sjeho „krvavým pomezím ivnitřnostmi“?36 Nakolik je jejich přebírání západního způsobu existence pouze vnější modernizace bez jakékoli kulturní hloubky? To jsou otázky, jimiž se budeme zabývat níže.


    Další hádankou ohledně západní civilizace je to, že jedním zjejích charakteristických znaků je podle všeho nejednotnost. Nazačátku 3. tisíciletí si mnoho amerických komentátorů stěžovalo na„rozšiřující se Atlantik“, tedy nato, že se hroutí společné hodnoty, které poutaly Spojené státy sjejich západoevropskými spojenci během studené války.37 Je to dnes poněkud jasnější než vdobě, kdy byl ministrem zahraničních věcí Henry Kissinger, jemuž měl kterýkoli americký státník volat, když chtěl mluvit sEvropou, je však těžší říci, kdo jménem západní civilizace zvedne telefon. Přesto je dnešní nejednotnost mezi Amerikou a„starou Evropou“ pouze mírná apřátelská vesrovnání svelkými rozkoly minulosti ohledně náboženství, ohledně ideologie – adokonce iohledně významu civilizace samotné. Během první světové války Němci prohlašovali, že vedou válku za vyšší Kultur aproti lacině honosné, materialistické anglo-francouzské civilizaci (takovéto rozlišení používali mimo jiné Thomas Mann aSigmund Freud). Tento rozdíl se však jen stěží dal vyřešit zapálením univerzity vLovani ahromadnými popravami belgických civilistů vprvní fázi války. Britští propagandisté odpověděli tím, že označili Němce za„Huny“, barbary zahranicí civilizace, aválku samotnou nazvali nasvé medaili zavítězství „Velkou válkou vejménu civilizace“.38 Dává dnes větší smysl mluvit o„Západu“ jako ojednotné civilizaci, než tomu bylo vroce 1918?


    Nakonec je třeba si připomenout, že západní civilizace už jednou sestup apád zažila. Památkou nato jsou římské trosky, rozeseté pocelé Evropě, severní Africe aBlízkém východě. První verze Západu – západní civilizace 1.0 – se zrodila vtzv. Úrodném půlměsíci, který se táhl odúdolí Nilu posoutok Eufratu aTigridu asvými dvěma cípy se dotýkal athénské demokracie ařímské říše.39 Základní prvky naší dnešní civilizace – nejen demokracie, ale také atletika, aritmetika, občanský zákoník, geometrie, klasický styl architektury apodstatná část slov vmoderní angličtině – mají svůj původ vestarověkém Západu. Uprostřed svého rozkvětu byla římská říše až překvapivě sofistikovaným systémem. Obilí, výrobky amince obíhaly vekonomice, která se rozprostírala od severu Anglie pohorní partie Nilu, vzkvétala vzdělanost, existoval zákon, lékařská věda adokonce iprodejní prostory jako Trajánovo fórum vŘímě. V5. století však došlo knáhlému sestupu apádu této civilizace; zničily ji nájezdy barbarů avnitřní rozpory. Vrozmezí jedné generace se Řím, obrovská imperiální metropole, rozpadl, rozpadly se akvadukty anádherná tržiště zůstala opuštěná. Vědění klasického Západu by se úplně ztratilo nebýt byzantských knihovníků,40 irských mnichů,41 papežů ikněží římskokatolické církve – anesmíme zapomenout naabbásovské chalífy.42 Bez jejich opatrovnické péče by se vrenesanční Itálii civilizace Západu nemohla znovuzrodit.


    Je sestup apád osudem, který čeká západní civilizaci 2.0? Zdemografického hlediska představovalo obyvatelstvo západních společností dlouhou dobu menšinu světové populace. Dnes se ale ztrácí. Kdysi dominantní ekonomiky Spojených států aEvropy stojí vsoučasné době před reálnou vyhlídkou, že je dodvaceti, možná dodeseti let předhoní Čína, aBrazílie aIndie nezůstanou příliš pozadu. Vypadá to, že Západ bojuje vojenskými aekonomickými prostředky na „Velkém Blízkém východě“ odIráku poAfghánistán vechvíli, kdy se rozpadá „washingtonský konsenzus“ ohledně hospodářské politiky volného trhu. Zdá se, že také finanční krize, která začala vroce 2007, vypovídá ozásadní chybě vsamém jádru konzumní společnosti sjejím důrazem nazadlužováním poháněnou maloobchodní terapii. Protestantská etika šetrnosti, která kdysi zřejmě hrála vplánech Západu tak důležitou roli, se téměř vytratila. Azápadní elity zároveň trápí téměř millenaristické obavy zblížící se environmentální apokalypsy.


    Co víc, západní civilizace podle všeho ztratila důvěru vsebe sama. Počínaje Stanfordem vroce 1963 přestala řada velkých univerzit nabízet svým studentům klasické kurzy dějin „západní civilizace“. Také naškolách vyšel velký příběh vzestupu Západu zmódy. Pedagogové začali vejménu „nových dějin“ povyšovat „historickou zručnost“ nad vědomosti apřipočteme-li ktomunezamýšlené důsledky reforem učebních osnov, až příliš mnoho britských dětí opouští školy druhého stupně pouze snavzájem nesouvisejícími fragmenty západních dějin: Jindřich VIII., Hitler, malá dávka Martina Luthera Kinga. Průzkum mezi studenty dějin vprvním ročníku jedné přední britské univerzity odhalil, že pouze 34 % znich vědělo, kdo vládl vAnglii vdobě Armady, 31 % vědělo, kde se odehrávala búrská válka, 16 % vědělo, kdo velel britským vojákům uWaterloo (více než dvakrát tolik studentů se domnívalo, že to byl Nelson, nikoli Wellington) a11 % dokázalo jmenovat alespoň jednoho britského ministerského předsedu 19. století.43 Vpodobném průzkumu mezi anglickými dětmi vevěku 11 až 18 let se 17 % znich domnívalo, že Oliver Cromwell bojoval vbitvě uHastingsu a25 % situovalo první světovou válku donesprávného století.44 Vanglicky ho­vořícím světě se navíc prosadil názor, že studovat bychom měli jiné kultury, ne tu naši. Hudební ukázka, kterou vroce 1977 vynesla dovesmíru sonda Voyager, měla dvacet sedm stop, znichž pouze deset bylo odzápadních skladatelů, nejen Bacha, Mozarta aBeethovena, ale také Louise Armstronga, Chucka Berryho aBlind Willieho Johnsona. Dějiny světa „vestovce objektů“, vydané vroce 2010 ředitelem Britského muzea, obsahují pouze třicet plodů západní civilizace.45


    Ale kterékoli dějiny světových civilizací, které zamlčují míru jejich postupného podřizování se Západu poroce 1500, opomíjejí jeden zásadní bod, věc, která si nejvíce žádá vysvětlení. Vzestup Západu je prostě jedinečným historickým jevem druhé poloviny 2. tisíciletí poKristu. Je to příběh vsamém srdci novodobých dějin. Je to možná ta nejtěžší hádanka, kterou musí historikové řešit. Aměli bychom ji vyřešit nejen proto, abychom ukojili svou zvědavost. Neboť pouze tehdy, odhalíme-li skutečné příčiny vzestupu Západu, můžeme si dělat naděje, že sjistou mírou přesnosti dokážeme odhadnout, jak blízko je nebezpečí našeho sestupu apádu.


    


    * Tuto jedenáctku představovaly Rakousko, Belgie, Francie, Německo, Itálie, Nizozemsko, Portu­galsko, Španělsko, Rusko, Spojené království aSpojené státy. Znich pouze Francie, Portu gal­sko aŠpanělsko existovaly vroce 1500 vpodobě, která připomínala jejich podobu vzačátcích 20. století. Opožadavku Ruska, aby bylo považováno zasoučást Západu, srov. dále.


    † Tuto otázku si nezápadní říše v18. století skutečně kladly. Vroce 1731 se osmanský spisovatel Ibrahim Müteferrika tázal: „Proč křesťanské národy, vporovnání smuslimskými národy vminulosti tak slabé, začaly vmoderní době ovládat tolik zemí adokonce porážet kdysi vítězné osmanské armády?“


    ‡ Jde otypickou představu, že jedna znejstarších civilizací světa by měla mít jméno, které ni kdo jiný než nějaký politický teoretik nikdy neslyšel. Vprvním eseji zroku 1993 Huntington použil výraz „konfuciánská“.
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