3/ Machova cesta
k literarni krajiné

V predeslych kapitolach jsme sledovali postupné rysovani literarni kra-
jiny na pozadi prirodniho environmentu, evidovali jeji - ¢asto pouze za-
rodec¢né - podoby a role, jeZ s velkou pravdépodobnosti hrala v dobové
podminéném ¢teni. Zda se, Ze to byli umélci v obdobi romanismu, kdo
se zacal soustfedénéji zajimat o ptirodni environment a krajinu a za-
roven si uvédomovat zavislost vnimani téchto souvztaznych fenomént
na lidském subjektu (viz napy. Hrbata - Prochazka 2005: 46-53). Proto
nés v rozsahlé knihovné vénované Machovi jako nejemblematic¢téjsimu
¢eskému romantikovi neprekvapi, Ze v ni patti k nejhojnéji dotykanym
tématlm préavé krajinopisné slozka. Na svou dobu neobycejné vyrazna
basnikova krajina ptredstavovala interpretacni vyzvu, diky jejiz pritazli-
vosti se dnes daji srovnavat vysledky riznych metodologickych ptistu-
pa (napt. Zmélik 2011). Nase cesta nicméné povede jinudy.

Dar zobrazovat krajinu pokladdme za podobné nesamoziejmy jako
Ctenarskou schopnost vytvaret si v pribéhu recepce v mysli urcitou
predstavu krajiny, obé je tfeba zvladnout. Relativné maly rozsah Mécho-
va dila, izké ¢asové rozpéti od basnikovych pocatkti po umélecké vrcho-
ly a pristupnost jeho textl nabizeji idedlni pole pro studium autorova
krajinopisu. Zajimé néas ovSem spiSe autorovo tviiréi hledani nez texty,
v nichZ je Mdchovo umént literarni krajiny nepochybné a dostate¢né ro-
zebrané. Riziko spociva jednak v ur¢itém voluntarismu, nebot vyklad -
z naseho hlediska - priipravnych texti neni tak tuzkostlivé strezen,!
jednak v préci s ¢asto jen odhadovanou dataci vzniku sledovanych za-
pistl. Jejich hodnota pro nas nicméné nespociva v autorové (ne)schop-
nosti ucinit z té které krajinopisné partie ustrojnou soucast dila,
v ¢emZ by se mohla teprve projevit jeho umélecka (ne)zralost, nybrz
v originalni perspektivé a odvaze k experimentu.? Vysledkem nema byt
vyvojova krivka Machovy krajiny, a presna posloupnost jednotlivych
textd tudiz neni potrebna.
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Krajina v osobnim a pracovnim zdznamu

V Méachovych literarnich zapisnicich najdeme cetné krajinopisné ladé-
né texty. Patti k nim poznamky a studie k chystanym pracim, literar-
ni vypisky i zdznamy stylizované jako vlastni prozitky, které spole¢né
ukazuji na podstatnou vlastnost autorova tvirc¢iho mysleni - potte-
bu zasadit zamyslené déje do co nejkonkrétnéjsiho prostoru. Svédci
o tom Usecné napady v Zdpisniku z roku 1833 (,Hrobnik na Zbraslavu
nahote u kostelicka kopaje hrob vzdy ze vSech stran ho vyméroval;
parno hrozné po polednéch o tteti hodiné; hluboké ticho; pak zdaleka
kukacka a procesi zpév; naproti za Vltavou hory, déle Berounka atd.”
Nebo: ,H4j pred Zbraslavou, po pravém brehu Vitavy, proti kosteliku
nad Chuchli; tam jit néco psat“; Macha 1972: 80-81) stejné jako scé-
nickd poznamka v nacrtu truchlohry o Oldtichu a Boleslavu: ,I. jed-
nani, 1. vyjev. Kochan, mésic zatmél slunce. (Popis). Herous. Na jak
dlouho? Mésic postoupil, vyvstalo slunce. (Popis). Bouri Vltava o Vy-
Sehrad, Vltava umlkne, VySehrad stoji pevné. Etc” (tamtéz: 16). Jejich
vyznam pro nas roste s mirou organizace textu, rozsah sdm zcela pod-
statny neni. Na jediném listu rukopisnych Anmerkungen (Poznamky),
zasazovanych do let 1829-1831 a povaZovanych za zlomek Machova
nejstarsiho zapisniku, se objevuji dvé krajinopisné skici, jez vnimame
jako experimentélni studii podobného mista v odlisnych podmin-
kach:

Reka a vir. Kolem nic jiného nez skaly, uprostied skoro feky vystupuje
nevysoka skalina, na niZ kolem jedle rostou, jejichZto koten jen ve skale
stoji, na nejvy$sim pahrbku té skaliny stoji kiiz drevény na znameni ne-
bezpecné plavby v téchto mistach, jako kdyby stal na nahrobku mnozstvi
plavcd, které v tom misté utonuli a v té hloubi odpocivaji, neb co ten vir
pohlti, vic neni vidano. (tamtéz: 10)

Vyse uvedeny obraz se vyznacuje prostorovou uzavienosti, mini-
malistickou kresbou poskytujici zna¢ny potencial pro ¢tenarovu pred-
stavivost. Jevy dynamické (feka, viy, tuSeny zdpas se smrti) se v ném
kloubi se statickymi (skaly, ktiz, mrtvi), jedinymi zastupci Zivota v této
pustiné jsou stromy - nepochybné pomalu a ztéZka - rostouci na skale.
Obraz je budovan vertikalné, a i tim mutze pripominat hrbitov: z ¥i¢ni
hladiny vede nas pohled ke skaliné, k jedlim tradi¢né vyjadfujicim za-
rmutek (srov. Sobotka 1879: 193-198) nad zmarnénymi zZivoty, a kiizi
(nevime, kdo jej sem umistil a co se s nim stalo), symbolu osly§eného
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varovani i tragického konce zde utonulych odpocivajicich v hlubiné,
na opa¢ném konci pomyslné osy, jako by byli oddéleni od symbolické,
spasitelské tlohy ktize jiz jako vystraha selhavajictho. Absenci horizon-
tality prichazi obraz o jeden z konstitutivnich ryst krajiny, zaroven se
tim podporuje dojem zvlastniho, mystického mista vydéleného z okol-
niho svéta a s nim souvisejiciho toku casu. Za skalami 1ze ovsem tusit
svét, z néhoz sem plavci pribyvaji, at uz s vidinou ukonceni své Zivotni
pouti, ¢i hnani touhou hrozivy vir prekonat. T¥ebaze ¥i¢ni proud tvo-
ti kolem skaliska vir neustéle, zastihujeme jej nyni v pozici, kdy jako
L,mlyn osudu” trpélivé vyckava na své dalsi obéti.> Naznacena vyzna-
mové rozvinuti, k nimz nés text svou torzovitosti a hermeti¢nosti jako
znaky typickymi pro machovského vypravéce podnécuje, aniz by ovsem
k témto predstavam poskytoval primou oporu, ukazuji na jeden z pod-
statnych rysa autorovy metody, dalSim je skutec¢nost, Ze takto zob-
razeny prostor predstavuje vychodisko, respektive zavrSeni urcitého
pribéhu, nikoliv naopak. O tom nas presvédcuje epilog Pouti krkonos-
ské z roku 1833, jejiz zavére¢ny odstavec* se motivicky ndpadné blizi
nasemu textu. Také zde je vykresleno misto s paméti na osudové, at
jiz kdysi, ¢i pravé minulé déni. Tento rys jesté vynikne v souvislosti
s druhym zdznamem zachycujicim podobné, kaleidoskopicky zméné-
né misto tésné po boufi.

Boure odtahla, obloha byla zamracend, mésic za rouskou roztrhanych
oblaktl bloudil a jen ztidkakdy ho bylo vidét nad tichymi vrcholy hor,
z nichZto nejvyssi se v Cernych mrac¢nach ukryvaly. - Blesk ¢asem jesté
zasvitnul, v§ak ale v odlehlosti nejvzdalenéjsi. Vétve u stromu byly des-
tém tézké a vichr ve vétvich skucel, jako kdyby milenka lkala nad hrobem
zde pohtbenych, a kdyZz mésic prohlidnul, svitila pode skalou i feka, jak
by vodnik nad hroby tejné [tj. tajemné] svétlo rozsvitil obéti, které zde
stahl k sobé do hloubi. (Méacha 1972: 10)

Pohled k hordam podporuje dojem otevienosti krajiny, obrazu zlsta-
va ponechan vyrazny vertikalni rozmér (mésic a oblaka, vrcholy hor,
feka pod skalou). Napadné je zdynamicténi popisu. Ackoliv nevime,
co se pred nékolika okamziky odehralo - i zde je vlastni udalost jiz
uzaviena, stopy nedavné tragédie (zamracena obloha, posledni blesky,
vodou ztézklé vétve, plac¢ vétru a konec¢né i feka osvétlena mésicem)
jsou vSak vymluvné. Pribyva vodnik, démonickd bytost zosobriujici
moc Zivlu nad ¢lovékem, jenZ za navrat do lna p¥irody plati ztratou
individualni existence. Skuceni vétru i pietni svétlo snad signalizuji
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zal, jenz ptiroda i jeji nastroj nad touto zhoubou projevuji. Naopak
zadny kriz zde jiz nevzbuzuje - ani klamnou - nadé¢ji.

V Poznamendnich (asi 1831-1832) najdeme nasledujici obraz literarni
krajiny: ,,Co bourlivé mra¢no rozprostie se zprava ta nad zemi tou, a jako
studena mlha prilehd na prsa skal, tak Zel obkli¢i srdce jeho; a aj, plakati
bude pro tyto palouky a zalkd nad horami vlasti své” (tamtéz: 22).

Kromé toho, Ze kombinuje horizontalitu evokujici prostorové roz-
sahlejsi predstavu vlasti s vertikalou skal a hor coby ptiznakem urcité
divokosti, ale i urcitého odstupu a nadhledu pozorovatele, zlstava
konkrétni podoba ukryta v jeho pohledu a mysli a umoZiuje ¢tena-
Ii substituci vlastni fantazie/zkuSenosti. Metaforické vyjadreni Siteni
a citového ucinku $patné zvésti ztotoznuje geograficky prostor s jeho
obyvateli (subjekt je jeho soucasti), vytvari narod a vlast jako sou-
vztazné fenomény.

Na dalsi strané pusté strnisté, rozlehla pustina a duté skaly primar-
né nezvou ke konkretizaci ¢tenarovy predstavy (byt podobna mista
nepochybné realné existuji a pozdéjsi vypisky z dobovych cestopisti
potvrzuji basnikiv zdjem o né), ale vytvareji spolecné krajinu metafy-
zické prazdnoty netecné ke ¢lovéku, jenz do ni byl vrZen, aniz by méla
jeho existence (ale i celého vesmiru) sebemensi smysl, a ktery tuto
danost nemuliZe nez prijmout:

Jako stiny oblakl jdou pres pusta strnisté stopy po sobé nenechévaji-
ce, tak ¢asové leti pres hlavy lidské, vzejde den, i vzejde kvét, zajde den,
usvadl kvét, vyvstane noc, vysvitne hvézda, prcha noc, i hvézda hasne,
tak ¢lovék se zrodi i vkratce umira, cernd jej obklopi noc, zapomenuty
lezi v ouzkém dfimaje ltizku, 1é¢ temnou pustou noci ze nékdy zavzni:
,Dobrou noc*, jiz byl opozdély dal poutnik zesnulym, opétované ohlasem
dutych skal po pustiné rozlehlé. (tamtéz: 23)

Dikazem, Zze Macha v téchto a dal$ich zlomcich testuje ,nosnost”
urcitych situaci v€etné krajinopisnych, respektive nacrtdva obrazy,
k nimz se pozdéji vraci, miZe byt motivicka pribuznost ,zlomk®“
s prézami Ndvrat, ptipadné Pout krkonosskd (srov. Hrbata — Prochaz-
ka - Charypar 2008: 316). Pokud zvyraznéna véta odkazuje k tvodni-
mu trojversi basné ,Opusténd” z Celakovského Ohlasu pisni ruskych
(,Leti oblaka ptes lesy pusté / a luzni snové pres hlavy lidské, / ach,
sledu za sebou nenechéavaji! -“), potvrdilo by se tim autorovo zvladani
literarniho uméni metodou pretvareni vnéjsich impulzl i to, Ze se
jeho zajem o ohlasovou tvorbu neomezoval na poezii (viz déle).
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V edici Literdrnich zdpisnikii, denikti a dopisii (Macha 1972) nalez-
neme prirodné-krajinné partie vypsané z beletrie, geograficky zamére-
nych textli a cestopistli, soubézné se studiem literarnich postupti se tak
autor vénoval promysleni budoucich pouti a naopak. V Poznamendni
cest z 1. a 2. srpna 1832 itinerar vzapéti prechazi do evokace krajiny
ukryté ve tmé. Krajinopisny uvod (,Ve dvanact hodin byli jsme na Mel-
niku pod zamkem zrovna nad Labem, kde se poji s Vltavou; ve dvé
hodiny jsme byli u kaple sv. Trojice neb sv. Jana. Vyhlidka na hory*;
tamtéz: 218), toponyma dokazujici orientaci v ,mapé“ ¢i udaje o relié-
fu posunuji popis od environmentu:

[...] - Bezdéz [vidén]. V Sest hodin na Kokoting; odtud jsme $li na
Housku, zabloudivse vSak zistali jsme v nejvétsim desti pod Sirym ne-
bem v oudoli Svatovojtésském as hodinu cesty od Kokotina. Byla velmi
tmava noc; potok hucel ouzkym dolem, zdaleka klepal mlejn. Po ptilno-
ci bylo po druhé strané potoka slySeti klusot koné, vidéti nebylo nic.
Ke skale pripreny lezel jsem na nékolika kamenich nad $plouchajici vo-
dou, ani nepozdiimnuv. K ranu bylo vidéti nékteré hvézdy; obzvlasté
denici, ale velmi mdle. Nezli jsme ptisli do oudoli, kraceli jsme hustym,
starym lesem, jakého dieva, nebylo k rozeznani, s kopce doli. Sem tam
lezelo velké kameni mechem porostlé a zamodralé musky svitily po ném.
Sesedse s kopce tlapali jsme hlubokym rozmoklym piskem, po obou stra-
néch prikré lesnaté strané€; doleji chmelnice, nékolik chalup, a stéli jsme
pred potokem. [...] (tamtéz: 218-219)

Machou opakované pripominané omezeni viditelnosti by mélo vni-
mani krajiny zcela znemoznit, misto toho ale vystupuji do popredi
dalsi moZnosti, jak vytvaret predstavu prostoru, sluch a hmat, byt ani
zrakové vijemy zcela nemizi (vidéti hvézdy; hustym, starym lesem; vel-
ké kameni a zamodralé musky; chmelnice, nékolik chalup). Zaznam -
romantiky oblibené - no¢ni krajiny stfida krajina denni z druhého
dne. Z jejich srovnani vyplyva, Ze kromé moznosti zhodnotit vidéné
a kromé konkrétniho pojmenovani horniny a stromi se oba zdznamy
diametralné nelisi: prvni krajina ovSem Uizce hrani¢i s environmentem
a je ochuzena o panoramatické vyhledy, kdyZ ne zcela, tedy alespon
o0 jejich presné kontury:

Nevyspali kraceli jsme nadmiru krasnym oudolim k Housce. Piskova
skaliska sem tam jedlemi, smrky a jinym jehli¢im porostlé skily nam
po pravé ruce, po levé vzhliru do kopce cerné lesy, prostredkem hu-
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Cel jary potok, sem tam vesnicka. [...] JeSté vysoko nad nami lezela
Houska; vlevo, daleko za horami a lesy, lezela silnice litométicka, ves
LibSice a nad ni vrch KI¢; jak se zdalo, as tfi mile vzdali. Nékdy dale.
(tamtéz: 219)

Srovname-li pak uvedenou skicu s rozsahlym krajinopisnym lice-
nim v prvni kapitole® Cikdnti z roku 1835 uvadéjici ¢tenare do fikéniho
svéta vybaveného podobnymi znaky, pozname, Ze tvlrci cesta od pri-
pravné, respektive autoreferenéni poznamky k literarni krajiné tvortici
pevnou soucast vypravéni neni nikterak primocara. Jakkoliv je alespon
u téchto zlomkli mozné viceméné Uspésné identifikovat vztah literar-
niho a mimoliterarniho prostoru, Machovo osobité vidéni a prozivani,
sklon k torzovitosti a ndznakovosti, zaliba v neobvyklych, vyhrocenych
situacich, pripadné snaha provérit moznosti liceni okolniho svéta text
v kone¢ném diisledku zbavuji oné primé zavislosti na redliich, dodavaji
zminénym zaznamim na tajemnosti a nejednoznacnosti, ¢imz uvol-
nuji nasi predstavivost a provokuji k jinym neZz pouze mimetickym
interpretacim.

Vsimnéme si napt. krajin zachycenych v Deniku na cesté do Itdlie
z roku 1834. Dramatickému vystupu na horu Brenner predchazeji
zapisy, v nichz krajinopisné prvky bud chybi, nebo jsou pouze kon-
statovany ¢i priblizeny jedinym dominantnim rysem (,Krajina, dole
reka. Vysoko kostelik. Schonberg. Oudoli. Fialové hory. Oudoli druhé®;
tamtéz: 269-270), coz je mimochodem diikaz autorova nerutinniho
pristupu ke krajiné. Brenner ovSem roznécuje Machovu romantickou
imaginaci (kostlivci, Zebra, strasidlo):

18. Réno ve Ctyry hodiny vstali a lehli opét. Po chvili vstali a lezli na
Brenner. Ze za¢atku ustavi¢né lesem. Pak jsme se rozdélili. Ja lezl pod
htfebenem. Vergiss mein nicht. Hora se snéhem. Slunce vychazelo. Mlhy
se honily. Oblaky kryly horu. Opét jsme slezli. Lezli dale, blizko nahote
ztratili jsme se. Oblaky pode mnou. Snéhové hory. Oblaky u mé. Ja lezl
vy$e tmou. Na dolejsi Spici. Tma. Houkal jsem. Echo. Zvonky. Vitr rachotil
kostlivci. Snasel Zebra a kameni. Skalina jako straSidlo. Nikde zZadny. Ob-
laky se valily temnéji. Kameni padalo. St[robach] nade mnou na hiebené.
Svétlo. Zas tma. Lezli jsme na vrcholek. Podruhé. Visel jsem pod vrchol-
kem. Noha se tfasla. Lezli dolu. Lezli s hory. [...] (taméz: 270)

Kratké véty s minimem slov, jimiz vystup li¢i, ptispivaji k dramatic-
nosti situace. Krajina zde mizi v mlze a oblacich, prostor je podobné
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jako v pripadé noc¢ni krajiny vniman dotykem a sluchem, presto se
i zde uplatniuje zrak, byt opét jen v omezené mire. Je ale jasné, Ze pravé
to ¢ini cely zazitek zajimavym a hodnym zaznamenani.

Poznamka z 22. srpna zprvu plisobi, jako by byl jeji plivodce natolik
okouzlen krasou udoli, Ze se je snazi zachytit pro né samo, pravy smysl

ale obrazu dava az blizici se horska boure, jejimz rychlym néastupem
1ze vysvétlit i ménici se barva jezera:

Oudoli u Longaron. Hrad, co bylo jen jednou vidét. [...] Krasné oudoli.
Pohled nan od Santa Croce, Frazione di Farra etc. Jezero modré, zelené,
Zluté. Oblaky po kopci. Vzhliru méstecka. Serravalle. Oudoli pod nami
ouzké, nazad jesté vice sestupovaly dvé hory, ostfe se dole prohybaly
a za nimi co prithledem v peklo straslivd boute hucela. Silnice, voziky,
nesmirny dést bi¢oval jezero a nas. Celi promokli. [...] (tamtéz: 271)

Mezi Machovy literarni krajiny ale vedle romantickych studii-expe-
rimentd, za néZ pokladame vyse komentované tryvky, patti i liceni re-
flektujici malebnost ¢eské krajiny a autorovo vlastenectvi, jez mohou
byt v nékterych aspektech blizsi prevazujici biedermeierovské produk-
ci.® V zapisu v Deniku z 16. zari 1835 ale tento dojem ze znamé krajiny
rozviji — ve druhé verzi rukopisu - tvahou ukazujici na osobité, pro néj

typické vnimani svéta a sebe sama v ném:

Krasna jest tamodtud vyhlidka na Prahu a obkli¢ujici ji hory, obzvlasté
pti vychodu ¢i zapadu slunce. V délce k ptlilnoci MileSov a Kostal. - Snad
odlehlost, snad vyvySenost jejich na rtizovém nebi jest, co budi touhu
moji po spatteni jich. Touhu do dalky ¢i touhu do vySe. (tamtéz: 283)

V zapisu z nésledujiciho dne autor zaznamenal existenci hrbitov-
niho obrazu (,Nade hrobem jistého 18letého jinocha, jméno jsem za-
pomenul, nade hrobem bezejmenného pro mne jinocha vidéli jsme
obraz; idea jeho velmi smutna vyborné jest vyjadrena®; tamtéz: 283).
Ve druhé verzi sviij postteh rozviji, popisuje hlavni motiv obrazu - div-
ku lezici na hrobé a notici oblicej do travy z ni vyrustajici, vétsi pozor-
nost ale vénuje zivotaprazdné krajiné tvorici jeho pozadi:

Pres zed hibitova celym obrazem jest vidéti dalekou, tichou, osamélou
pustou krajinu. Na obzoru jejim mala skalina z jedné, zeleny nevysoky pa-
horek z druhé strany tvori ouzkou branu po zdpadu slunce na rtizovém
nebi. Od zdi hibitovnich, na nichZto nékolik kamennych nahrobki jest
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opreno, az k této brané tdhne se zelenymi lu¢inami a pustymi strnistémi
kolem dvou osamélych hruskovych stromt dlouh4, pusté pésina - daleko -
daleko. Zadny po ni nekraéi, v celé krajiné Zadny - jako by v §irém svété
jedina div¢ina ¢i snad matka poztstavsi osamélou méla putovati cestou.
V celém obraze neni ani jediného bytu lidského, ani jediného zvirete, ani
znédmka Zivota. (tamtéz: 283-284)

Namisto predstavy, Ze autor nahrobni vyjev objevil na skute¢ném
pomniku a toliko jej zaznamenal, spiSe predpokladejme, Ze zasnény
basnik do nahrobniho vyjevu projektuje romantickou optiku: predsta-
vuje si epilog mileneckého pribéhu a kresbu coby ,branu” do svéta,
v némz se odehral. Jde vlastné o pozoruhodny priklad ekfraze.”

V dopise Eduardu Hindlovi z 9. fijna 1836, vyuZitém jako motto nasi

sy

knihy, Macha li¢i vyhled z oken svého litomérického bytu:

[...] Z jednoho okna vidim k vychodu proti fece k Melniku na kolik
mil, pfes pevnost atd. Ze 3 oken hledim od pevnosti kolem pies Bou-
Sovice, Doksany, Budyii, Libochovice, Trebenice, Kostal, Mlikojedy az
k Radobylu, a Hanzburek - nas svaty Hanzburek mi kouka v§emi okny
az do postele, necht ji postavim, kde chci, a ten ¢erny Kostal na obzoru
plamenného nebe pti zdpadu slunce, a ty modré hory - a ta rovina - ty
skupiny stromt po ni - a ty vinice kolem, v nich ty bilé domky - a to
Labe pode mnou - a HanZburek - - - Eduarde, to musite vidét, to se
neda popsat. Z patého okna koukam do zahradky na zapad a poslednim
oknem vidim na pulnoc do litométickych hor k Ausi - ergo - na vSech-
ny strany. ,Ten byt mné bohové hor poprali co svému ctiteli,” psal
jsem Strobachovi a ted to opakuji s radosti. Navstivte mé v Litoméri-
cich! - - - [...] (tamtéz: 328-329)

Uvodni enumerace doklada diivérnou znalost prostiedi stejné jako
snahu predstavit tento narodnostné smisSeny kraj fadou zvu¢né znéji-
cich nazvi jako ryze Cesky.® Prehlédnout nelze intenzivni vztah pisatele
ke zdejsi krajiné, o c¢emz svédci hrava predstava Hanzburku neodbytné
nahlizejiciho okny do basnikova obydli, kolorace Machovymi oblibeny-
mi barvami, ale predevsim kompozice textu. To, co se jevi jako prosty
topograficky vycet, je ve skutecnosti literarnim obrazem pretvarejicim
mimoliterarni realitu: k podstatnym znakim patti tékavost, jako by
autor vzruSené a v rychlosti zaznamenaval nejsilnéjsi mista vidéného;
navrat k Hanzburku zdiiraziiuje jeho intimni ikoni¢nost danou spolec-
nym prozitkem; nemoznost vyjadrit vidéné slovem subjektivni dojem
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absolutizuje. Zaroven popis zachycuje osobitou galerii ,krajin“ ramo-
vanych okny Machova bytu, které autor ekfrasticky ,cituje”.

Krajiny v rané poezii

Vstupujeme-li do Machovy basnické tvorby, ocitdme se v ponékud od-
liSné situaci nez v pripadé potencialnich pretextti budoucich prozaic-
kych dél, nebot pred sebou mame autorsky definitivni basnické texty.
JelikoZ byl ale za autorova Zivota kniZzné publikovan pouze Mdj a ¢aso-
pisecky jen nepatrna ¢ast basni, mohli bychom zbytek bud pominout
jako priipravny, nebo se na néj naopak zamérit. Ve shodé s tématem
kapitoly nas budou zajimat hlavné texty pocatecni, i kdyz vzhledem
k Machovu tvliréimu typu i faktu, Ze Ize jen téZko uvazovat o dosazeni
plné umélecké zralosti v poloviné treti dekady Zivota, bychom za vy-
sledek tviir¢iho hledani a experimentu mohli sméle pokladat i Mdj.
V rdmci existujicich text® se ale ztotoziujeme s Miroslavem Cerven-
kou, jenz tvrdi, ,ze na konci roku 1832 a v prtibéhu roku 1833 talen-
tovany a osobity zacinajici basnik Macha prekrocil hranice, v nichz se
dosud pohybovala soudoba obrozenska literatura, a stal se tviircem
trvalych umeéleckych hodnot“ (Cervenka - Soukopové 2002: 308), bas-
nikova zralost je tedy definovana jako prekroceni dobového umeélec-
kého horizontu, nikoliv vzhledem k hypotetickym mozZnostem jeho
vyvoje, jez ndm jsou a zlUstanou nezndmé. Tato hranice bude v této
kapitole i hranici naseho zajmu.

K otézce, kdy lze urcité prostorové souradnice povazovat za krajinu,
je treba pristupovat jinak v lyrice a jinak v poezii vypravéjici pribéhy.
Zatimco déni a postavy vyZaduji zasazenost do prostoru, ktery se k nim
vztahuje a je spolu s nimi jako soucast kompozice vytvaren, vystaci si
lyrické zanry obvykle se synekdochami prostoru, které si mtze ¢tenar
v souladu se svou zKkuSenosti (literarni i mimoliterarni) aktualizovat
a domyslet, nebo misty (topoi), v nichZ se do zminéného konkrétniho,
vécného vyznamu promita tradice jejich kulturniho vyskytu a fungo-
vani, takZe se v ocich zasvécenych ¢tendft méni v symboly volajici
po rozkryti. V kone¢ném disledku tak budou tyto tvahy stejné kiehké
a nadinterpretacni jako v pripadé lyrizovanych textt prozaickych, kte-
ré jsme promysleli vyse.

V némecky psanych basnich z prelomu dvacatych a tricatych let
neni krajina vyraznéji tematizovana. Prostor zde neni specifikovan
bud viibec, nebo je priblizen jednim dvéma znaky, které obvykle ne-
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staci ke konkretizaci predstavy krajiny, napt. udolim a blankytnou vysi,
jez vyjadtuji vztah pozemského a nebeského (baseii ,Glaube, Hoffnung,
Liebe, Vertrauen®), dubovym hajem tvoricim kulisu pévcova rozjimani
(béasen ,Sdngers Bitte®) nebo tieba temnymi vySinami v basni ,,O Muse,
die ich tiber alles liebe“, v nizZ beztté$na krajina odrazi stav subjektu
reflektujiciho ¢as svého byti (dny mizejici v proudu nicoty) a beznadéj
(holé skaly, nad nimiz nezasviti Zadna hvézda). Do této skupiny by ve-
dle rady dalsich spadala i basen ,Kolumbus*®, kde mote jako ,nekrajina“
predstavuje prostor mezi domovskymi horami, kam se ndmornici touzi
vratit, a slibovanou zemi, z niZ si nepredstavuji vic nez vzdalené pobreZzi.
Vliv antikizujici poetiky hromadici prirodni motivy véetné krajinotvor-
nych a z nich vytvarejici pastoralni idylu najdeme v basni ,Die Freude®,
kde se rozkvetld priroda usmivé, svou radost vyjadruji potok i louka,
borové a olSové hije, do scény je vkomponovano jezero s labuti, vyso-
ké lipy a sluncem zarici vrcholy hor, v Gidoli mezi skalami zni pastyrtav
zpév, kolem starce si hraji vnoucata atd. Takto vylieny ,chram radosti®
je v posledni strofé romanticky prekonan pohledem do nitra lyrického
subjektu to vse sledujiciho, v jehoz nitru bésni nespoutané boly, z nichz
ho muze vylécit jen smrt. V basni ,Der Eremit” pripomina ktiZ v rok-
li hrob poustevnika, jehoZ nestastna laska primeéla k odchodu z mésta
na samotu v ldné ptirody, kde do konce svého Zivota zahradnicil a ob-
racel se k Bohu. Motivy tvorici pozdné klasicistni rurdlné-industrialni
(mnichovu zvonku naslouchaji rolnici i uhliti) idylu jsou doplnény mo-
tivy romantickymi (volani sycka, ptlno¢ni luna, Zalozpév za doprovodu
harfy), retrospektivné vypravény pribéh pak hlasem nestastného mi-
lence prosiciho Boha o vysvobozeni z pozemského trapeni. Krajina zde
neni predstavena souvislym licenim, postupné se ale dozvidame o tdoli,
jezere, tvalu, moti za horami. V ,Elegii“ basnik buduje romanticky kon-
trast mezi minulou sldvou Cech a jejim piitomnym, neutésenym stavem,
zemi symbolizuje kruh hrani¢nich hor a vyvySena hradni zticenina, z niz
se basnicky subjekt rozhlizi stejné jako kdysi z hrdych zdi hradu jeho
¢esti vladci. Romanticky obraz noc¢ni, zimni krajiny pozorované dvéma
muZi ¢ihajicimi na ko¥ist tvori kulisu rozhovoru, v némz starec pripomi-
na minulost, k niz patftila vlast, pratelstvi a Milka, z mladikovy odpovédi
vysvitd, Ze nic z toho jiZ jeho Zivot netvori - vSe nahradil tmavy les, me¢
a temna noc (basen ,Die kiihle Nacht hat ihr sternenlos Gewand®). Vli-
vem némeckych vzori na Machu jsme se nezabyvali, odkazujeme proto
na vysledky zkoumdni uskute¢nénych Pavlem Eisnerem (Eisner 1956).
Pokladal-li Eisner Machovu némeckou tvorbu ve srovnani s tou ¢eskou
za zajatou ve Skolském prostredi a jazyce, jenZ mu nebyl vlastni (tam-
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téz: 21), v oblasti literarni krajiny bychom v fadé ranych, ¢esky psanych
textd v podstaté mohli zopakovat vySe recené, at uz by se to tykalo
krajiny zcela chybéjici, nebo jen naznacené, jak je tomu napt. v pre-
romanticky ladéné baladé€ ,Straba“, v niz Cerny, husty les, prevysoky
hrad na vysoké skale a skéla za potokem tvofi jednoduchou kulisu
tragickému konci milenecké lasky zni¢ené carodéjnici, do takirka iden-
tickych stredovékych kulis jsou zasazeny i dalsi dvé balady, ,Id{ina“
a ,Bojarin“. Na druhé strané se v téchto basnich realizuje literarni kra-
jina nejen ve vétsi mifre, coZ je pfimo umeérné kvantitativni prevaze
Ceskych textt, ale i v diferencovanéjsi podobé dokladajici podle nas
rostouci viili experimentovat, ohleddvat moznosti prace s literarni kra-
jinou, a budovat tak vychodiska pro pozdéjsi tvorbu. Kuprikladu v bas-
ni ,Vprovod“ evokujici ivod k vétsimu celku se objevuje paralela mezi
chodcem touzZicim zahlédnout zndmd mista, ale vidicim zprvu jen jejich
obrysy v mlze a mluvéim usilujicim o jasné vidéni blize neurcéeného his-
torického, kralovského vyjevu. Obéma je vyhovéno, v zavéru nedokonce-
né basné je potom postupné odshora doli vizualizovan prostor kyZzené
otciny: ranni slunce zahani mlhu a odhaluje nejprve vrchol hory, véz
v doling, ves a nakonec celou krajinu. Basen ,Kralovi¢“ (podobné jako
jeji ,Zenska” varianta ,Jaroslavna®) vyjadtruje rozpoloZeni ¢lovéka hleda-
jiciho Boha (viz zavére¢né zvolani: ,vzejde slunce na Golgaté!!!“; Macha
2002: 101) - touha po ,skute¢né vlasti“ za hradbou hvozda a hor, hrdi-
novo lkani na pusté skale ¢i hledani stezky zemi zahalenou do tmy zde
funguji jako prostorové metafory odrazejici tento dusevni stav. Machova
prvni publikovana basen ,Svaty Ivan“ z roku 1831 zpracovava oblibe-
nou barokni legendu, na niz navazuje obraznosti i vyznénim. Sledujeme
posledni noc a den poustevnika pred vytouzenou smrti ohlaSenou an-
délem a provazenou zazrakem, kdy z pusté, jen mechem pokryté skaly
vyrazi kolem poustevnikova téla pestré kviti. Krajinné prvky zde maji
vylu¢né symbolickou roli: kontrast pustiny se skalou opatfenou kiizem,
»Jez ve hvézdnatou strmi ¥{5*, a rozkvetlych jarnich luk v tdoli se méni
v kontrast nebeské a pozemské krasy, jako by zemé byla onim platnem,
na némz mohou nejlépe vyniknout nebeské efekty (,Nade mrtvotichym
hajem / bledy mésic¢ek kdyz stal, / na skalu a hvozdy husté / sttibro
svoje vylival®; tamtéz: 66). Legenda ,Svaty Vojtéch” zase vypravi o za-
zraku, kdy biskup Zehnaje ceské zemi privolal kyZenou vlahu ukoncujici
dlouhotrvajici sucho, jez ji stihlo za predchozi neznabozstvi. Déni je za-
sazeno nejprve obecné do ,zemé Ceské” (tamtéz: 69), ve druhé ¢asti sle-
dujeme posly jedouci lesy s prosbou, aby se Vojtéch vratil do své ,vlasti,
otciny” (tamtéz: 70) charakterizované horami, fekami a haji, ve treti pak
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jde radostna povést ,po vsi vlasti“ (tamtéz: 71), od prament Vltavy az
po Snézku, zazrak sam je pritom spojen se Zelenou horou, respektive
oblohou nad ni. Misto barokni filiace zde postfehneme zakotvenost
preromantickou a konkrétné pribuznost s Rukopisy, at uz jde o deseti-
slabi¢ny nerymovany vers, nebo o krajinotvorné motivy, jimiz autor do-
sahuje dynamiky: ,Radostna jde povést po vsi vlasti“ (,Svaty Vojtéch*;
tamtéz) - ,rozlétnu se radost po vsiej zemi“ (,Oldfich a Boleslav*,
Rukopisy; Dobias 2010: 78); ,Boure mdle tu zdaleka jiz huci, / mrak
za mrakem nad hory se vznasi“ (,Svaty Vojtéch“; Macha 2002: 71) -
,Hucie diva reka, / vlna za vinu sé valé“ (,Zaboj, Slavoj a Ludeék®, Ruko-
pisy; Dobias 2010: 140).

Béasnémi vznikajicimi pod vlivem Rukopisii® se Macha viazuje do jed-
né z produktivnich linii narodni poezie (s ni tésné koresponduje poezie
ohlasova'?), pricemz pravé krajinopisné motivy nabizeji jednu z moz-
nosti srovnani inspira¢niho zdroje a inspirovaného textu. V§Simnéme
si napt. ,etymologické” povésti ,Vorlik“ zasazené do krajiny tvorené
hlubokymi hvozdy, skalami a fekou. Macha z Rukopisii kromé preroma-
tické emocionality a neprirozené archaizovaného slovosledu prejima
hlavné sousttedéni na jednotlivé obrazy jakoby zastavujici déj, a vytva-
fejici tak jeho ilustraci: ,Nade hvozdem tmavym hustym, / Jason stoji
zlatovlasy [tj. slunce], / a v tom hvozdu v tmavém ¢erném, / stoji skala
mechem krytd, / a tam kde skala nejvyssi, / skély tvrdsi stoji Hrabon,
/zhoubce krajiny viikolni, / na vSe zird smuten strany“ (Méacha 2002: 59) -
,S ¢rna lesa vystupuje skala, / na skalu vystupi silny Zaboj, / obzira
krajiny na vsé strany; / zamuti sé ot krajin ote vséch / i zastena pla-
¢em holubinym* (Rukopisy; Dobias 2010: 128). Podobny motiv najdeme
i ve fragmentu ,Kde k nebestim modrym vysoko pne vzhtru se skéla“,
v némz na skale v plné zbroji stoji Lubor. D€j neni rozvinut a puso-
bi diky tomu jako nékteré krajinomalby C. D. Friedricha ¢i C. G. Caru-
se: pres muze, jehoZ oblicej, a tedy i vyraz je nam skryt, hledime ze
skaly do ,krajiny dolejsi, kde s strasnym jekotem se vali divoka reka
dole, / stradné hudi, zdaleka jako kdyZ strasny rachoti hrom, / a zpé-
néné viny vzhliru hazi, stribric ket i skalu“ (Macha 2010: 110). Jesté
znatelnéji byla Rukopisy, konkrétné ,Jelenem” vybudovanym na para-
lelismu, inspirovana bésen ,Zpévec”: hrdina se u Machy méni v pév-
ce: ,Aj, tak mladenec po horéach chodival, / dolinami chodival v kruté
boje, / hrdou zbran na sobé nosival® (Rukopisy; Dobias 2010: 14) -
,Chodival jinoch po horach, / rovinach §iré vlasti, / zvu¢nou si harfku
nosil“ (Macha 2002: 87) a srovnavan neni jen skon ¢lovéka a zvirete, ale
i stromu a ohné.
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Nedokon¢ena zlstala i basen ,Cech”, jeZ inovativné - napt. oproti
dobové popularni Kronice ceské Vaclava Héjka z Libocan - spojujuje
prichod do nové zemé s vitéznou bitvou zapuzujici nepratele. Zajimavé
srovnani se ale nabizi predevsim se Zeyerovym cyklem epickych béasni
Vysehrad: v obou dilech jde o varianty zakladatelského mytu inspiro-
vané Rukopisy (Macha spise Krdlovédvorskym - oproti kterému tema-
tizuje boj expanzivni, Zeyer Zelenohorskym); autoti voli desetislabi¢ny
nerymovany vers i podobnou vypravécskou strukturu; v obou dilech
se uplatniuji narodni pévci, u Zeyera Lumir, u Machy Sedy pévec Boh-
dan; oba jsou véale¢nym stfetem zasazeni a umlkaji, Bohdan docasné,
aby se na vyzvu ostatnich stal se svou harfou pévcem vitézstvi i Zalu
nad hrdinnou smrti Bodromira, Lumir - poté co vyzpival svilj obdiv
k Libusinym ¢astim pred div¢i valkou - nyni odmitne zpivat o vitézstvi
muz{, lame varyto a odchazi do pousté. Celkové plisobi Zeyertv obdiv
k Zenam, jez maji k prirodé bliz nez muzi, stejné jako jeho pacifismus -
koneckonctl jeho Cech s Lechem pouze nalézaji ,kraj Zirny, osudem jim
urceny” (Zeyer 2009: 18), a nemusi si jej tudiz vydobyt - jako urcita
polemika s maskulinné bojovnym piistupem Machovym. Cechy li¢ené
Miachou navic neptsobi jako zemé zaslibend, neodpovida tomu z dalky
se nesouci vyti hladovych vlka ani ,temné / duté lkani Vltavinych vin,
/ za horou jenz ouzlabinou skalni / valila se hlu¢né v pusty hvozd® (Mé-
cha 2002: 88) a po vzoru napt. ,BeneSe Hermanova“ se veskeré ptirodni
i krajinotvorné motivy vztahuji k vilecnému déni: mohutnost bitvy je
prirovnavana k pukajici nebenosné skale ,nad tfesoucim se v doliné se
dvorem®, vojska proti sobé stoji ,co dvé mracen na ztemnélém nebi”,
zbrané se proti sobé sypou jako blesky, vojska se srazi ,co dva lvové
v temnych pustinach®, vidce nepratel se titi ,ranény co strelou rychlou
levhart®, proti nému stoji Jarmil ,jako skéala®, po zabiti Bodromira ,Siry
nad nim hlu¢né zalké les”, nepratelské sbory prchaji ,jako srny plaché
temnem lesnim“ (tamtéz: 90-92) atd. Epilogem Machovy inspirace Ru-
kopisy, z niz nas zajimaly texty s vétSim ¢i mensim zastoupenim Kkraji-
nopisu, miize byt basen ,O harfo ddvnovéka“ evokujici domdci krajinu
s horami, haje ve vltavskych udolich, kde na svych toulkach basnicky
subjekt sni a nasloucha zemtelym zvukam harfy, jez vyvolava duchy
slavnych otctl. Ve druhém, zralém obdobi se basnik jiz k tomuto drive
vyznamnému zdroji neobraci.

K lepsimu porozuméni obdobi, jeZ se vyznacuje autorovym vyrovna-
vanim se s riznymi impulzy a vzory a intenzivnim hleddnim vlastniho
vyrazu, mohou prispét texty a témata, k nimz se autor vraci a znovu
je zpracovava. Dobrym prikladem teceného je balada ,Syn mlynarav®
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Zvru

coby pretext reflexivni basné ,Mésic stoji s zesinalou tvari“. Prvni verze
byla nejspiSe inspirovana baladou Josefa Vlastimila Kamaryta ,Dcera
mlynare” z roku 1820 (srov. Kamaryt 1867: 174-177). Oproti ni Macha
jednak pribéh vyznamové posouvd, jednak vynechava udalosti zodpo-
védné za soucasny stav véci a zameéruje se, jak je u néj typické, na epilog
milostné tragédie: nevime nic o divéiné nevére (ackoliv motiv lesnich
rohtl a pohtebné ladéna tvar lesa jako by naznacovaly, odkud prtisla
zkaza mladé lasky), o priciné jeji smrti (napovédét miize diva feka pod
mlynskymi koly bézici s jekotem kolem skaly), a nejsme dokonce pri-
tomni ani smrti mladého mlynate doprovazejiciho svou milou na po-
sledni cesté a spolu s ni odchézejiciho ze svéta. To, co basnika predevsim
zajim4, je ,pohrebni atmosféra“ zachvacujici les i feku - divoka reka
smutné huci, haj je zroseny a mrtvotichy, mésic coby svédek pohtebni-
ho aktu ma zesinalou tvar, vichr zni smutné lesem jako pohtebni pisen,
Sedé mlhy visi nad lesem jako truchlorousky v kobce, hvézdy tuhnou
jako svétlusky v hrobce atd. Zatimco krajinopisné nabéhy vyplyvajici
z potreby baladicky pribéh lokalné zakotvit byly jako soucast epické
slozky vypustény (tento krok by byl pochopitelny i jako projev eman-
cipace od ptivodniho lidové-rokokového vzoru''), mirné upravenou pa-
séz vystihujici prirodni ndladu Macha vyuZzil jako tvodni osmiverSovou
sloku nové basné, v jejiz druhé, stejné dlouhé strofé sledujeme chodce
zmitaného protichtidnymi myslenkami a pocity a zédvérecné ctyrversi
pak tvori syntézu obou - lyricky subjekt hyne zaroven s temnou noci,
jitro patfi svaté moci, tj. tomu, co mu dosud unikalo:

Syn mlynarav Mésic stoji s zesinalou tvari
U Vltavy, tam mezi vrbami Mésic stoji s zesinalou tvari
pod skalinou maly mlynec lezi; nad zrosenym mrtvotichym hajem,
hui divé feka pod kolami, mdle se mladé jedle lesknou v jeho zafi,
s jekotem jenz kolem skaly bézi; pookfilé nové vzeslym majem;
smutné zni té feky hluk, nad modrymi lesy visi mlhy Sedé
jako lesnich rohti zvuk. jako truchlorousky v mrtvokobce,

s témi mlhy tihnou stiny Serobledé,
Nad zrosenym, mrtvotichym haje hvézdy tuhnou co svétlusky v hrobce.
stoji mésic s zesinalou tvari
pookfilé nové vzeslym majem, Jako v temnotach se shluklych chodec brodj,
mdle se lesknou jedle v jeho zafi; kolem sebe ztuhlou rukou saha,
smutné vichr lesem zni, ted jej vira silnd mocné vpravo vodj,

jako piseil pohtebni. néadéje ted pevna vlevo tahs,
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strach a ouzkost teskné jemu prsa zdvihg,

Tam nad lesem visi mlhy $edé, spécha vice, hle, snad tam jiz cil sviij najde,
jako truchlorousky v mrtvych kobce;  tam se zéte jakds semo tdmo miha,

s nimi tihnou stiny Serobledé, ted tam dosel, nic, tu sklesne, zajde.
hvézdy tuhnou co svétlusky v hrobce;

kol panuje té€zky sen. V brzkém jitru najdes snad jiz, temna noci,
Syn mlynativ, spi i ten? se mnou v tmavém hrobé Itizko jedno;

[...] nade mnou pak bdi téz, vé¢né, svata moci,
(Méacha 1959: 81) aZ mé v chladnou naru¢ smrti pojme ledno.

(Mécha 1959: 229)

Kromé promény zanru bychom méli diivod k upusténi od vstup-
niho, konven¢né naznakového krajinopisu hledat hlavné v basnikové
zajmu o zobrazeni nocni krajiny, jejiz vytvareni predstavovalo umeé-
leckou vyzvou nikoliv pro oslabenou moznost ji vnimat zrakem, tu
v Uvodni strofé nijak nepocitujeme - nocni scenerie, v niz se ocita
spolu s poutnikem ¢i basnickym subjektem i ¢tenar, mu predevsim
umoznuje vnimat sebe sama tvari v tvar tomu, co jej presahuje. Jeho
existence se nahle jevi jako nesamozrejma, postradajici ticel ¢i smysl
nebo jej alespon ztracejici ze zretele.

Prirodni prostor umocnény no¢nim klidem - a neni podstatné, zda
v ném prevladaji znaky environmentu, ¢i krajiny (Macha spiSe pracuje
s jejich prolindnim a prechody) - poskytuje odstup od lidské spolec¢-
nosti, Unik z opakujici se kazdodennosti, azyl v okamziku potfebné sa-
moty. Pravé takovou situaci li¢i tvodni strofa basné ,Tézkomyslnost“!?
pocitana do raného obdobi: ,Zaslo slunce jiz za hory; / posledni cer-
vanek plane / nade hvozdem, ptactva zbory / utichly, jen vétiik vane,
/ pohrévajic dubt listem; / bezbarevna vinka hra / prede mnou v po-
tacku cistém. / V vétru zvuci harfka ma“ (Macha 1859: 108). V na-
sledujici strofé funguje noc jako metafora pocitu osamoceni po smrti
nejblizsiho ¢lovéka. Nezridka se tato dobrovolna vyloucenost poji se
specifickym, basnicky subjekt pohlcujicim stavem mysli nazyvanym
Miéchou ,tézkomyslnost”, coz je dobové uzivany ekvivalent ,melan-
cholie” (Jungmann 1838: 585). Tim, Ze je tato nalada schopna uzavrit
ostatni svét do ,ramu”, takzZe jej lze jakoby nahlizet zvenci, vytvari
prostor pro filozofickou reflexi, jak miZzeme vidét v ,TéZkomyslnosti®,
druhé basni stejného nazvu, tentokrat z roku 1833. Také ta se otevira
nékolika krajinopisnymi tahy: ,Budte zdravy vlasti modré hory! / Vlta-
vo bud zdrava v stinech svych! / Ty dédino, jejiz temné bory / hucely
v muj détsky plac i smich! - /V smich mj pravim? - Ten kdy uslyse-
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1i? - / Vesele muj zridka planul zrak! - / Jino$stvi vS§ak kdy mne brany
ztely, / brany, jal mne navzdy zel mrak!“ (Macha 1959: 177). Vyznéni
basné je vSak ironické, odmitnuti iluzi — at uz zkreslujicich minulost,
nebo slibujicich posmrtné perspektivy - je spjato s raznym gestem,
které je jediné s to naplnit svobodu jedince. Nebudeme-li v ném hle-
dat ptimo vyzvu k dobrovolnému ukonéeni zivota (,O by mohl navzdy
hrob mé kryti! - / Vé¢né nic! v tvlij ja se vrhnu klin“; tamtéz: 178), 1ze
v ném spatrovat prijeti myslenky vé¢né nicoty nasledujici po smrti.

Maécha ucinil jiz v raném obdobi prirodni prostor — nabihajici tu vy-
raznéji, tu méné ndpadné do podoby krajiny - integralni slozkou své-
ho dila. Srovnanim se zralymi pracemi - Pouti krkonosskou, Vecerem
na Bezdézu, zlomky Kldster sdzavsky a Valdice, Krivokladem, Cikdny
a Mdjem, jejichz analyza by si i vzhledem k mnozstvi sekundarni lite-
ratury vyzadala samostatnou préci - bychom zjistili, Ze spolu s tim, jak
se tento prostor organizoval do podoby krajiny, rostla logicky i jeji role
v dile, a stavala se nepiehlédnutelnou (k jejim prvnim literarnévédnym
reflexim pattil Sabindv Uvod povahopisny z roku 1845 a Upominka
na K. Hynka Mdchu z roku 1858). K dfive uvedenym postrehlim pri-
pojme nékolik obecnych zjisténi tykajicich se krajinopisu v Machové
rané tvorbé. VEtsi miru experimentu na poli literarné vytvareného pro-
storu podle nés vykazuji prozaické pokusy, coz pri¢itdme jak autorovu
chépani literarniho zdznamu jako ptirozené, kazdodenni soucasti Zivo-
ta, tak i tvliréi svobodé, kterou mu takto neverejna forma zajistovala.
Vy$$i naroky, jeZ na autora i ¢tenare kladl popis prostoru ve srovnani
s prostym vypravénim urcitého pribéhu, omezovaly v ¢eském kontextu
vyskyt téchto partii dlouho na texty umélecky ambiciézni (kupt. Lin-
dova Zdre nad pohanstvem) ¢i cestopisné, pricemz ani jednéch nebylo
mnoho, byly vétSinou rozptyleny po ¢asopisech ¢i ukryty v knizkach
lidového ¢teni,'®* coZ branilo konvencionalizaci literarni krajiny a na-
opak provokovalo k jejimu uméleckému hledani. Predpoklad, Ze se
krajina v ¢eské literature definitivné etabluje s romantismem a bieder-
meierem, tj. komplementarnimi sméry existujicimi ve vzajemném na-
péti, zaroven se vSak umeélecky dotykajicimi a prolinajicimi, bude nut-
né teprve prokazat.

V oblasti poezie jsme zjistili, Ze se Macha musel nejprve vyrovnat se
starS$imi tradicemi (barokni, klasicistni) i s preromantickou modelaci
krajiny (zejména s Rukopisy a ohlasy), stranou jsme nechali otazku vli-
vu Cetby konkrétnich autorti. Povaha téchto impulzd je nejspise vedle
podstaty lyrického vyjadreni zodpovédna za podobu Machova basnic-
kého, neztidka pouze naznakového krajinopisu, jenz se vyznacuje os-
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cilaci mezi rozptylenymi ptrirodnimi elementy a témi s krajinotvornou
funkci. Za podstatné méame, Ze takto pojata krajina, at uz toponymic-
ky konkretizovand, nebo charakteru spiSe obecného ¢i symbolického,
tvori témér obligatni vychodisko Machova béasnického textu. Presto
nenfi jeji icast v ném formalni, samotcelnda, ozdobn4, nebot ji autor -
i kdyby byla ,pouhym* obrazem ¢i zlomkem - dtsledné podrizuje ide-
ji basné. Machova posedlost krajinou neni grafomanska, ale vysostné
umélecka.



