2.
Pod poklicku tajemstvi
lidského druhu

Chceme-li porozumét lidské prirozenosti, musime secist
biologickou evoluci naseho druhu s okolnostmi, které
utvarely nasi prehistorii. Tento tkol je pfili§ dilezity
a naro¢ny, nez abychom jej nechavali pouze na huma-
nitni sféfe. Ta prostiednictvim svych mnoha disciplin,
od filozofie ptes pravo a historii az po uméni, popsala
specifika lidské pfirozenosti zcela vycerpavajicim zpt-
sobem a v nekonec¢nych permutacich, mnohdy genialné
a v uzasnych detailech. Nikdy vsak nevysvétlila, pro¢
jsme ze vSech nescetnych moznych pfirozenosti nadani
zrovna tou stavajici, a ne jinou. Z tohoto pohledu huma-
nitni sféra nedosdhla, a nikdy také nedosdhne, plného
porozuméni smyslu existence naseho druhu.

Kym tedy vlastné jsme? Klicem k této odvéké ziha-
dé jsou okolnosti a procesy, z nichz jsme vzesli. Lidska
prirozenost je vysledkem historie, a to nikoli jen onéch
Sesti milénii trvani civilizace, le¢ mnohem hlubsi, obna-
Sejici stovky tisic let. Chceme-li se dobrat plnohodnot-
ného feseni naseho tajemstvi, musime ji prozkoumat
jako jednolity, souvisly produkt biologické i kulturni
evoluce. Historie lidstva, podivime-li se na ni v celém
jejim rozsahu, je rovnéz klicem k pochopeni toho, jak
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a pro¢ nas druh vlastné prisel na svét a pretrval az do
soucasnosti.

Vétsina lidi si vyklada déjiny jako sled udalosti fizeny
jakymsi nadpfirozenym planem, jehoZ autorovi jsme
zavazani poslusnosti. Tato konejsivd interpretace vSak
ztraci na obhajitelnosti s tim, jak roste suma nasich
poznatkii o skute¢ném svété. Zejména suma védeckého
poznani, méfend poctem védcii a odbornych periodik, se
poslednich sto let zdvojnasobuje zhruba kazdych deset
az dvacet let. Podle tradi¢nich interpretaci je smyslem
naseho byti smésice nibozenskych pfibéht a humanit-
nich predmétt. Prisel ¢as zamyslet se nad tim, jak by si
mohly véda a humanitni obory navzajem pomoci pfi
spole¢ném hledani pevnéji zakotvenych odpovédi na
odvékou zdhadu nasi existence.

Pro zac¢atek bychom mohli pfipomenout zjisténi véd-
cil, ze pokrocilé spolecenské chovani lidi ma podobny
biologicky ptivod jako spolecenské chovani, které pozo-
rujeme jinde v Zivoc¢isné fisi. Pomoci srovnavacich studii
tisicti zivo¢i$nych druht, od hmyzu po savce, jsme dosli
k zavéru, ze vétsina komplexnich spolecenstvi pfisla na
svét prostiednictvim takzvané eusociality, tedy jaké-
hosi ,,pravého“ spolecenského uspotriadani. Prislusnici
eusocidlni skupiny spolecné vychovavaji své mladé na-
pri¢ mnoha generacemi. Praktikuji rovnéz délbu prace,
nékdy i do té miry, Ze se néktefi jedinci vzdaji vlastnich
potomkti v zijmu ,reproduktivniho ispéchu® ostatnich
prislusniki.

Eusocialita je neobvykla hned v nékolika smérech. Za-
prvé je mimoradné vzacna. Ze stovek tisictl Zivocisnych
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linii, které se vyvinuly na sousi za poslednich 400 mi-
liont let, jsme tento prvek dosud nalezli jen v osmnacti
pripadech, mimo jiné u hmyzu, mofskych korysa ¢i
podzemnich hlodavcil. S nami lidmi je jich devatenact.
S nejvétsi pravdépodobnosti jde o podhodnoceny vysle-
dek, zfejmé vyrazné podhodnoceny, a to vlivem vybérové
chyby. Jisté je vSak jedno - pocet vyskyta eusocidlnich
druhd je relativné velmi nizky.

Znamé eusocidlni druhy se navic objevily na scéné az
relativné pozdé, co se historie Zivota na Zemi tyce. Ani je-
den nevzesel napriklad z prvohorni diverzifikace hmyzu
pred 350 az 250 miliony lety, kdy se tiroveri rozmanitosti
hmyzich druhii podobala té soucasné. A dosud nemdme
ani ditkazy o existenci eusocidlnich druht v druhoho-
rach, pfinejmensim do ptichodu prvnich termitii a mra-
vencil zhruba pred 200 az 150 miliony lety. Rod Homo
se objevil teprve nedavno, jako vysledek desitek milion
let evoluce primatt Starého svéta.

Jakmile se v§ak eusocialni chovani uchytilo, zazname-
nalo vyznamny ekologicky tspéch. Napriklad z onéch
18 nezavislych eusocialnich linii Zivocisné fise dvé hmy-
zi - mravenci a termiti - zcela dominuji suchozemskym
bezobratlym. Pfestoze pfedstavuji méné nez dvacet tisic
z priblizné milionu zndmych hmyzich druht, spole¢né
tvori vice nez polovinu veskeré hmyzi hmoty na Zemi.

Vzhledem k historii eusociality se nabizi otazka: pro¢
je eusocialita, navzdory ohromné vyhodé, kterou Zivo-
¢isnym druham propiijcuje, tak vzicna a pro¢ trvalo
tak dlouho, nez se objevila na scéné? Diivodem je podle
vseho vyjimecny sled evolu¢nich zmén, které se museji
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odehrat predtim, nez dojde na posledni fizi vyvoje k eu-
socialité. U vsech dosud zkoumanych eusocidlnich druha
je onou posledni fazi stavba chranénych hnizd, odkud
zivoc¢ich podnika vypravy za potravou a kde odchovava
své mladé. Ptivodnim stavitelem hnizda miiZe byt jedna
samicka, par anebo mald a slabé organizovana skupina.
Kdy? je tato posledni fize zavrSena, staci k vytvofeni eu-
socialni kolonie pouze to, aby rodice a potomci ziistali
v hnizdé a spole¢né odchovavali dalsi generace. Takovéto
zakladni uspofadani se pak snadno rozdéli na jedince,
ktefi riskuji pfi obstaravani potravy, a rodice ¢i chivy,
ktefi se riziku naopak vyhybaji.

Jak presné se jedna urcitd linie primath vy$vihla na
vzacnou droven eusociality? Paleontologové zjistili, Ze
k tomu doslo pomérné jednoduse. Pfed asi dvéma mi-
liony let si jisty druh do té doby prevazné vegetarianskych
australopitéki zacal zpestfovat jidelni¢ek vyssim podi-
lem masa. A v pripadé takovéto potravy - velmi rozptyle-
né a s vysokym obsahem energie - nema smysl bloumat
po okoli jako volné organizovanad smecka dospélych
a mladych, jako to dnes délaji Simpanzi a bonobové. Je
mnohem vyhodnéjsi zalozit si staly tabor (¢ili hnizdo)
a za potravou vysilat lovce, ktefi pak domt nosi maso,
ulovené i nalezené, a déli se o néj s ostatnimi. Na oplatku
se oni i jejich potomci tési bezpedi tibora.

Ze studii o modernich lidech, véetné lovcti a sbéracti,
z jejichz Zivotii mtizeme vycist leccos o ptivodu lidského
druhu, socialni psychologové odvodili model mental-
niho rustu, ktery zapocal s lovem a tabofisti. Obzvlast
zdtraznuji roli vzdjemnych vztahii zalozenych jak na
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soupefenti, tak na spolupraci. Tento proces byl velmi dy-
namicky a naro¢ny. Intenzitou zdaleka presahl vSechny
obdobné zkusenosti koc¢ovnych, volné organizovanych
spolegenstvi ostatnich zivocinych druht. Clenové euso-
cidlnich skupin museli mit natolik dobrou pamét, aby
byli s to vyhodnotit imysly svych soukmenovci, jakoz
i predpovédét jejich reakce v kazdé dané situaci. Hlavné
vSak museli umét vymyslet a v duchu si zkouset své role
v budoucich interakcich.

Socidlni inteligence naSich predki, ktefi pobyvali
ve stalém tabofisti, se vyvijela v ramci jakési nepfetrzi-
té Sachové partie. Dnes, na samotném vrcholu tohoto
evolu¢niho procesu, umime diky svym ohromnym pa-
métovym rezervoartim hladce pfechdzet mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti. Mtizeme diky nim vyhod-
nocovat perspektivy a dopady moznych spojenectvi,
vztahtl, sexudlnich kontaktt, rivalit, nadvlad, klam,
loajalit a zrad. Instinktivné si libujeme v nekone¢ném
vypravéni pribéht o druhych, které obsazujeme jako
herce na svém vlastnim pomyslném jevisti. Ty nejlepsi
se pak stavaji soucasti kreativnich uméleckych smérii,
politickych teorii a dalsich sofistikovanych aktivit, které
jsme si pojmenovali ,humanitni obory*.

Kli¢ova ¢ast tohoto dlouhého vyvojového procesu
zacala bezpochyby jiz u primitivniho druhu Homo habilis
(¢i druhu s nim Gzce spfiznéného) piede dvéma miliony
let. Nasi jesté diivejsi predkové se prilis nelisili od zvirat.
Byli pfevazné vegetariani a méli piiblizné lidské télesné
proporce, kapacita jejich mozkovny vsak stagnovala na
urovni $impanzi, tedy 500 krychlovych centimetrti ¢i
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méné. Poté vsak zacala kapacita nasi mozkovny strmé
riist - na 680 krychlovych centimetrtt u Homo habilis, na
900 krychlovych centimetr u Homo erectus a na zhruba
1 400 krychlovych centimetrtt u Homo sapiens. Expanze
lidského mozku je jednim z nejrychlejsich vyvojovych
procesti komplexni tkané v historii Zivota na Zemi.

Lec skutecnost, Ze vyjimecné okolnosti primély jisté
primaty ke spoluprici, dostate¢né nevysvétluje plny
potencial modernich lidi, zaloZeny na objemné moz-
kovné. Evolué¢ni biologové rovnéz patrali po velmistru
pokrocilé spolecenské evoluce, tedy kombinaci faktorii
a vnéjsich okolnosti, které propujc¢ily druhtim s vys$si
socialni inteligenci delsi Zivot a Gispé$néjsi reprodukci.
V soucasné dobé spolu soupefi dvé hlavni teorie. Ta prvni
operuje s pribuzenskym vybérem: jedinci davaji pied-
nost pfibuznym z vedlejsi linie (tedy pfibuznym vyjma
piimych potomkil) - a mezi pfislusniky téze skupiny se
snadnéji vyvine altruismus. Komplexni spolecenské cho-
vani se objevi, pokud prospéch jednotlivych prislusnikii
skupiny v podobé gent1 predavanych dal$im generacim
prevysi pramérnou ztritu vyplyvajici z jejich altruistic-
kého chovani k soukmenovctim. Uhrnny vliv na pieziti
a na reprodukci jedince po dobu jeho Zivota se nazyva
inkluzivni zdatnost a souvisejici evolu¢ni vysvétleni nese
nazev teorie inkluzivni zdatnosti.

Podle druhé, mladsi teorie (pro poradek uvadim, Ze
jsem jednim z autorti jeji moderni verze) je velmistrem
vicetroviiovy vybér. Tato formulace zahrnuje dvé drovné,
na kterych prirozeny vybér ptisobi: individualni vybér,

zaloZeny na soupeieni a spolupraci mezi prislusniky téze
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skupiny, a skupinovy vybér, ktery povstava ze soupefeni
a spoluprace mezi skupinami. Skupinovy vybér miize byt
vysledkem nasilného konfliktu ¢i soupefeni mezi skupi-
nami pfi vyhledavani a shromazdovani novych zdrojt.

Vicetiroviiovy vybér nabyva mezi evolu¢nimi biology
na popularité diky nedavnym matematickym dtikazim,
podle nichz muze , ptibuzensky“ vybér fungovat jen za
urcitych specifickych podminek, které existuji jen vzacné,
pokud viibec. Vicetroviiovy vybér je navic kompatibilni
se vSemi zndmymi pripady eusocialni evoluce, zatimco
pribuzensky vybér, je-li alespon hypoteticky mozny, je
s nimi slucitelny hiife ¢i viibec. Této dtilezité problema-
tice se blize vénuji v kapitole 6.

Role individualniho a skupinového vybéru lze jasné
vycist z detaila lidského chovani. Lidé se naruzivé za-
jimaji o chovani druhych do nejmensich podrobnosti.
Pomluvy ¢asto dominuji konverzaci, at uz mluvime
o tabofistich lovcli-sbérac¢th nebo o kralovském dvofre.
Lidska mysl pfipomina kaleidoskopickou mapu ostat-
nich pfislusnika uvniti skupiny a nékolika vné skupiny,
pricemz kazdému udéluje emocionalni znamky v raz-
nych odstinech davéry, lasky, nenavisti, podezfivavosti,
obdivu, zavisti a druznosti. Trpime obsedantnim nut-
kanim patfit k néjaké skupiné, potazmo si své skupiny
vytvéfet, at uz jsou malé, nebo velké, at uz se prekryvaji,
nebo ne. Téméf vSechny skupiny soupeii s ostatnimi sku-
pinami obdobného typu, v takovém ¢i onakém smyslu.
V ténu a zpusobu svého vystupovani sice vyjadiujeme
druhym vlidnost a velkorysost, v duchu jsme vsak pre-
svédceni, Ze naSe vlastni skupina je ostatnim nadfazena
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a svou osobni identitu odvozujeme od svého ¢lenstvi
v ni. Rivalita, v¢etné vojenskych konfliktd, je typickym
znakem lidskych spolecenstvi jiz od davného pravéku,
jak dokladaji archeologické nalezy.

Kli¢ové podrobnosti biologického piivodu druhu Ho-
mo sapiens zacinaji pomalu nabyvat na obrysech, a diky
tomu se otevird moznost plodné;jsi spoluprace mezi pfi-
rodnimi védami a humanitnimi obory. SbliZovani téchto
dvou zdkladnich smérti poznani bude mit dramaticky
dopad, jakmile si dostate¢ny pocet lidi uvédomi jeho
plny potencidl. Co se prirodnich véd tyce, za¢ne se na-
hliZet zcela jinak zejména na genetiku, vyzkum mozku,
evolu¢ni biologii a paleontologii. Studenti se budou ucit
prehistorii i konvenéni historii spole¢né, jako nejvétsi
epos zivouciho svéta.

A jinak budeme vnimat také své misto v pfirodé, se-
riéznéji a vyvazenéji, pokud jde o pomér mezi hrdosti
a pokorou. Lidstvo bezpochyby zaujima prvoradé misto
mezi zivo¢isSnymi druhy - jsme mozkem biosféry, jsme
nadani schopnosti (izasu a bezednou pfedstavivosti. Stale
vSak nedilné patfime k pozemské fauné a fléfe, poji nds
k ni emoce, fyziologie a samozfejmé také hluboka spo-
le¢na historie. Bylo by posetilé povazovat tuto planetu za
jakousi pfestupni stanici ke svétlej$im zitirkiim. Neméné
riskantni a neudrzitelné by pak bylo chtit prebudovat
Zemi na jakési umélé kosmické plavidlo.

Podstata naseho byti je moZna prostsi, nez si myslime.
Neexistuje zidné predurceni, zidné neproniknutelné
mysterium Zivota. BoZstva a démoni se nepfetahuji o nasi
pozornost. Na svét jsme prisli v diisledku prirozeného
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vybéru, jsme nezavisly, osamoceny a snadno zranitelny
biologicky druh pfizptisobeny k Zivotu v biologické
realité. A chceme-li v ni dlouhodobé prezit, musime se
spolehnout na inteligentni pochopeni vlastni pfiroze-
nosti, které stavi na jesté nezavislejsim zptisobu mysleni,
nez jaké je dnes tolerovano i v téch nejrozvinutéjsich
demokratickych spolecnostech.
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3,
Evoluce a nas vnitrni konflikt

Jsou lidé z podstaty dobii, jen se ¢asto nechaji svést sila-
mi zla, nebo jsou naopak z podstaty hii$ni, ale mohou
nalézt milosrdenstvi u sil dobra? Je nasi pfirozenosti
podridit svlij zdjem zajmtm skupiny, tfeba i za cenu
vlastniho Zivota, nebo naopak klademe sebe a svou ro-
dinu nade v$e ostatni? Z védeckych diikazii, z velké ¢asti
nashromazdénych v poslednich dvaceti letech, vyplyva, Ze
jsme oboji zaroven. V kazdém z nds se odehrava vnitini
konflikt. Mam byt tymovy hrac, nebo udava¢? Mam dat
penize na charitu, nebo si je ulozit na ti¢et? Mam pfiznat
dopravni prestupek, nebo zapirat?

Toto téma nemohu opustit, aniz bych se nejprve do-
znal z vlastni citové rozpolcenosti. Kdyz roku 1978 ziskal
Carl Sagan Pulitzerovu cenu v kategorii literatura fakeu,
jen jsem pokr¢il rameny s tim, Ze pro védce jde o zane-
dbatelny tispéch, ktery ani nestoji za pripominku. Kdyz
jsem rok nato ziskal stejnou cenu ji, najednou to bylo
vyznamné literarni ocenéni, jemuz by celd akademicka
obec méla vénovat mimofiadnou pozornost.

Vsichni jsme geneti¢ti miSenci, naptl svétci a napil
hfisnici, bojovnici za pravdu i pokrytci. Nikoli vSak proto,
ze lidstvo dosud nedospélo k jakémusi preduréenému
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nabozenskému ¢i ideologickému idealu, ale zkratka
proto, Ze nas druh vzesel z mnoha miliont let biolo-
gické evoluce.

Nechdpejte mé $patné, nechci tim Fici, Ze se stejné ja-
ko zvifata fidime pouze instinktem. Nicméné chceme-li
odhalit tajemstvi lidské pfirozenosti, musime se smifit
s tim, Ze néjaké instinkty midme a Ze musime porozu-
mét i svym vzdilenym predkiéim - tak vzdilenym a do
takovych podrobnosti, jak je to jen mozné. Samotna
historie k tak detailnimu porozuméni dospét nemtize, ta
dohlédne nejdale k tisvitu pisemnictvi, a pak se jiz musi
spoléhat na detektivni praci archeologti. Jesté davné;si
éry jsou pak rajonem paleontologie. Chceme-li si jed-
nou precist piibéh lidstva od samého pocatku, musime
skloubit kulturni historii s tou biologickou.

Co se samotné biologie tyce, klicem k tajemstvi je
sila, ktera pozvedla pfed-lidské spolecenské chovani na
lidskou droveri. éelnfrm kandidatem je vicetiroviiovy
vybér, podle néjz dédi¢né spolecenské chovani zvysuje
konkurenceschopnost nejen jednotlivcii v rimci skupiny,
ale také skupin jako celku.

Nutno podotknout, Ze jednotkou pfirozeného vybéru
neni ani individudlni organismus, ani skupina, jak to
nespravné podavaji néktefi autofi. Je jim gen, ¢i presnéji
alely, tedy rozli¢né formy téhoz genu. Cilem pfirozené-
ho vybéru je znak souvisejici s tim ¢i onim genem. Ten
miize byt ze své podstaty bud individudlni a miize vze-
jit ze soupefeni prislusnik skupiny spolu navzdjem ¢i
s prislusniky jinych skupin, nebo mtize souviset se spole-
censkou interakci s ostatnimi ¢leny skupiny - napriklad
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s komunikaci ¢i kooperaci - a povstdvat ze soupefeni
mezi skupinami.

Skupina nespolupracujicich jedinc, ktefi navzajem
nedokazou komunikovat, v konkuren¢nim boji prohraje
s Iépe organizovanymi skupinami. Geny jejich piislusni-
ka v prabéhu generaci vymizi. V fisi zvifat jsou dasledky
skupinového vybéru obzvlast patrné na skvostné na-
programovaném kastovnim systému mravenctl, termiti
a dalsich spolecenskych hmyzich druhi, projevuji se
vSak i u lidi. Myslenka skupinového vybéru jako fak-
toru, ktery piisobi spole¢né s vybérem individualnim,
neni nova. Roli skupinového vybéru spravné vyvodil jiz
Charles Darwin, nejprve u hmyzu v knize O vzniku drubi
prirodnim vybérem a pak i u lidi v dile O pivodu clovéka.

Po mnoha letech studia této problematiky jsem pfre-
svédcen, Ze vicetiroviiovy vybér, v némz dulezitou roli
hraje meziskupinova rivalita, se vyznamné podilel na
utvaieni pokrocilého spolecenského chovani, véetné
toho naseho. Dokonce se zda, Ze evolu¢ni produkty
vzorctl chovani zaloZenych na skupinovém vybéru jsou
tak hluboce zakofenéné a jsou tak nedilnou soucasti
stavajici lidské prirozenosti, Ze je ¢asto bereme jako
jakousi prirodni konstantu typu vzduchu ¢i vody. Ve
skutecnosti viak jde o znaky unikatni pro nas druh.
Patii k nim napfiklad naruzivy, téméi obsedantni zijem
o druhé, ktery se objevuje jiz u nékolikadennich novo-
rozenctl, ktefi se uc¢i poznavat specifické pachy a zvuky
dospélych kolem sebe.

Psychologové zjistili, Ze vSichni normalni lidé jsou
ucinéni géniové, pokud jde o ¢teni zamért druhych

24




a souvisejicich aktivit jako hodnoceni, piesvédcovani,
vytvafeni pout, spoluprice, $ifeni pomluv a manipulace.
Kazdy z nas se neustale v duchu probira svou spolecen-
skou siti, hodnoti minulé zkusenosti a predstavuje si
dtsledky budoucich scénai. Socidlni inteligenci toho-
to typu pozorujeme i u fady zvifecich druhd, pficemz
nejvys$si irovné dosahuje u Simpanza a bonobii, nasich
nejblizsich evoluc¢nich ptibuznych.

Druhym charakteristickym dédi¢nym znakem lidské-
ho chovani je neodolatelné instinktivni nutkani patfit
k néjaké skupiné. To mame spolecné s vétsinou ostatnich
spolecenskych druhd. Jsme-li pfinuceni existovat o sa-
moté, trpime a zvolna propadame silenstvi. Pfislusnost
jedince ke skupiné - k domovskému kmeni - je vyznam-
nou soucasti jeho identity. Zaroven z ni cerpa, do té ¢i
oné miry, pocit prevahy. Psychologové v ramci jednoho
experimentu nahodné vybrali ze $irsi populace tymy
dobrovolnikii, které pak spolu soutézily v jednoduchych
spolecenskych hrach. Vsichni ¢asem uvérili, Ze ¢lenové
ostatnich tymu jsou méné schopni a méné davéryhodni,
tiebaze védéli, Ze vybér byl ndhodny.

Za jinak stejnych podminek (podminky jsou nastésti
jen ziidkakdy zcela stejné) se lidé radéji sdruzuji s témi,
kdo stejné vypadaji, mluvi stejnym dialektem a zastavaji
stejnd kréda. Zesileni této zjevné vrozené predispozice
pak hrozivé hladce prechazi v rasismus a ndabozenskou
bigotnost. Lidé pak, rovnéz strasidelné snadno, pachaji
nejriiznéjsi krutosti. Mluvim z vlastni zkusenosti, jeli-
koz jsem ve 30. a 40. letech vyriistal na hlubokém ame-
rickém Jihu.
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Lidska prirozenost je natolik osobitd a vyvinula se
tak pozdé v historii Zivota na Zemi, az se téméf zda, ze
je dilem néjakého nadprirozeného stvoritele. Jak jsem
vSak zdtiraznil, z kritického pohledu to, co ¢lovék na
této planeté dokazal, neni viibec ni¢im mimoradné.
Biologové doposud objevili devatenact evolu¢nich linii
soucasné fauny, které dospély k pokrocilému spolecen-
skému usporadani zalozenému na urcité mife altruis-
tické délby prace. Vétsina z nich spada do tiidy hmyzu,
nékolik predstavuji moisti korysi a tfi linie jsou savdi,
konkrétné dva druhy africkych hlodavcii a my. VSechny
tyto druhy dospély k eusocialité skrze tentyz evoluéni
prvek - jedinci ¢i pary ¢i skupiny jedinct si stavéli hnizda,
odkud vyrazeli za potravou a kde postupné odchovavali
své potomky.

Do doby asi pred tfemi miliony let byli predkové
druhu Homo sapiens ptevazné vegetariani, ktefi se prav-
dépodobné potulovali ve skupinich z mista na misto
a cestou sbirali rizné plody, hlizy a dalsi rostlinnou po-
travu. Jejich mozkovna byla jen o néco malo objemné;si
nez mozkovna soucasnych simpanzt. Nejpozdéji pied
ptl milionem let v§ak uz skupiny nasich predka druhu
Homo erectus zakladaly stala tabofisté s ohnisti - ekviva-
lenty hnizd - odkud vyrazely sbirat i lovit potravu. Jejich
mozkovna se zvétsila na troven nékde mezi Simpanzi
a soucasnymi Homo sapiens. Zda se, Ze tento trend zacal
zhruba o jeden az dva miliony let dfive, kdy nasi pred-
kové z druhu Homo habilis zacali stéle ¢astéji konzumo-
vat maso. V situaci, kdy skupiny pobyvaly ve spolecném
taboristi a kdy spolupracovaly pfi jeho stavbé a pfi lovu,
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zacala rtist socialni inteligence jejich pfislusnik, spole¢-
né s centry paméti a schopnosti rozumového uvazovani
prostfednictvim prefrontialniho kortexu.

Ziejmé pravé v této fazi, v ére druhu Homo habilis,
doslo ke stietu mezi vybérem na individudlni drovni,
kdy spolu navziajem soupefili pfislusnici téze skupiny,
a vybérem na skupinové tirovni, vysledkem soupefeni
mezi skupinami jako celky. Skupinovy vybér podporo-
val altruismus a spolupraci mezi vSemi cleny skupiny.
Ve vysledku vedl ke vrozené celoskupinové morilce,
pocitu svédomi a cti. Stfet obou sil lze stru¢né popsat
nasledujicim zptsobem: v ramci jedné skupiny vitézi
sobecti jedinci nad témi altruistickymi, ovSem skupiny
sestavajici z altruista vitézi nad skupinami individualistii.
Nebo jesté jinak, ackoli zde jiz riskuji pfili$né zjednodu-
$ovani - individualni vybér podporoval hfich, zatimco
skupinovy vybér podporoval ctnost.

Pravé odtud prameni onen vnitini konflikt, ktery se
vnas dnes odehrava. Neustile se pohybujeme mezi dvéma
extrémy, které nas privedly na svét. Neni vSak pravdépo-
dobné, Ze nékdy spatiime idealni feseni svych spolecen-
skych a politickych nepokojti v trvalém priklonu k jedné
¢i druhé krajnosti. Oddat se cele instinktivnim nutka-
nim, kterd prameni z individudlniho vybéru, by vedlo
k rozpadu spolecnosti. A kdybychom naopak podlehli
instinktiim vzeslym ze skupinového vybéru, stali by se
z nas jacisi andélsti roboti - pierostlé protéjsky mravenci.

Tento vé¢ny konflikt v§ak neni Zadnou Bozi zkouskou
lidstva. Nejde o zadné tklady Satanovy. Je to pouze vy-
sledek evoluc¢nich okolnosti. Mozna je v celém vesmiru
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tim jedinym faktorem, bez néjz se vyvoj lidské inteligence
a spolecenského usporiadani neobejde. Véfim, Ze se s nim
drive ¢i pozdéji naucime zit a mozna se z néj i tésit, coby
z hlavniho pramene nasi tvofivosti.
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