KAPITOLA 1.

LIDSKA PRIROZENOST

Nejpodivnéjsi na té véci bylo, ze stromy a ostatni véci kolem nich viibec nezménily
mista: at si letély seberychleji, nezdaly se viibec nic mijeti.

»To bych rada védéla, zdali se vSechny ty véci pohybuji s nami?* pfemyslela
uboha a zmatena Alenka. A Kralovna se zdala uhadovat jeji myslenky, nebot volala:
»Rychleji! Nepokousejte se mluvit!*

Lewis Carroll: Alencina dobrodruzstvi v 7isi divii a za zrcadlem
(v ptekladu Jaroslava Cisafe)

Kdyz chirurg otevira lidské télo, vi, co najde uvnitt. Hleda-li naptiklad pacien-
thv zaludek, nepfedpoklada, Ze by ho u kazdého pacienta nasel na jiném misté.
Zaludky maji vsichni lidé, a viechny lidské Zzaludky se vyznacuji ptiblizné stej-
nym tvarem a shodnym umisténim. OvSem existuji i rozdily. Néktefi lidé maji
zaludek nemocny, jsou zaludky mensi a vétsi, u nékoho se zaludek mirné ne-
podaril. Rozdily jsou ale zanedbatelné ve srovnani s podobnostmi. Veterinaf
nebo feznik by naseho chirurga mohl poucit o jesté vétsich rozdilech: o vel-
kych kravskych Zaludcich rozdélenych na nékolik komor, malinkych mysich
zaludeccich ¢i prasecich Zaludcich, které se ponékud podobaji lidskym. Klidné
vsak mtzeme tvrdit, Ze existuje cosi jako typicky lidsky zaludek, ktery se lisi
od zaludkd jinych zivocichi.

Tato kniha stavi na pfedpokladu, Ze podobné existuje i cosi jako typicka lid-
ska ptirozenost, lidska povaha. A pokousi se ji poznat. Podobné jako chirurg
chystajici se operovat zaludek miiZe nam i psychiatr povédét o fadé vlastnosti
pacienta, ktery v jeho ordinaci ulehl na pohovku. Mtize predpokladat, Ze pacient
vi, co znamena milovat, nenavidét, vétit, premyslet, hovotit, bat se, usmivat
se, vyjednavat, touzit, snit, pamatovat si, zpivat si, hadat se, lhat. T kdyby jeho
pacient pochazel z nové objeveného kontinentu, cela fada predpokladii o jeho
mysli a povaze by stale platila. Kdyz se ve tficatych letech cestovatelé na Nové
Guineji setkali s domorodymi kmeny, do té doby zcela odfiznutymi od okolniho
svéta, o jehoZ existenci nevédély, zjistili, Ze ismév a svrasténi cela maji u nové
objevenych lidi stejny vyznam jako u kteréhokoli bélocha, navzdory tisictim let,
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jez uplynuly od dob, kdy s nami sdileli spole¢ného pfedka. ,Usmév* pavidna
je vyrazem hrozby, kdeZto ismév clovéka je znamkou radosti, po celém svété
spole¢ného projevu lidské ptirozenosti.

Netvrdim, Ze neexistuji kulturni rozdily. Polévka z ovcich o¢i, zavrténi hlavou
na znameni souhlasu, zapadni diiraz na soukromi, ritualni obtizka, odpoledni
siesta, nabozenstvi, jazyky, rozdilna frekvence usmévt ruského a amerického
¢isnika v restauraci - zname nescislné mnozstvi lidskych zvlastnosti stejné jako
spole¢nych ryst. Dokonce cela védni disciplina, kulturni antropologie, se vé-
nuje studiu rozdiltt mezi lidskymi kulturami. Nicméné se mtazeme shodnout
na nékolika neménnych rysech, které jsou vlastni celému lidstvu - na nasich
spolecnych vlastnostech, diky nimz jsme lidmi.

Tato kniha se chce ponofit do podstaty lidské ptirozenosti. Jeji hlavni tezi
je, ze lidskou pfirozenost nepochopime, dokud nepochopime jeji evolucti; a jeji
evoluci nepochopime, neporozumime-li vyvoji lidské sexuality. Sexualita totiz
stala v centru evoluce lidského druhu.

Pro¢ pravé sexualita? Neexistuji snad jiné rysy lidské pfirozenosti nez ony
nekonecné omilané a problematické libtistky okolo poceti? Urcité ano. Jenze
reprodukee je jedinym cilem, pro ktery jsou lidé naprogramovani. Ve ostatni
jsou prostredky k jeho naplnéni. Zdédili jsme po predcich snahu pfezit, jist, my-
slet, dorozumivat se a podobné, ale pfedevsim jsme zdédili snahu rozmnozo-
vat se. Ti z naSich predkd, ktefi zplodili potomky, jim pfedali své vlastnosti. Ti,
kdo ztstali neplodni, neptedali nikomu nic. Cokoli, co zvySuje nadéji jedince
na Uspésné rozmnozovani, bylo pfedano na tikor vseho ostatniho. Mizeme bez
vahani zdliraznit, Ze neexistuje Zadna nase vlastnost, ktera nebyla popsanym
zptsobem peclivé ,vybrana“ (vyselektovana), protoZe zvySovala nasi uspésnost
pfi reprodukei.

Mozna se vam moje tvrzeni bude zdat pfilis arogantni. Jako bych jim popi-
ral svobodnou vtli, opovrhoval témi, kdo se rozhodnou pro cudnost, a zobra-
zoval lidské bytosti jako roboty naprogramované na jediny ukon - na plozeni.
Skoro jako bych tvrdil, Ze Mozart a Shakespeare byli motivovani jen sexem.
Jenze kromé evoluce skutecné neexistuje zadny zptlisob, jakym mohla lidska
pfirozenost vzniknout, a soucasna prirodovéda shromazdila obrovsky diikazni
material pro tvrzeni, Ze jedinym nastrojem evoluce je soutéZeni (kompetice) je-
dinct pfi reprodukci. Linie, které se dokazou rozmnozit, pfezivaji. Linie, které
se nemnozi, jsou odsouzeny k zaniku. Rozmnozovani odlisuje Zivot od nezivé
pfirody. V tomto pohledu na svét neni nic, co by popiralo existenci svobodné
vile ¢i dobrovolného odmitnuti sexudlniho Zivota. Véfim, Ze jednotlivi lidé
prosperuji podle své schopnosti vyvinout iniciativu a uplatnit individualni na-
dani. JenZe svobodna vtile nebyla stvofena pro legraci. Dokonce se lze dopatrat
priciny, pro¢ se u nasich pfedki vyvinula schopnost tvofivé iniciativy. Onou
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0 VROZENEM A ZISKANEM

pricinou je, ze svobodna vtle a iniciativa slouzi k uplatnéni osobnich ambici
v soutézi s ostatnimi lidmi, k pfekonani Zivotnich nastrah a nasledné k ziskani
lepsiho postaveni pfi rozmnoZovani a vychové déti ve srovnani s témi, kdo se
nerozmnozuji. Svobodna vile je tudiz uzite¢na jen do té miry, v jaké pfispiva
k uspésnému plozeni.

Zkusme se na celou véc podivat z jiného uhlu. Je-li néjaky student mimo-
fadné inteligentni, ale propada u zkousek - nervové se hrouti uz pfi pouhém
pomysleni na zkousku - pak mu jeho inteligence nebude k nicemu v pfedmétu
hodnoceném na zakladé jediné zkousky na konci semestru. Podobné geny Zivo-
cicha, ktery je skvéle nadan pro preziti ve svém prostiedi, ma vykonny metabo-
lismus, ubrani se véem nemocem, uci se rychleji nez jeho konkurenti a dozije
se Stastného stafi, ale je neplodny, nebudou pfes vSechny své skvélé vlastnosti
predany dalsi generaci. Vse mtize byt dédicné - s vyjimkou neplodnosti. Z toho
plyne, Ze pokud chceme pochopit vyvoj lidské pfirozenosti, ocita se reprodukce
v centru naseho zkoumani. Uspéch pfirozmnozovani je zkouskou, kterou musi
slozit viechny lidské geny, nema-li je pfirodni vybér vytadit ze hry. Proto budu
hajit myslenku, Ze v lidské psychice a pfirozenosti je jen malo ryst, které by-
chom mohli pochopit nezavisle na rozmnozovani. Za¢nu u sexuality jako ta-
kové. Rozmnozovani a sexualita nejsou synonyma; existuje fada zptsobt, jak
se rozmnozovat bez sexu. JenZe sexualni rozmnoZzovani musi zvySovat repro-
dukeni uspésnost jedince. V opacném piipadé by sexualita jako takova prestala
zahrneme-li totiz do nasich tuvah o vyvoji lidského intelektu roli, kterou v nasi
evoluci sehral sexudlni vybér, nikdy se nam nepodafi pochopit, pro¢ nase du-
Sevni ¢innost dosahla takové sloZitosti.

Jaké tajemstvi prozradil had v raji Evé? Ze by mohla okusit jistého ovoce?
Pche! Hloupy eufemismus. Tim ovocem bylo tajemstvi pohlavi, coz dobte védéli
vsichni od Tomase Akvinského po Johna Miltona. Ale odkud to védéli? Nikde
v celé Genesis nenajdeme ani nejjemnéjsi naznak napovédy k feseni rovnice:
Zakazané ovoce rovna se hrich rovna se sex. Vime vsak, ze tomu tak je, nebot
jen jedina véc miiZe byt tak vyznamna pro lidstvo. Sex.

0 VROZENEM A ZiSKANEM

Predstava, Ze jsme byli formovani nasi minulosti, byla hlavnim objevem Charlese
Darwina. Byl viibec prvnim, kdo si uvédomil, Ze mtiZeme opustit viru v bozské
stvofeni a pfitom nezavrhovat argumenty o prizptisobeni. Kazda ziva bytost je
~prizptisobena“ nebo ,zkonstruovana“ zcela bez svého védomi pouze vybéro-
vou reprodukei svych predki tak, aby dokazala zit svym zptisobem Zivota. Lidska
prirozenost byla pfirodnim vybérem zkonstruovana, aby slouzila potfebam
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1. LIDSKA PRIROZENOST

jistého socialniho dvounohého hominida, ktery obyval africké savany. I lidsky
zaludek byl zkonstruovan pfirodnim vybérem, aby dobfe slouZil onomu vse-
zravému tvoru se zvlastni zalibou v masitych pokrmech.

Uz nas pocatecni pfedpoklad pravdépodobné rozzlobi dva typy lidi. Tém,
kdo véri, Ze svét byl stvofen v sedmi dnech starcem s dlouhym vousem, a tudiz
ze lidska ptirozenost nemtize pochazet z ptirodniho vybéru, nybrz od vyssi in-
teligence, nemohu nez uctivé popfat mnoho Stésti. Jen stézi se mtzeme shod-
nout na spole¢nych argumentech, protoze spolu sdilime pfilis malo vychozich
predpokladii. Vice trpélivosti budu mit s témi, kdo nechtéji pripustit evoluci
lidské ptirozenosti, protoze tvrdi, Ze vznika de novo ptiisobenim toho, cemu ti-
kaji ,kultura®. Snad se mi je podafi pfesvédcit, Ze nase stanoviska si neproti-
feci. Lidska prirozenost je produktem kultury, ale kultura je zaroven produktem
lidské prirozenosti; oboji pak je vysledkem evoluce. Nebojte se, nechystam se
tvrdit, Ze ,za vSechno mohou geny*“. Zdaleka ne. Budu usilovné potirat pted-
stavu, ze by kterakoli psychologicka vlastnost byla pouze genetického plivodu,
ale stejné usilovné se postavim proti predstavé, ze by néktera z univerzalnich
lidskych vlastnosti mohla nasimi geny zlistat nedotcena. NaSe ,kultura“ by ne-
musela byt takova, jakou ji zname. Simpanzi, nasi nejblizsi pfibuzni, Ziji v pro-
miskuitnich spole¢nostech, kde samice svadéji co nejvice sexualnich partnert
a kde samci zabijeji potomky viech neznamych samic, s nimiz se nesparili. Ne-
existuje lidska spolecnost, ktera by tieba vzdalené kopirovala toto usporadani.
Pro¢ ne? Protoze lidé jsou jini nez Simpanzi.

Je-li tomu tak, pak poznani lidské ptirozenosti musi vyrazné ovlivnit nas po-
hled na historii, psychologii, sociologii, antropologii a politické nauky. Vsechny
vyjmenované discipliny se snazi pochopit lidské chovani, a jestlize jsou spolecné
univerzalni rysy lidského chovani vysledkem evoluce, pak je Zivotné nutné po-
chopit, jakeé sily nasi evoluci pohanély. Ptesto jsem si postupné uvédomil, Ze té-
méf vechny spolecenské védy uvazuji, jako by rok 1859, kdy vySel Darwintv
Piivod druhti, nikdy nenastal. Cini tak zcela védomé a trvaji na predstavé, Ze lid-
ska kultura je vysledkem svobodné vtile a vynalézavosti. Tvrdi, Ze spolecnost
neni produktem lidského chovani, ale Ze vSe je naopak.

Takové tvrzeni je na prvni pohled rozumné a jisté by bylo povzbuzujici pro
zastance ruznych forem socidlniho inzenyrstvi, kdyby ovsem bylo pravdivé. Jenze
pravdivé neni. Jisté, lidstvu z moralniho hlediska nikdo nezakazuje, aby se do-
nekonecna organizovalo a pretvarelo. Jenze lidstvo to nedéla. Vsichni vytrvale
Ipime na monoténné lidském uspotradani svych véci. Kdybychom byli vynalé-
zavéjsi a odvaznéjsi, vytvotili bychom spolecnosti bez lasky, bez ctizadosti, bez
sexudlni touhy, bez snatkt, bez uméni, bez gramatiky, bez hudby, bez tsmévu
- a pfinejmensim se stejnym poctem nepiedstavitelnych novinek. Vznikly by
spolecnosti, v nichz by se Zeny navzajem vrazdily ¢astéji nez muzi, v nichz by
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starci byli pokladani za krasnéjsi nez dvacetileti, v nichz by bohatstvi nebylo
prostiedkem k ziskani moci, v nichz by lidé nedavali pfednost ptatelim pred
cizinci a v nichz by rodic¢e nemilovali své déti.

Netvrdim zde jako ti, kdo k¥i¢i ,Clovéka nelze zménit, to je marné!*, ze by-
chom se neméli pokouset stavét mimo zakon naptiklad rasismus, protoze je
soucasti lidské povahy. Zakony proti rasové diskriminaci se nemijeji u¢inkem
diky jednomu z nejslibnéjsich ryst lidské pfirozenosti, totiz schopnosti uvédo-
movat si nasledky svého konéni. Tvrdim ale, Ze ani po tisicileti pfisné dodrzova-
nych zakonti proti rasismu nebudeme schopni ze dne na den prohlasit problém
rasismu za vyfeSeny, zrusit zakony proti diskriminaci a byt si jisti, Ze rasové
predsudky jsou problémem vzdalené minulosti. VSichni pfedpokladame, a je
to dobfe, Ze Rus je i po dvou generacich totalitniho utlaku stejnym ¢lovékem,
jako byl jeho dédecek pfed nastupem diktatury. Jenze proc¢ se pak humanitni
védy tvati, jako by tomu bylo jinak? Pro¢ tvrdi, Ze pfirozenost lidi je produktem
jejich spolecenského usporadani?

Podobné chyby se svého ¢asu dopoustéli i biologové, kdyz véfili, Ze mecha-
nismem evoluce je hromadéni zmén, které jedinci ziskali za svych Zivott. Tuto
predstavu nejzietelnéji formuloval Jean-Baptiste Lamarck, ale nékdy se k ni uchy-
loval i Charles Darwin. Klasickym se stal pfiklad kovatova syna, jenz by mél
pfinarozeni zdédit otcovy silné paze. Dnes uz vime, ze lamarckismus v pfirodé
nemuze fungovat, protoze téla jsou budovana podobné jako kolac¢ podle re-
ceptu, a nikoli podle architektovych vykrest; recept zkratka nelze zménit tim,
ze pocukrujeme kola¢ (Dawkins, 1991). Prvnim zavaznym zpochybnénim la-
marckismu byla prace némeckého darwinisty Augusta Weismanna, ktery své
myslenky zacal publikovat v osmdesatych letech 19. stoleti (Weismann, 1889).
Weismann si u vétsiny sexudlné se mnozicich tvort vsiml néceho zvlastniho,
totiz Ze jejich pohlavni buniky - vajicka a spermie - jsou od okamziku naro-
zeni izolovany od zbytku téla. Napsal o tom: ,Véfim, Ze dédicnost se zaklada
na faktu, Ze mala ¢ast efektivni substance rozmnoZzovacich bunék, zarode¢na
plazma, zstava béhem vyvoje vajicka a organismu nezménéna a Ze tato ¢ast za-
rodecné plazmy slouzi jako zaklad, z néhoz jsou vytvareny rozmnozovaci buiiky
nového organismu. Jest zde tudiz kontinuita zarode¢né plazmy z jedné generace
do druhé.“ (Weismann, 1889)

Jinak feceno, nejste potomky své matky, ale jejtho vajecniku. Vasi zdédénou
pfirozenost neovlivni nic, co za jejiho Zivota potkalo jeji télo ¢i mysl (jeji zpa-
sob Zivota ovsem miiZe ovlivnit vase ziskané vlastnosti - extrémnim pfipadem
muze byt mat¢in navyk na drogy ¢i alkohol, ktery muze zpusobit negenetické
poskozeni plodu). Rodite se osvobozeni od hfichu. Weismann byl za svého Zi-
vota Casto zesmésinovan a malokdo mu véril. AZ pozdéjsi objevy genu, molekul
DNA, ze kterych se gen sklada, a kodu, v némz je zapsana geneticka informace,
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absolutné potvrdily jeho podezieni. Zarodetna plazma se uchovava oddélené
od ostatniho téla.

Dopady této skutecnosti si védci zacali uvédomovat az v sedmdesatych letech
20. stoleti. Tehdy Richard Dawkins z Oxfordské univerzity jednoznacné formu-
loval nazor, ze jelikoz téla se nereplikuji, nybrz jsou vytvarena, zatimco geny se
replikuji, musime v télech spatfovat pouhé evolu¢ni dopravni prostiedky pro
geny. Jestlize geny zplisobi, ze téla budou provadét ukony, které zajisti preziti
gent (budou pfijimat potravu, pfezivat, kopulovat a pomahat svym détem), pak
se geny objevi v dalsi generaci. Jakdkoli jina téla jsou odsouzena k zaniku. Jen

Myslenky, s nimiz Dawkins pfisel jako prvni, zménily od téch dob biologii
k nepoznani. Véda, jez do té doby byla - navzdory Darwinovi - pfedevsim vé-
dou popisnou, se stala védou funkéni. Slo o pfevrat prvofadého vyznamu. Zad-
ného automobilového konstruktéra by ani ve snu nenapadlo popisovat motor
bez pochopeni jeho funkee (roztaceni kol), zadného fyziologa by nenapadlo
popisovat zaludek bez znalosti jeho funkce (traveni potravy). Zato az do roku
1970 vétsina biologt zabyvajicich se chovanim zvifat a téméf vsichni védci, jez
zajimalo lidské chovani, bez problémi zvetejiovali své objevy, aniz se zatézo-
vali ivahami nad jejich funkéni strankou. Az genocentricky pohled na svét tento
pristup nadobro zménil. V osmdesatych letech 20. stoleti nas detaily zvifecich
namluv zajimaji jen potud, pokud mohou byt vysvétleny konkuren¢nimi vy-
hodami vybranych genti. A teprve pocatkem devadesatych let zac¢ina byt stale
absurdnéjsi predstava, ze by clovék byl jedinou vyjimkou z této logiky. Vedla-li
lidska evoluce az ke schopnosti prekonat evolucni imperativy, muselo to nasim
genum piinést vyhodu. Tedy i nase takzvané osvobozeni od evoluce, o némz
tak radi sami sebe pfesvédcujeme, se muselo vyvinout evolu¢nimi procesy a mu-
selo slouzit k replikaci nasich gent.

Mam uvnitf lebky mozek, ktery mym ptedkim slouzil k pfeziti v podmin-
kach africkych savan pfed 3 miliony az 100 tisici lety. Kdyz se moji predkové
nékdy pred 100 tisici lety pfestéhovali do Evropy (jsem ptavodem bily Evropan),
rychle se u nich vyvinul soubor fyziologickych vlastnosti vhodnych pro chladné
klima severnich sifek: svétla plet na obranu proti kfivici, saméi vous a krevni
obéh relativné odolny vii¢i omrzlinam. Jinak se vsak pfilis nezménili. Velikost
lebky, télesné proporce a chrup jsou viceméné tytéz, jako byly pfed 100 tisici
lety, a tytéz jako u pfislusnika kmene Santi z jizni Afriky. A mam jen malo di-
vodu predpokladat, Ze by se né¢jak vyznamné zménila ta Sedd véc v lebce. Uvé-
domme si na zacatku, ze 100 tisic rokti znamena jen 3 tisice generaci, evolu¢ni
okamzik, ekvivalent 36 hodin pro bakterie. Ba co vic, Zivot Evropana se az do
soucasnosti skoro nelisil od Zivota obyvatele Afriky. Oba lovili maso a sbirali
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rostlinnou potravu. Oba zili v socialnich tlupach. Déti obou byly do konce pu-
berty zavislé na rodicich. Oba vyrabéli nastroje z kament, kosti, dfeva a pfi-
rodnich vlaken. K uchovani spole¢né moudrosti slouzil obéma komplikovany
jazyk. Takové evolucni novinky, jako je zemédélstvi, pouziti kovii a pismo, se
objevuji pfed méné nez 300 generacemi, pfilis nedavno na to, aby se jakkoli
odrazily v nasich myslich.

Existuje tedy cosi jako univerzalni lidska ptirozenost, spolecna vsemu lid-
stvu. Pokud by potomci druhu Homo erectus dodnes obyvali Cinu, kde Zili pfed
milionem let, a pokud by byli stejné inteligentni jako my, pak bychom mohli
predpokladat, Ze u nich najdeme odliSnou, le¢ stale lidskou pfirozenost. (Né-
ktefi védci tvrdili, Ze Cinané jsou potomci ,pekingského ¢lovéka“, lokalni rasy
druhu Homo erectus, ale soucasné dtkazy jejich nazor popiraji.) Mozna by v je-
jich spolecnosti neexistovaly trvalé parové svazky, nami oznacované jako man-
Zelstvi. Mozna by neznali romantickou lasku a otcovskou pomoc pfi vychové
déti. Mohli bychom s nimi na tato témata vést pozoruhodné diskuse. Jenze
takovi lidé neexistuji. VSichni jsme jedna rodina, jedna mala rasa moderniho
Homo sapiens, ktery pted 100 tisici lety obyval Afriku. VSichni s timto tvorem
sdilime jednu podstatu.

Lidska ptirozenost je nejen vsude stejna, ale navic je pozoruhodné totozna
jako v minulosti. Shakespearovy hry pojednavaji o pohnutkach, nesnazich, po-
citech a povahach, které jsou nam podivuhodné blizké. Falstaffova chlubivost,
Jagova lstivost, Leontova zarlivost, Rosalindina sila a Malvolitiv stud se za 400
let viilbec nezménily. Shakespeare psal o téze lidské pfirozenosti, jakou zname
dnes. Jen jeho slovnik (ktery je ziskany, ne zdédény) se zménil. Kdyz sleduji An-
tonia a Kleopatru, divam se na 400 let starou interpretaci dva tisice let starého
pribéhu. Ale v Zadném pfipadé se mi nezda, Ze by laska tenkrat byvala jina nez
dnes. Nikdo mi nemusi vysvétlovat, pro¢ Antonius podlehl kouzlu krasné Zeny.
Napfic casem stejné jako napfic Sirymi prostory ztstavaji zaklady nasi ptiroze-
nosti charakteristicky a univerzalné lidské.

JEDINEC A SPOLECNOST

Zatim jsem hajil nazor, Ze vSichni pfislusnici lidského druhu jsou stejni, a tvrdil
jsem, ze tato kniha bude o nasi spole¢né lidské prirozenosti. Nyni se chystam
snést argumenty pro opacné tvrzeni. Pritom si nebudu protifecit.

Lidstvo se sklada z jednotlivych lidi, lidskych individualit. Kazdy clovék se
mirné odlisuje od vSech ostatnich. Spolecnosti, které se ke svym ptislusniktim
chovaly jako k identickym pésaktm na Sachovnici, se brzy dostaly do strasli-
vych potizi. Pfedstavy ekonomti a sociologti, ktefi véfi, Ze lidé budou sledovat
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spise kolektivni nez své individualni zajmy (,Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potfeb” versus ,Posledniho bere cert*), neni obtizné vy-
vratit. Spolecnost sestava z navzajem soutézicich jedinctt podobné, jako trh
sestava z konkurujicich si obchodniki; v centru ekonomické a socialni teorie
stoji a musi stat jedinec. Jako jsou geny to jediné, co se dokaze replikovat, jsou
evolu¢nimi dopravnimi prostiedky gent jedinci, a nikoli spolecnosti. Nejzavaz-
néjsi hrozbou pro lidskou reprodukei, které je kazdy z nas vystaven, jsou jen
a pouze ostatni lidé.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich vlastnosti lidského rodu je, Ze Zadni dva lidé
nejsou absolutné stejni. Zadny syn nevypadl pfesné z oka otci, Zddn4 dcera nen
k nerozeznani od matky, Zadny bratr neni dvojnikem svého bratra a Zadna sestra
neni priklepovou kopii své sestry - nejsou-li oviem identickymi dvojcaty, coz
je vzacna vyjimka z pravidla. Kazdy idiot mtze zplodit génia - a naopak. Kazda
tvai a kazdy soubor otiskt prstii jsou dokonalym unikatem. Ba co vic, lidska
unikatnost zachazi dale nez unikatnost ostatnich zvifat. Zatimco kazdy jelen
a kazdy vrabec, bude-li odkazan sam na sebe, bude podnikat totéz co kazdy jiny
jelen a vrabec, pro lidi nic takového neplati a neplatilo tisice let. Kazdy clovék je
specialistou svého druhu, at uz se uplatni jako svatec, Zena v domacnosti, dra-
matik, nebo prostitutka. Svym chovanim i vzhledem je kazdy z nas jedinecny.

Jak se to mohlo stat? Jak mize existovat univerzalni, druhové typicka lidska
pfirozenost, kdy? je kazda lidska bytost tak jedine¢na? ReSeni naseho paradoxu
tkvi v nasi sexualité, v sexualnim rozmnozovani. Pravé pfi sexu totiz dochazi
k miSeni genti dvou lidi a k odvrzeni poloviny smési, ¢imz je zajiSténo, ze zadny
potomek nebude pfesnou kopii svych rodict. Pravé sex timto miSenim zpuso-
buje, ze vsechny geny pfispivaji ke genetické vybavé celého druhu. Sex je od-
povédny za rozdily mezi jedinci a zaroven zajistuje, aby individualni rozdily
nikoho pftili§ nevzdalily od zlaté stfedni cesty celé¢ho druhu.

Objasnéme si nase tvrzeni jednoduchym vypoctem. Kazdy clovék ma dva
rodice, Ctyfi prarodice, osm praprarodicti, Sestnact prapraprarodicd a tak dal.
Pouhych tficet generaci nazpatek - zhruba v roce 1066 naseho letopoctu -
mél kazdy z nas pres miliardu pfimych ptfedki v jedné generaci (dvé na tfi-
catou). ProtoZe v téch dobach Zila na svété méné nez miliarda lidi, byli mnozi
z nasich predkli nasimi pfibuznymi dvakrat i trikrat. Jste-li tak jako ja britského
plivodu, muizete se spolehnout, Ze vSichni z téch par miliont Britd, ktefi oby-
vali ostrovy kolem roku 1066, vcetné krale Harolda, Viléma Dobyvatele, chu-
dicke sluzticky i posledniho poddaného (ale s vylouc¢enim vsech bohabojnych
mnicht a jeptiSek), byli vasimi pfimymi pfedky. Stavate se tak mnohonasob-
nymi vzdalenymi bratranci vSech soucasnych Britli s vyjimkou soucasnych imi-
grantt. Vsichni Britové jsou v pohledu pouhych tficeti generaci potomky téze
skupiny lidi. Pak neni divu, Ze nachazime jistou uniformitu v rameci lidského
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(a kazdého jiného sexualné se mnoziciho) druhu. Nepferusena existence sexu
nas nuti ke sdileni gent.

Postoupime-li v case jesté dal, rozdilné lidské rasy se zacinaji misit. Pred méné
nez tremi tisicovkami generaci Zili vsichni nasi predkové v Africe - nékolik malo
miliond primitivnich lovct a shéract s dokonale moderni fyziologii a psycholo-
gii (ne vichni antropologové se mnou budou souhlasit, Ze vsichni moderni lidé
jsou potomky rasy, jez pfed sto tisici lety Zila v Africe; vétSina se vsak se mnou
shodne). Proto jsou genetické rozdily mezi pramérnymi cleny jednotlivych ras
ve skutecnosti jen nepatrné a omezuji se prevazné na nékolik gent ovliviiujicich
barvu kutze, fyziognomii a postavu. Naopak rozdily mezi dvéma nahodné vy-
branymi jedinci, at z téZe rasy, nebo odchylnych ras, mohou byt velmi vyrazné.
Podle jednoho z odhadt byva jen 7 % genetickych rozdilt mezi dvéma lidmi
ovlivnéno jejich rozdilnou rasovou pfislusnosti, zatimco 85 % rozdill je dano
individualni variabilitou (zbytek je kmenovy nebo naciondlni). Slovy jisté dvojice
védcl: ,Znamena to, Ze pramérny geneticky rozdil mezi peruanskym rolnikem
a jeho sousedem ¢i Svycarskym venkovanem a jeho sousedem je dvanactkrat
vétsi nez rozdil mezi ,pramérnym genotypem Svycarské populace a ,prameér-
nym genotypem'’ peruanské populace.” (Tooby, Cosmides, 1990)

Pro ilustraci si pfedstavme balicek karet. V kazdém balicku jsou esa, kralove,
dvojky a trojky. Hrac se stastnou rukou miize tahnout vysoké skore, ale kazda zjeho
karet je jina. Jinde v mistnosti sedi dalsi hraci a drzi v rukou karty stejného typu.
I s pouhymi tfindcti druhy karet bude mit kazdy hrac jinou ruku a nékteti bu-
dou vyrazné Stastnéjsi nez ostatni. Sexualita je nestranny bankéf, ktery ze stej-
ného balicku namicha jedine¢ny soubor karet pro kazdou z hrajicich rukou.

Jedinecnost kazdého z nas je pouze prvnim dopadem sexuality na lidskou
prirozenost. Dalsim je fakt, Ze ve skutecnosti existuji dvé lidské pfirozenosti:
muzska a zenska. Zakladni asymetrie mezi pohlavimi nevyhnutelné vede k roz-
dilnym ptirozenostem (povaham) obou pohlavi, jez odpovidaji jejich specific-
kym poslanim. Napftiklad o pfistup ke druhému pohlavi obvykle soutézi samci,
nikoli samice. Tento rozdil mezi pohlavimi ma dobfe pochopitelné evolu¢ni
opodstatnéni. Ma ovsem i své evolucni diisledky - muzi naptiklad byvaji agre-
sivnéjsi nez zeny.

Tretim dtsledkem sexuality je, Ze kazdy dnes Zijici jedinec je potencialnim
zdrojem genti pro vase potomky. Pficemz my sami jsme potomky pouze téch,
kdo vyhledavali ty nejlepsi dostupné geny, coz je navyk, ktery jsme od nich zde-
dili. Z toho plyne, Ze pokud zpozorujete nékoho s dobrymi geny, ozve se ve vas
zdédéna tendence pokusit se nékteré jeho geny ziskat. Jinymi slovy, lidé jsou
pritahovani jedinci s vysokym reprodukénim potencidlem - zdravymi, zdatnymi
a mocnymi. Dlisledky tohoto faktu, projevujici se v pohlavnim vybéru, jsou ve
svych extrémech az bizarni, coz pochopime v nasledujicich kapitolach.
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ZEPTATE SE PROC?

Hovofime-li o smyslu sexuality nebo o funkei nékterého z rysu lidského cho-
vani, dopoustime se zjednoduseni. Nezac¢inam zde zabfedavat do teleologického
hledani cilt ani se nepokousim pfemyslet o velkém Stvotiteli, jehoz mysl dala
svétu vyznam. Jesté méné minim spekulovat o pfedvidavosti ¢i védomi, at uz
v sexu samém, Ci v lidstvu. Pouze se odvolavam na tizasnou moc adaptace, tak
znacné ocenovanou Charlesem Darwinem a tak malo pochopenou jeho dnes-
nimi kritiky. Musim na tomto misté pfiznat, Ze se fadim k ,adaptacionistim®,
coz je vyraz, jimz v jistych kruzich ¢astuji ty, kdo véti, Ze zvifata a rostliny, je-
jich organy ijejich chovani, jsou vétsinou zkonstruovany ¢i zformovany k feseni
specifickych ukolt. (Mayr, 1983; Dawkins, 1986)

Dovolte, abych své stanovisko objasnil. Lidské oko je zajisté ,konstruovano®
tak, aby na sitnici vytvatelo obraz viditelného svéta; lidsky zaludek je obdobné
Lkonstruovan“ pro traveni potravy. Popirat tak jednoznacna fakta by bylo ne-
unosné. Musime si vsak polozit otazku, jak je mozné, ze organy jsou ,konstruo-
vany" pro své funkce. A jedina odpovéd, ktera obstala v provérce ¢asu a kritického
zkoumani, zni, Ze se na jejich vzniku nepodilel Zadny aktivni konstruktér, ktery
by je byl formoval. Soucasni lidé jsou potomky lidi, jejichZ oc¢i a Zaludky plnily
své funkce lépe nez oci a zaludky jejich bliznich. Dédili od svych ptedkt drobna
anahodna zlep3eni ve schopnostech zaludk travit a ve schopnostech oci vidét.
Nedédili naopak drobné chyby, protoze nositelé téchto chyb, znevyhodnéni hor-
S$im travenim a Spatnym zrakem, nezili dost dlouho a nemnozili se dost ispésné.

Pro nas lidi je pfedstava inzenyrské konstrukce télesnych organti docela
pochopitelna, priklad s konstrukei oka nam neptisobi obtize. Obtiznéjsi je pro
nas ptedstava ,konstruovaného® ¢i , zformovaného® chovani, nebot ucelné cho-
vani obvykle pokladame za dlikaz védomeé volby. K pochopeni mych tivah snad
pomtze piiklad. Existuje drobna vosicka, ktera klade vajicka do téla drobné
molice (coz je hmyz velky asi jako mS3ice). V molici se jeji larvy vyvijeji tak, ze
vyZziraji vnitfni organy hostitele. Kruté, ale pravdivé. Pokud néktera z vosicek,
zatimco koncem zadecku prozkoumava utroby molice, zjisti, Ze télo hostitele
uz obsadily larvy stejného druhu, ucini cosi podivuhodné inteligentniho. Vyjme
ze svych vajicek pripravenych k nakladeni spermie a zacne do larvicek, které
obyvaji télo molice, klast neoplozena vajicka. (Zvlastnosti vos a mravencti je, Ze
z neoplozenych vajicek se vyvijeji samci, zatimco z oplozenych vajicek vznikaji
samice.) Na chovani vosicky se nam zda ,inteligentni® to, Ze vosicka-matka po-
znala, Ze uvnitf obsazené molice ma jeji potomek k dispozici méné potravy nez
v neobsazeném zviteti, a Ze tudiz z jejich vajicek vyrostou mensi, jakoby zakrslé
vosicky. A pravé u jejiho druhu jsou samci mnohem mensinez samice. TakZe se
zachovala ,moudfe”, jestlize ,rozhodla“, aby z téch jejich potomkd, ktefi maji
k dispozici malo potravy, vyrostli samci.
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A to je samoziejmé nesmysl. Vosicka neni ,moudra“, k nicemu se ,nerozho-
duje” ani ,nevi®, co déla. Vzdyt jde o miniaturniho tvorecka s hrstkou mozko-
vych bunék a bez jakékoli Sance na védomé uvazovani. O automat nesouci ve
svém programu jednoduchy ptikaz: JestliZe je molice obsazend, vyjmi spermie. Jeji
program byl za miliony let zkonstruovan procesem ptirodniho vybéru; vosicky,
které zdédily tendenci vyjmout spermie, kdykoli nasly svou kotist obsazenou,
mély vic potomku nez ostatni vosicky. A stejnym zpusobem, jako vytvofil cho-
vani odpovidajici vosiccinym cilim, ,konstruoval” pfirodni vybér i oko, jako by
si ,pral®, aby jeho majitelé vidéli. (Hunter, Nur, Werren, 1993)

~Mocna iluze o umyslné konstrukei* (Dawkins, 1991) je pfedstavou tak svid-
nou a zaroven tak prostou, ze o ni snad ani nemusime opakované diskutovat.
Mnohem obsahleji se ji zabyval Richard Dawkins ve své vynikajici knize Slepy
hodinar (Dawkins, 1986). V této knize predpokladam, Ze ¢im vyssi slozitosti do-
sahl néktery rys chovani, geneticky mechanismus nebo psychologicky postoj,
tim jednoznacnéji lze usuzovat na jeho funkéni smysl. Jako nas slozitost oka
nuti uznat, ze je urceno k vidéni, tak nas slozitost sexualni pfitazlivosti vede
k uvaze, Ze je urCena k vyméné gend.

Jinymi slovy, véfim, Ze vzdy stoji za to klast si otazku ,Proc?“. Valna cast ba-
dani v ptirodnich védach je suchoparna ¢innost, jejimz cilem je zjistit, jak je
uspofadan vesmir, jak sviti Slunce a jak rostou rostliny. Vétsina védct zlistava
ponofena do otazek ,Jak?, a nikoli ,Pro¢?". Zamysleme se proto na okamzik
nad rozdilem mezi otazkami ,Proc se lidé zamilovavaji?* a ,Jak se lidé zamilova-
vaji?“. Odpoveéd na druhou z otazek je v podstaté technicka zalezitost. Lidé se
zamilovavaji vlivem ptisobeni hormont na mozkové bunky a naopak, nebo pt-
sobenim jinych fyziologickych vlivii. Jednoho dne budou védci schopni pfesné,
molekulu po molekule, popsat mechanismus, jimz mozek mladého muze pro-
pada predstavé konkrétni mladé Zeny. Otazka ,Pro¢?” je mnohem zajimavé;jsi,
protoze jejim zodpovézenim pochopime, proc je lidska ptirozenost takova, jaka je.

Proc¢ se urcity muz zamiluje do urcité Zeny? ProtoZe se mu zda krasna. Pro¢
je pro néj krasa tak diilezita? Protoze ¢lovék je pfevazné monogamni druh, coz
muze nuti k vybiravosti ohledné partnerek (samci simpanzt vybiravi nejsou).
Krasa souvisi s mladim a zdravim, které slibuji plodnost. Pro¢ se muz stara o plod-
nost své partnerky? Kdyby se nestaral, jeho geny by podlehly gentim samcti,
ktefi se staraji. Tyka se ho to? Jeho ne, ale jeho geny se chovaji, jako by se jich
to tykalo. Muzi, ktefi si vyberou neplodné partnerky, po sobé nezanechaji po-
tomky. TakZze my vsichni jsme potomky muzg, ktefi upfednostiovali plodné
zeny. Kazdy z nas tuto preferenci zdédil po svych pfedcich. Je tedy clovék otro-
kem svych genti? Ne, neni. Ma svobodnou vtli. Jenze pravé jsme si fekli, Ze se
zamilovava, protoze to prospiva jeho gentim. Ma ovSem svobodnou moznost
diktat svych gentiignorovat. Vratme se v3ak k pocatku. Pro¢ si vlastné jeho geny
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preji setkat se s jejimi geny? ProtoZze jen takto mohou postoupit do pfisti gene-
race. Lidé maji dvé pohlavi a ta se musi spojit, ¢imz smisi své geny. A proc lidé
maji dvé pohlavi? ProtoZe v ptipadé pohyblivych Zivocicht je hermafroditismus,
kdy se dvé véci provadéji soucasné, méné ucinny nez rozdéleni na samce a sa-
mice, kdy kazdé pohlavi vykonava svou praci. Starodavni hermafroditicti tvorové
proto byli pfekonani starodavnymi tvory s oddélenymi pohlavimi. Ale pro¢ jsou
pohlavi pravé dvé? Protoze pouze tak bylo mozné smifit dlouhodoby geneticky
konflikt mezi soubory genti. Coze? Vysvétlim pozdéji. Ale k cemu potfebuje ona
jeho? Proc se jeji geny nezafidi samy pro sebe a neplodi déti bez jeho pomoci?
Toto je nejzakladnéjsi ze viech otazek, proto pravé u ni zatneme ptisti kapitolu.

Ve fyzice neni velky rozdil mezi otazkami ,Jak?“ a ,Pro¢?“. Jak obiha Zemé ko-
lem Slunce? Plisobenim gravitacni ptitazlivosti. Pro¢ obiha Zemé kolem Slunce?
Mtze za to gravitace. Biologie se diky evolucni teorii od fyziky znacné lisi, pro-
toze evoluce ji obohacuje o historicky aspekt. Antropolog Lionel Tiger o tom
fekl: ,Jsme chté nechté v jistém smyslu svazovani, umlcovani ¢i pfinejmensim
ovliviiovani nahromadénymi dopady selektivniho rozhodovani tisicti generacti.”
(Tiger, 1991)

Gravitace zlistane gravitaci, at si historie hazi kostky, jak chce. Pav nosi na-
padna ocasni péra, protoze v urcitém okamziku historie si pfedchtadkyné dnes-
nich pavic prestaly vybirat partnery podle svétsky utilitarnich kritérii, zacaly
naslouchat hlasu mody a daly pfednost vyparadénym napadniktm. Kazdy Zivy
tvor je produktem své minulosti. Kdyz se neodarwinista pta ,Proc?”, pta se ve
skutecnosti ,Jak k tomu mohlo dojit?* - a stava se historikem.

0 KONFLIKTU A SPOLUPRACI

Zvlastmim rysem historie je, Ze kazdd vyhoda se casem ztraci. Kazdy vynalez
vede dfive nebo pozdéji k protivynalezu. Kazdy uspéch v sobé obsahuje sémé
porazky. Kazda hegemonie jednou konci. Evolucni historie neni v nicem jina.
Pokrok a uspéch jsou vzdy relativni. Dokud zvifata neovladla pevnou zem,
mohl si prvni obojzivelnik, ktery se vynofil z vod, dovolit byt pomaly, nemotorny
arybovity - nemél zadné konkurenty ani neptatele. Kdyby si vsak néjaka ryba
dovolila vyjit na sous dnes, spofadala by ji prvni liska stejné spolehlivé, jako by
jednotka vyzbrojena kulomety zlikvidovala mongolské hordy. V historii i v evo-
luci je kazdy pokrok marnou sisyfovskou snahou udrzet se na misté tim, Ze bu-
deme lepsi a lepsi. Automobily se v pfeplnénych ulicich Londyna nepohybuji
o mnoho rychleji nez kocary pted stovkou let. Pocitace nezvysily produktivitu
prace, protoze jsme se diky nim naucili délat slozité a komplikované ¢innosti,
které jsme dfive délali jednoduseji.
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Pfedstava o relativité pokroku v biologii se nazyva Cervena kralovna (ang-
licky ,Red Queen®) - podle sachové figurky, kterou Alenka potkala v zemi za
zrcadlem.” Cervena krdlovna musi neustdle béZet, protoZe cely kraj se pohybuje
deme vracet i na strankéch této knihy. Cim rychleji béZite, tim rychleji se pohybuje
i svét kolem vas a tim pomalejsiho pokroku dosahnete. Zivot je sachovy turnaj,
v némz ten, kdo vyhral jednu hru, zahajuje dalsi zapas s chybéjicim péscem.

Cervend kralovna se netcastni viech evolucnich déjt. Zamysleme se napfi-
klad nad lednim medvédem a jeho tlustym a hunatym bilym koZichem. KozZich
je tlusty, protoze predkové lednich medvédt byli uspésnéjsi pfi rozmnozovani,
pokud jim nebyla zima. Slo o prosty evoluéni déj; ¢im tlustsi kozichy medvédi
méli, tim tepleji jim bylo. Lepsi medvédi kozich nezpiisobil zhorseni klimatu.
Zato bila barva medvédt ma jinou pficinu: Je to kryci zbarveni. Bily ledni med-
véd se k tulenim, své koftisti, pfikrade mnohem snaze nez hnédy medvéd. Snad
bylo kdysi davno velmi snadné ptiblizit se k arktickym tulentim odpocivajicim
na ledé, protoze se nebali nepfatel, podobné jako se zadnych neptatel neboji
ani jejich dnesni antarkticti pfibuzni, lachtani. V téch dobach si pramedvédi
ledni snadno nalovili dostatek tulent. Jenze nervozni a plasi tuleni brzy prezi-
vali déle nez tuleni davétivi; postupné se u medvédi kofisti vyvinula opatrnost.
Zivot medvédu se zkomplikoval. Museli se co nejtideji pliZit ledem, ale opatrni
tuleni je zahlédli uz zdalky. Az jednoho dne (zména nemusela byt nahla, ale
princip je stejny) vznikla nahodna mutace a srst nékterych medvédi nebyla
hnéda, ale bila. Bili medvédi prospivali a mnozili se, protoze pro tulené byli ne-
viditelni. Evoluéni uspéch nebyl tulenim k nicemu; opét se ocitli na pocatku.
Cervend kralovna zapracovala.

Ve svété Cervené kralovny je kazdy evoluéni pokrok relativni, je-li vasim
protihracem bud Zivy tvor, jenz je na vas silné zavisly, nebo Zivy tvor, jenz trpi,
kdykoli vy prospivate. CoZ je pravé piipad medvédu a tuleiitt. Proto se s Cer-
venou kralovnou nejcastéji setkame ve svété predatort a jejich kofisti, paraziti
a jejich hostiteld, ale téz samct a samic stejného druhu. Kazdy tvor na Zemi
zapasi podle pravidel Cervené kralovny se svymi parazity (nebo hostiteli), se
svymi predatory (nebo kofisti) a - predevsim - se svymi sexudlnimi partnery.

Jako jsou paraziti zavisli na svych hostitelich, ale zptisobuji jim utrpeni, a jako
vsichni Zivocichové zaviseji na svych partnerech, a soucasné je zneuzivaji, tak
se Cervend kralovna nikdy neobjevuje bez doprovodného tématu, jimz je vza-
jemné prostoupeny a nejednoznacny vztah spoluprace a konfliktu. Vztah mezi

*  V ¢eskych pfekladech Alenky se Carrollova ,Red Queen® jmenuje ,Cerna kralovna“, ale pojem ,hypotéza
Cervena kralovna®, poptipadé ,hypotéza Red Queen®, v poslednich letech zdomaciuje v éeskych biologickych
textech; proto byl zvolen tento pteklad. (Pozn. prekl.)
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matkou a ditétem je jednoznacny. Oba smétuji zhruba ke stejnému cili - vlast-
nimu a soucasné vzajemnému blahobytu. Vztah mezi muzem a milencem jeho
zeny nebo mezi Zenou a jeji sokyni v zaméstnani je rovnéz docela jednoduchy.
Kazdy preje tomu druhému jen to nejhorsi. V prvnim vztahu jde o jednoznac-
nou spolupraci, ve druhych dvou o jednoznac¢nou kompetici a konflikt. O¢ ale
jde ve vztahu mezi Zenou a jejim manZelem? Snad o spolupraci v tom smyslu,
ze si oba pro druhého pfeji to nejlepsi. Ale pro¢? Aby mohli jeden druhého vy-
uzivat. Muz vyuziva svou Zenu, kterda mu rodi déti. Zena vyuziva muze, ktery
ji déti pomaha vychovavat. Manzelstvi se potaci na hranici mezi kooperativ-
nim podnikem a vzajemnym vykofistovanim, to vam potvrdi kazdy advokat.
V tuspésnych manzelstvich ptevazil vzajemny prospéch nad ztratami, zvitézila
spoluprace. Neuspésnym se to nepodafilo.

Hovofime zde o velkém a neustale se vracejicim tématu lidské historie, o rov-
novaze mezi spolupraci a konfliktem. O utkvélé pfedstaveé vlad a rodin, milencti
a sokt. O klicovém problému ekonomické védy. A jak si ukazeme, o jednom
z nejstarsich témat v historii Zivota, s nimz se setkavame na vsech sestupujicich
hladinach az po gen samotny. Pricemz hlavni pficinou vseho je sexualita. Se-
xualita, stejné jako manzelstvi, je podnikem, na némz kooperuji dva soupefici
soubory genti. A jevistém této nesnadné koexistence je vase télo.

VYBER

Jedna z kurioznéjsich myslenek Charlese Darwina znéla, Ze zvifata se pfi pareni
mohou chovat jako Slechtitelé koni; neustale si vybiraji jisty typ partnert, ¢imz
prispivaji ke zméné celkové podoby druhu. Tato teorie, zvana pohlavni vybér,
byla jesté dlouho po Darwinové smrti piehlizena a teprve nedavno pftisla znovu
do moédy. Jejim zakladem je poznatek, Ze zvifata se nesnazijen prezit, snazi se
i zplodit potomstvo. Ba co vic, jestlize se preziti a plozeni ocitnou v konfliktu,
dostava prednost plozeni. Napfiklad lososi v zajmu rozmnozovani umiraji hlady.
Jedinci sexualnich druhti musi pfi rozmnoZzovani vyhledat vhodného partnera
a pak jej musi pfesvédcit, aby s nimi sdilel své geny. Jde o vyznamny cil, jenz
ovlivnil nejen stavbu zvitecich tél, ale i jejich psychiku. Stru¢né feceno, cokoli
zvysuje rozmnozovaci uspésnost, se bude Sifit na ukor vseho ostatniho - byt
by to ohrozilo fyzické preziti.

Pohlavni vybér na nds ptisobi stejné napadnym dojmem ucelného ,planu®
jako vybér prirodni. Jako jsou pohlavnim vybérem zformovany parohy jelent
coby zbran slouzici boji o samice a pavi ocas coby pomtcka ke svadént, je lid-
ska psychika pfedurcena, aby nas nutila k vécem, které sice ohrozuji nase pte-
ziti, ale zvySuji nase Sance ziskat nebo si udrzet vysoce kvalitni partnery. Vzdyt
i testosteron, mocny elixir muznosti, zvySuje nachylnost k infekénim chorobam.
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muze Zit nebezpecnéji, protoze tspéch v soutézi nebo boji obvykle vede k cas-
t&j$im nebo cennéjsim sexudlnim vybojim a Zivotaschopnéjsim détem. Zeny,
které by zily nebezpecné, by pouze riskovaly Zivoty téch déti, které se jim uz
narodily. Podobné i tizka vazba mezi Zenskou krasou a Zenskym reprodukénim
potencidlem (krasné Zeny jsou téméf z definice mladé a zdravé ve srovnani se
starsimi Zenami, proto jsou plodnéjsi a ceka je delsi reprodukéeni vék) je dasled-
kem pohlavniho vybéru, ktery pusobil jak na psychiku muzt, tak na téla zen.
Jedno pohlavi formuje druhé. Tvar Zenskych tél pfipomina pfesypaci hodiny,
protoze muzi takovy typ tél preferovali. Muzi jsou agresivni, protoze Zeny je ta-
kové chtély mit (nebo dovolily, aby agresivni muzi v soutézi o Zeny vitézili nad
muzi mirnymi - coz je skoro totéz). V zavéru této knihy vyslovim prekvapivou
teorii, podle niz je dokonce i samotny lidsky intelekt produktem pohlavniho,
nikoli ptfirodniho vybéru. Vétsina evolucnich antropologli dnes totiz véfi, Ze
velké mozky ptispély k rozmnozovaci uspésnosti bud tak, Ze umoznily muztm
prechytracit a vytlacit ze hry jiné muze (a Zenam ptechytracit a vytlacit ze hry
jiné Zeny), nebo tak, Ze je opacna pohlavi pouzivala pfi vzajemném dvoreni
a namlouvani.

Objevovat a popisovat lidskou pfirozenost a rozdily mezi ni a pfirozenostmi
ostatnich zivocichi je ukol stejné vzrusujici jako vsechny velké tkoly, které kdy
staly pfed tvafi védy. Je srovnatelny s vyzkumem atomu, genu nebo minulosti
vesmiru. Je to véak tkol, jemuz se véda dlouhodobé vyhybala. Nejvétsimi ,ex-
perty” na lidskou pfirozenost, které nas druh kdy zrodil, byli lidé jako Buddha
a Shakespeare, nikoli védci nebo filozofové. Biologové se disledné omezovali na
studium zvitat, a pokud se nékdy pokusili pfekrocit délici ¢aru mezi clovékem
a zvitaty, jak to ucinil naptiklad harvardsky zoolog Edward Wilson ve své Socio-
biologii, vydané roku 1975, ¢ekalo je nactiutrhani a obvifiovani z politickych mo-
tivit (Wilson, 1975). Ve stejnou dobu humanitni védci tvrdili, Ze studium zvifat
nijak neobohacuje vyzkum ¢lovéka a Ze cosi jako univerzalni lidska prirozenost
neexistuje. Nasledkem toho véda, tak uspésna pri vykladu velkého tiesku a vy-
zkumech DNA, zustala napadné impotentni v feseni problému, jejz David Hume
pokladal za nejvétsi ze viech otazek, problému, proc je clovék takovy, jaky je.
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