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2 
Islamofobní diskurz v České republice  

a programová východiska českých politických 
stran v době „migrační krize“  

(Lukáš Zahradník a Přemysl Rosůlek)

2.1 Úvod

Hlavním cílem tohoto textu je analýza islamofobie v  české 
politice. Konkrétně se budeme věnovat evoluci islamofobie od 
zrodu České republiky s akcentem na programatiku politických 
stran v období soudobé „migrační krize“, což chápeme nikoliv 
jen jako stanoviska vyjadřovaná formou tezí na plakátech, letá-
cích, billboardech či programech na internetových stránkách po-
litické strany, ale pro tuto potřebu se také zaměřujeme na výroky 
politických elit zkoumaných stran. Prostředkem ke sledování 
našeho záměru bude konceptualizace pojmu islamofobie, který 
sice považujeme v mnoha ohledech za termín zavádějící, ale stále 
funkční přinejmenším pro potřeby tohoto textu.

Termín „migrační krize“ chápeme jako označení, které se vžilo 
pro soudobou migraci do Evropy z Blízkého východu a severní 
Afriky a s  tím související společensko-politickou debatu o roli 
EU, tzv. schengenu, politických elitách, obnově národních hra-
nic, bezpečnosti, národní identitě, suverenitě a o dalších téma-
tech. Jsme si plně vědomi statistických dat, podle nichž do České 
republiky proudí jen minimum těchto migrantů, a dále, že i v Ev-
ropě se (ve srovnání s údaji o počtu migrantů v zemích sousedí-
cích s konfliktními státy, k nimž řadíme zejména Sýrii, Afghánis-
tán a Irák – o vnitřně vysídlených osobách ani nemluvě) objevilo 
též jen malé množství běženců. Při výzkumu islamofobie u poli-
tických stran se dostáváme k ryze sekuritizačnímu rámci, který je 
sice pro bádání celého fenoménu nutně limitujícím faktorem, nic-
méně – jak pevně věříme – dokresluje, jakým způsobem politické 
strany a jejich lídři cílili na voliče.
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Dále považujeme za nutné zdůraznit, že soudobá česká debata 
o islamofobním diskurzu je rámována ne zrovna důrazným rozli-
šováním pojmů, jako jsou migranti, islám, muslimové a teroristé, 
což se nutně promítá i do našeho textu, respektive nacházíme to 
ve stranických programech a výrocích politiků.

2.2 Islamofobie – konceptualizace pojmu

Mezi badateli a ve veřejném diskurzu na Západě a v České re-
publice neexistuje jednoznačná shoda o původu termínu islamo-
fobie, vhodnosti jeho užívání ani o jeho exaktním významu. Pů-
vod slova je situován do Francie dvacátých let 20. století, období 
íránské islámské revoluce na přelomu sedmdesátých a osmdesá-
tých let 20. století, či dokonce až do dalšího desetiletí (srov. Qu-
raishi 2005: 60; Allen 2010). Co se týče vhodnosti užívání termínu 
islamofobie, tak samotný strach z islámu či jeho kritika by neměly 
být chápány jako islamofobní. Problematické nemusí být jen chá-
pání pojmu islám, který je v kulturní a politické praxi silně dife-
rencovaný, a dělení na radikály a umírněné je silně zjednodušu-
jící. Tak například britský think-tank The Runnymede Trust sice 
upozornil na hranici mezi věcnou kritikou islámu a samotným 
strachem z  tohoto náboženství, nicméně rozlišením mezi ote-
vřeným a uzavřeným pohledem na islám s tím, že k islamofobii 
přiřadil pohled uzavřený (The Runnymede Trust 1997), zůstal 
v zajetí černobílého odlišování. Robin Richardson poukazuje na 
nevhodnost užívání pojmu islamofobie, neboť z lékařského hle-
diska je fobie duševním onemocněním. V tomto případě se tedy 
jeví její použití poměrně nevhodně. Proto by se jako vhodnější 
termín nabízel spíše strach. Richardson doporučuje užívání ter-
mínu proti-muslimská nenávist, který znamená konkrétní nená-
vist vůči etnicko-nábožensky konstruované identitě zejména na 
Západě (Richardson 2012). Seyran Ateşová (Ateş 2008: 14) rozli-
šila v diskusi o vhodnosti užívání pojmu islamofobie v Německu 
mezi legitimní kritikou islámu (Islamcritique) a nelegitimní isla-
mofobií, kde legitimní kritika je zaměřena na pomoc procesu in-
tegrace a kritizuje jisté interpretace Koránu a hadísů a muslimy 
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nevnímá jako jednolitou skupinu, zatímco pro islamofobní pa-
radigma je charakteristické negativní zobrazování muslimů a zdů-
razňování jejich segregace. Nicméně navzdory výše uvedené 
kritice a pochybnostem se termín islamofobie v posledních dese-
tiletích stal na Západě silně ukotveným a hojně frekventovaným 
pojmem v akademickém, politickém i mediálním prostředí (srov. 
Bötticher 2009).

V českém prostředí navrhuje Ivan O. Štampach pojem antiisla-
mismus, který postrádá výše zmiňované konotace úzkostného 
strachu směřující do oblasti psychologie a psychiatrie (srov. s. 221, 
pozn. 9).  Pavel Barša pro změnu užívá termín nová xenofobie, 
která již neznamená rasovou či etnickou nevraživost, nýbrž je li-
berální obranou univerzálních práv jednotlivce a znamená kul-
turní a ideologickou neslučitelnost s evropskou civilizací. K ideo-
vým zdrojům nové evropské xenofobie patří eskalace napětí 
mezi, zjednodušeně řečeno, Západem a islámem, a to od doby 
americké „války proti teroru“ a dále pak problémy, které souvisejí 
s integrací potomků muslimských přistěhovalců. Nedílnou sou-
částí nové xenofobie je představa, že fundamentalismus a terori-
smus jsou nutnými atributy islámu (Barša 2006).

Pro potřeby tohoto textu je islamofobie chápána jako kritika is-
lámu nikoliv v ryze náboženské, teologické či kulturní dimenzi, 
nýbrž ve výrazně zpolitizovaném kontextu rámovaném již v 80. le-
tech v západní Evropě, ať už se jedná o jev sahající hluboko do 
minulosti, či eskalující v  období postmodernity a globalizace, 
kdy původním impulzem pro etablování pojmu i s jeho negativ-
ními konotacemi mohly být populistické strany radikální pravice, 
tedy strany tzv. nového populismu, etablované politické elity, me-
diální průmysl, ale také xenofobní či alespoň podezíravý postoj 
majority, případně kombinace výše uvedených faktorů.

2.3 Islamofobie – historický exkurz

Bez ohledu na (ne)vhodnost užívání tohoto pojmu řada bada-
telů upozorňuje na to, že islamofobní tendence nejsou v Evropě 
fenoménem novým (srov. např. Cesari 2009; Said 2003; Todo-
rova 2009), neboť muslimové a Orient reprezentovaný expanziv-
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ním islámem představovali v kolektivní imaginaci na Západě ka-
tegorii „těch druhých“ od okamžiku, kdy se ve středověké Evropě 
objevili (Said 2003: 59, 71–72). Křesťanský svět vnímal islám jako 
hrozbu, ať už se jednalo o jeho arabskou, osmanskou, severoaf-
rickou či španělskou formu (Said 2003: 75). Nicméně zatímco ve 
středověku a období rané renesance byl obraz krutého islámu po-
silován v poezii, pověrách i učených debatách (Said 2003: 62), 
pro renesanční období přestává být boj proti osmanským Tur-
kům interpretován prizmatem boje věřících proti nevěřícím, ale 
nově jako kontinuita antického boje mezi helénskou kulturou 
přestavující civilizaci a Persií ztělesňujících „barbary“ (Lewis 
1993: 25). Na britských ostrovech byli Turci a islám v průběhu 
16. a 17. století spojováni s představou „despocie, svévole, vydě-
račství, otroctví, pirátství, krutých trestů a tvrdých zkoušek pro 
křesťany“ (Todorova 2009: 90). Věk antiklerikálního osvícenství 
přispěl k formování moderní evropské představy o Osmanské říši 
jako o „ztělesnění despotismu spjatého s přesvědčením o nerefor-
movatelnosti islámského náboženství stiženého fanatismem a za-
slepeností“ (Todorova 2009: 76). V akademické literatuře 19. století 
nadále posilovala, alespoň podle orientalisty Edwarda Saida, stan-
dardizace a kulturně-stereotypní vnímání „mystického Orientu“, 
což nijak nezměnila televizní a filmová kultura pozdějšího me-
diálního průmyslu. Také historie orientalismu byla na Západě 
podle Saida formována na základě antiarabských a antiislám-
ských předsudků stejně jako interpretace bojů mezi Araby a sio-
nismem a na základě absence nezaujaté a věcné diskuse o Arabech 
a o islámu (Said 2003: 27).

 Nicméně ve veřejném diskurzu obyvatel západních částí Ev-
ropy se vnímání muslimů až do druhé poloviny 20. století vesměs 
vztahovalo na obyvatele žijící „ve vzdálených zemích a kulturách 
[, kteří] do Evropy přicházejí jen příležitostně jako válečníci, na 
diplomatické mise anebo jako političtí či ekonomičtí imigranti“ 
(Kulenović 2012). Po druhé světové válce většinová společnost na 
Západě spojovala migranty pocházející především ze severní Af-
riky s islámem na Západě jen velmi zřídka (srov. Shadid 2006: 14). 
Debata o imigraci v  sedmdesátých letech – pokud vůbec exis-
tovala – se týkala pracovních podmínek a bydlení (Mamadouh 
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2012: 385). Teprve v osmdesátých letech 20. století začíná v zá-
padní Evropě docházet ke zviditelňování „islámu“ a „muslimů“. 
Tyto pojmy, které do té doby patřily k politicky i sociálně skrytým 
fenoménům (Allen 2010: 7), začínají nabývat kulturní a nábožen-
ské konotace a ve veřejném a mediálním diskurzu je etnický sta-
tus muslimů transformován do islámského náboženství (Shadid 
2016: 14; srov. též Todorova 2009: 12; Said 2003: xxiii).

K hlavním příčinám zpolitizování islámu a muslimů hraničí-
cího až s netolerancí a fanatismem (srov. Betz 1994: 94) v předsta-
vách Evropanů patří dramatické události spojené s íránskou is-
lámskou revolucí na přelomu 70. a 80. let 20. století a vyhlášením 
fatwy proti britskému spisovateli Salmanu Rushdiemu za údaj-
nou urážku Proroka v knize Satanské verše v  roce 1989 ze strany 
nejvyššího náboženského představitele Íránu ajatolláha Chomej-
ního (Shadid 2006: 14). Po pádu komunistických režimů ve stře-
dovýchodní Evropě se islamofobie stala jedním z klíčových po-
litických témat v Evropě západní (Mudde 2007: 84). Negativní 
image islámu a muslimů na Západě nadále posilovala díky řetězci 
událostí a jejich medializaci počínaje drobnou kriminalitou mla-
dých přistěhovalců v ulicích měst přes působení Tálibánu v Af-
ghánistánu, spektakulární teroristické útoky al-Káidy na Západě, 
nepokoje v pařížských předměstích, zastřelení režiséra Thea van 
Gogha v Amsterdamu, hrozbu kritičce islámu v Nizozemí, po-
slankyni Ayaan Hirsi Ali, a konče aférou s dánskými karikaturami 
proroka Mohameda (Mamadouh 2012: 390). Vzestup ISIS, mig-
rační vlna z Blízkého východu a severní Afriky do Evropy a pokra-
čující teroristické útoky v Evropě páchané jedinci či skupinami 
z řad migrantů a konfliktní situace v Sýrii, Afghánistánu a Iráku 
se v soudobém evropském diskurzu začínají překrývat s termíny 
„muslim“ a „imigrant“ (Cesari 2009: 2) či „islám“ a „uprchlíci“ 
(Yilmaz 2016: 19).

Vzhledem k řetězci výše zmiňovaných událostí začali být v po-
sledních desetiletích na Západě muslim a islám připodobňováni 
k lidovému ďáblu (Morgan – Poynting 2012: 1). Ve veřejném dis-
kurzu liberálních demokracií na Západě dříve založených na glo-
balizaci, toleranci k imigraci a kulturní diferenci výrazně posilo-
valy islamofobní tendence (Morgan – Poynting 2011: 1) a názory 
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vyslovující se pro deportaci druhé generace muslimů politicky 
aktivních od 80. let, zákaz genderově segregovaných mešit i sa-
motného islámu (Cesari 2009: 4).

2.4 Islamofobní diskurz v České republice

2.4.1 Stav literatury a výzkumu

S výjimkou Ruska a postsovětského prostoru, které jsou v od-
borné politologické literatuře reflektovány poměrně bohatě 
(např. Laruelle 2010; Verkhovski 2004), se ve středovýchodoev-
ropském kontextu pozornost badatelů z řad politologie dlouho 
zaměřovala téměř výhradně jen na osud autochtonních muslim-
ských společenství obývajících Balkánský poloostrov od časů Os-
manské říše, nikoliv ale už na jejich propojení s globálním politic-
kým islámem (výjimka např. srov. Deliso 2007) či vzhledem k její 
absenci – logicky – na imigraci z Blízkého východu. Výjimkou, 
která poutala pozornost badatelů, byla situace muslimů v Bosně 
a Kosovu v socialistické Jugoslávii a samozřejmě dále pak její kr-
vavý rozpad. Až teroristické útoky v USA 11. září 2001 a násle-
dující „válka proti teroru“ se staly příčinou paradigmatické změny 
odborných diskusí o islámu na Balkáně. Ke zkreslování celkového 
obrazu situace přispěla zejména produkce think-tanků a bezpeč-
nostních expertů zaměřená na sekuritizaci celé problematiky 
a vykreslování sepětí islámu s terorismem a vlivy salafistů a wah‑ 
hábistů (srov. Öktem 2011). Středoevropský prostor a Pobaltí 
zůstávaly až na výjimky donedávna zcela stranou badatelského 
zájmu. Totéž platí o zahraniční politologické, ale i sociálně-
vědní literatuře, která do nedávné doby prakticky nepojedná-
vala o islámu a imigraci v souvislosti se zeměmi střední Evropy 
a Pobaltí (Norris 2009).26 Také v rámci české politologické lite-
ratury, která se jinak ve svém bádání intenzivně zaobírá globál-
ními problémy, terorismem a bezpečnostními riziky, zůstávala 
problematika migrace a islámu, natož partikulárního problému 
islamofobie, překvapivě až do soudobé „migrační krize“ rela-
tivně okrajovým tématem.
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Dosavadní stav bádání o imigraci (a až z toho lze sekundárně 
odvozovat stav bádání o islámu a muslimech) je v českém poli-
tologickém prostředí27 možné rozdělit do čtyř tematických kate-
gorií: globální aspekty spojené s migrací (Stojanov – Duží 2013); 
na problematiku migrace v  Evropě a EU (Ondřejka 2004; Ga-
hurová 2013; Kaleta 2015; Hokovský 2016; Hlaváčková 2016; 
Bauerová 2016; Strnad 2016); na imigraci a evropské politické 
strany, kdy se až na naprosté výjimky zaměřené na stranictví 
v obecné perspektivě (Strmiska 2001) badatelé zaměřují spíše 
na případové studie ke stranictví a imigraci v konkrétních ze-
mích, jakými jsou Švédsko (Maškarinec 2011), Francie (Foral 
2012; Pink – Schneiderová 2015); Finsko (Havlík – Dudáková 
2013); Německo (Novotný 2016) anebo Slovensko (Štefančík 
2011, Goda – Ušiak 2016; Naxera – Krčál 2016). A konečně v pří-
padě odborných textů orientovaných na Českou republiku jsou 
studie politologů koncentrované buď na (a) obecné pojednání  
o imigraci a České republice (Stýskalíková 2004; Moravcová – 
Turková 1998; Čechovský 2010); (b) bezpečnostní aspekty imi-
grace do České republiky (Nožina 2002; Murad 2009); (c) iden-
titu, jazyk a diskurz (Gladišová 2007; Kluknavská 2014), přičemž 
v této souvislosti jsou zajímavé i texty publikované v České re-
publice, ale zaměřené na středoevropský kontext (Ušiak – La-
sicová 2016) či na slovenské reálie (Androvičová 2013); (e) se-
pětí imigrace a pravicového extremismu (Mareš 2000; Lylová 
2000); (d) politickou filozofii (Koudelka 2014a) a na (f) analýzu 
současných populistických stran radikální pravice (Stulík 2013; 
2016). Za první knižní odborný výstup zaobírající se problema-
tikou islámu (a islamofobie) v České republice z politologické 
perspektivy je možno považovat až publikaci zpracovanou au-
torským kolektivem pod vedením brněnského politologa Miro-
slava Mareše (srov. Mareš a kol. 2015).

2.4.2 Islamofobie a politické strany –  
vývoj v letech 1993–2014

Islamofobie se v  českém prostředí podle politologa Pavla 
Barši etablovala na základě několika specifických příčin: snadno 
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se prodává, a to především pomocí televizních zpráv, ve kterých 
jsou zmiňováni pouze či hlavně „džihádisté“, jakkoliv se jedná 
o vágní pojem; dále hraje významnou roli skutečnost, že větši-
novou společnost je v České republice možné považovat za vý-
razně sekularizovanou či přinejmenším nábožensky indiferentní. 
A český sekularismus dokáže vystoupit velmi agresivně proti ja-
kékoli formě organizovaného náboženství, jak ukázaly církevní 
restituce, neboť Češi mají blízko k liberální islamofobii, která se 
neodvolává na rasovou, etnickou či křesťanskou argumentaci, ný-
brž operuje s hodnotami svobody a rovnosti. Zároveň česká isla-
mofobie vychází z argumentů, že islám je pozůstatek středověku 
a jeho příchod do Evropy nás zbytečně vrací k otázkám, jež jsme 
již dávno pokládali za vyřešené (Šimůnková 2014).

V 90. letech nepředstavovaly islamofobní tendence žádnou re-
levantní autonomní platformu radikálně populistických ani ex-
tremistických politických subjektů a iniciativ. Ultrapravice se 
v  postkomunistickém prostředí formovala především na půdo-
rysu rostoucího nacionalismu a těžila ze společenského odporu 
vůči „novým“ politickým a ekonomickým elitám. Hlavní roli 
„těch druhých“ však sehrávala romská menšina. Přesto význam-
nou roli v etablování pravicového radikalismu a extremismu se-
hrávala nenávist vůči cizincům a přistěhovalcům, což se ve speci-
ficky českém prostředí týkalo kromě lidí s odlišnou barvou pleti 
také sudetských Němců a dělníků ze zemí bývalého Sovětského 
svazu (Mareš 2001).

Miroslav Mareš rozdělil tehdejší vymezování se pravicových 
extremistů vůči „těm druhým“ do čtyř kategorií – proti romské 
menšině, židovské menšině, homosexuálům a pak také – splýva-
jící do jedné kategorie – proti „azylantům, imigrantům a dlou-
hodobě pobývajícím cizincům“ (Mareš 2000). Aktivity ultrapra-
vice byly zaměřené „proti osobám jiné barvy pleti než bílé, popř. 
pocházejícím z odlišného kulturně-společenského prostředí (což 
svědčí o úzké návaznosti na rasismus)“ (Mareš 2000).

Začátkem 90. let sehrávaly v extrémně pravicových skupinách 
významnou roli při utváření představy „těch druhých“ některé 
skupiny cizinců, mezi nimi také Arabové. Příručka pro české 
skinheady z roku 1992 varuje před cizinci, kteří se do České re-
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publiky stahují: „Nyní to není tak znatelné, ale až se sem začnou 
stahovat Turci, Arabové, Indové, Izraelci, tak nám to sklapne. Už 
nyní sotva zakopneme o práci a co bude po tom?“ (cit. in Mareš 
2001). Příručka dále kriticky poukazuje na to, že na Václavském 
náměstí v Praze jsou po „vekslácích“ a „cikánských pasácích“ nyní 
Arabové (Ibid.). Na protipřistěhovalecké propagandě se etablo-
valy další subjekty na krajní pravici – neofašistické Hnutí národ-
ního sjednocení se vyjadřovalo k přistěhovalectví v „Základních 
idejích“ poukazem na nutnost zastavení „přijímání uprchlíků ze 
zemí Afriky a Asie, kteří nám jsou naprosto cizí a jejich zvyklosti 
pro nás nevyhovující. Nejsme povinni se ve své zemi někomu při-
způsobovat, někoho tolerovat nebo se nějak omezovat“ (cit. in 
Mareš 2001). Také Národní aliance varovala před „přívalem cizo-
rodých hord z Asie a Afriky“ (cit. in Mareš 2001). „Kodex hnutí 
skinheads“ sestavený v polovině 90. let obsahoval kritiku zaměře-
nou též na Araby: „Vietnamci a Arabové se u nás zachytili díky ne-
dokonalosti našich zákonů. Přišli ze zemí vzdálených několik tisíc 
kilometrů a vracet je zpátky je nemožné. Nejen že se živí kriminali-
tou a okrádají náš stát na daňových podvodech, ale ještě u nás šíří 
svoji kulturu a náboženství“ (Kodex hnutí skinheads. Hlas Čechů 
cit. in Mareš 2001). Plzeňská skupina Conflict 88 v textu písně Za 
rasu a národ pléduje za vyhnání židovských cizáků a azylantského 
smradu (cit. in Mareš 2001). Pravicově extremistická Vlastenecká 
fronta (VF), která se pokládala za správnou alternativu vůči po-
pulistickým republikánům Miroslava Sládka (SPR–RSČ), již ve 
svém prvním programu z roku 1993 horovala pro „zastavení při-
jímání zahraničních uprchlíků“ (cit. in Mareš 2001). VF se též 
přiživovala na jednom z mála intenzivněji diskutovaných témat 
v souvislosti s islámem v 90. letech, které se týkalo výstavby mešit 
na území České republiky, když v roce 1998 protestovala proti vý-
stavbě islámského centra v Praze:

„Naše organizace se co nejrozhodněji ohrazuje proti stavbě jakéhokoli 
islámského centra na území našeho státu. Díky tomu, že byla otevřena 
mešita v Brně, stoupá drzost muslimů i v našem hlavním městě. Islám 
není v našem státě uznané náboženství (my pevně věříme, že ani nikdy 
nebude), a proto nechápeme, proč by si jeho vyznavači u nás měli zři-
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zovat svá centra či modlitebny. […] Naše země a kultura jsou vybudo-
vány na křesťanských základech. Proto nechápeme, proč bychom měli 
do naší země vpouštět náboženství tak nenávistné a militantní jako je 
islám…“ (Hlas národní mládeže cit. in Lylová 2000).

Proti záměru Islámské nadace v  Brně vybudovat mešitu no-
vou a větší, jež by nahradila tu stávající na Vídeňské ulici, se os-
tře v médiích ohrazoval místopředseda KDU–ČSL David Macek, 
když argumentoval kulturní odlišností, neloajalitou k liberálně‑ 
-demokratickým hodnotám a katastrofálními prognózami demo-
grafických trendů (Melichárek 2011: 37–38).

SPR–RSČ ve svém prvním programu v roce 1990 odmítala do-
voz „nekvalifikovaných pracovních sil z rozvojových zemí“ a ve 
svém „Národním programu republikánů“ SPR–RSČ uvádí, že 
zpřísní „dohled nad udělováním českého občanství a okamžitě 
zastavíme příliv imigrantů,“ neboť [jejich narůstajícím počtem] 
se „automaticky zvyšuje kriminalita a nezaměstnanost. K  žád-
nému obohacování společnosti z jejich strany nedošlo a ani ne-
dojde.“ V programu je dále vyjádřena obava o osud našich dětí, 
které „jsou již pomalu vychovávány za zvuků primitivních čer-
nošských a cikánských zpěvů“ (vše srov. Republikáni Miroslava 
Sládka cit. in Mareš 2001). V tomto období nelze opomenout ani 
protiislámskou dimenzi podpory ruské politiky v  Čečensku ze 
strany komunistů a levicových panslavistických kruhů jako i pro-
izraelský a proamerický intelektuální proud, který se těší pozor-
nosti médií (Mareš a kol. 2015: 77).

Ve zlomovém roce 2001, kdy začala éra spektakulárních teroris-
tických útoků páchaných teroristy přicházejících z Blízkého vý-
chodu či severní Afriky (či majících původ v těchto oblastech) 
na velkoměsta v USA a západní Evropě, Miroslav Mareš uvedl, 
že i když zatím přistěhovalectví není v  českém prostředí auto-
nomním tématem krajní pravice, ale je doprovázené rasistickými 
a antidemokratickými komponenty, „existuje možnost, že se při-
stěhovalectví stane závažným vnitropolitickým tématem“ (Mareš 
2001). A skutečně se po 11. září 2001 islamofobie postupně stala 
významnou součástí společensko-politického diskurzu v  České 
republice, byť v prvních letech po 11. září tomu tak rozhodně ne-
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bylo (Mareš 2015 a kol.: 78). Islamofobní diskurz začal naplno 
prostupovat společností až se vzestupem ISIS a globální mediali-
zací jeho barbarských útoků páchaných proti nepřátelům v kom-
binaci se současnou „migrační krizí“ směřující (nejen) z konflikt-
ních ohnisek Blízkého východu do Evropy.

Nicméně iniciátorem současného islamofobního diskurzu 
byla řada symptomů pocházející jak z extremistických a popu-
listických politických uskupení a iniciativ, tak i z okruhu politic-
kých elit. Směřování společenského klimatu k výraznému isla-
mofobnímu diskurzu předznamenal v roce 2009 vznik (a hlavně 
následná popularita) facebookové komunity Islám v České re-
publice nechceme (IVČRN) zaměřené proti islamizaci České re-
publiky a kritizující samotnou podstatu islámu. V čele IVČRN 
stanul Martin Konvička, který se stal výraznou osobností islamo-
fobního diskurzu v letech 2010–2015. Krajní pravice se ale až do 
roku 2013 neprofilovala na antiislámských tématech, ale výrazně 
protiromsky, mimo jiné účastí na pochodech v různých „problé-
mových“ městech (Mareš a kol. 2015: 78). Extremistická DSSS 
nicméně již tehdy patřila ke stranám, které pojímaly islám kri-
ticky jako necivilizovaný (srov. Stulík 2013: 60).

Nicméně antiimigrační étos přiživovala po 11. září také část 
politického establishmentu. Prezident Václav Klaus již v  roce 
2005 v reakci na teroristické útoky v Londýně prohlásil:

„Masová migrace vznikla jako falešná ideologie, že je jakýsi ná-
rok, obecné lidské právo potulovat se kdekoliv po světě. Tímto 
obecným lidským právem jsou potlačována elementární občanská 
práva lidí, kteří žijí v různých entitách. To už je jev kolektivistický, 
skupinový a z definice naprosto špatný. […] když někdo chce imi-
grovat, nechť se přihlásí k asimilačnímu úmyslu. Nechť se chce stát 
občanem té země se vším všudy, co k tomu patří, místo toho, aby 
chtěl za každou cenu zůstat vším svým zakotvením příslušníkem 
země, kterou opustil. Multikulturalismus je ideologie, která říká, 
máte emigrovat a nárokovat si tam svou civilizaci, své skupinové, 
své etnické zájmy. Není žádná debata, pokud lidé někam odejdou 
a chtějí stoprocentně přijímat místo, kam jdou. A já myslím, že by 
měli. Protože pokud se jim to místo nelíbí, měli by jít někam ji-



81

nam a nesnažit se ho přizpůsobovat obrazu svému“ (cit. in Šimů-
nek – Čásenský 2005).

V té době se s Klausovou kritikou multikulturního étosu ne-
ztotožňovali představitelé ČSSD v  čele s premiérem Jiřím Pa-
roubkem a vicepremiérem Jiřím Škromachem. Naopak Mirek 
Topolánek, předseda pravicové ODS, se zasazoval o zpřísnění 
imigrační legislativy a s prezidentem Klausem vyjádřil souhlas: 
„Evropa trpí multikulturalismem, který začíná destruovat její pů-
vodní kulturu zevnitř. Například v Londýně se v některých čtvr-
tích ruší křesťanské kostely a staví se minarety – to není úplně nor-
mální“ (cit. in Gazdík 2005).

V  roce 2010 vytáhla jako první výrazně protiislámskou kartu 
v tehdejší předvolební kampani do poslanecké sněmovny Jana Bo-
bošíková, předsedkyně hnutí Suverenita, a to bojem proti stavbě 
mešit v českých městech, kdy se přitom dovolávala postojů Václava 
Klause (Kopecký 2010). V roce 2010 razantně vstoupil do předvo-
lební kampaně také Miloš Zeman, tehdy aktivní ve Straně práv ob-
čanů – Zemanovci (SPOZ), když prohlásil pro server euRABIA, že 
„základním konfliktem ve 21. století bude konflikt mezi euroame-
rickou a islámskou civilizací. Mezi náboženstvím lásky a nábožen-
stvím nenávisti“ (cit. in euRABIA 2010). V roce 2013, krátce před 
volbami do Poslanecké sněmovny, vznikl Úsvit přímé demokracie 
Tomia Okamury, který se profiloval také na protiislámské rétorice, 
byť v jeho iniciační fázi nebyla dominantním tématem subjektu. Po 
jeho rozpadu v roce 2015 se však dva následnické subjekty – Svo-
boda a přímá demokracie Tomia Okamury a Úsvit – Národní ko-
alice (který se pokoušel spolupracovat s Blokem proti islámu, jenž 
vznikl na platformě IVČRN v roce 2015, ale v následujícím roce 
zanikl) profilovaly výrazně islamofobně. Průlomovým rokem pro 
vzestup islamofobních tendencí na území České republiky se ale-
spoň podle MV ČR stal rok 2014, kdy se konaly krajské a obecní 
volby. Pro ministerstvo se stal podle souhrnné situační čtvrtletní 
zprávy o extremismu „významným impulsem pro islamofobní 
scénu“ v České republice zásah policie v sídle Ústředí muslim-
ských obcí, Muslimské obce Praha a Islámské nadace v Praze 1 
na jaře roku 2014 (MV ČR 2014: 4). Ministerstvo vnitra potvrdilo 
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„akcentaci islamofobie“ na úkor „protiromských mobilizačních té-
mat“ také ve své souhrnné Zprávě o extremismu na území České 
republiky v roce 2014 (MV ČR 2015). V roce 2014 se DSSS defi-
nitivně odklonila od protiromské rétoriky a plně se přihlásila k is-
lamofobnímu étosu, když zorganizovala pochod proti islamizaci 
v Teplicích (viz kapitola 3).

K dalším islamofobním stranám, byť s velmi malým poten-
ciálem, patří Řád národa – Vlastenecká unie, k  jejíž podpoře 
se vyjádřil také zpěvák s kontroverzní pověstí Tomáš Ortel, a dále 
Realisté Petra Robejška, jenž vstoupil v českém prostředí do 
obecnějšího povědomí jako médii představovaný „politolog 
z  Hamburku“ kritický k  migrační vlně. Za zmínku dále stojí 
také Svobodní Petra Macha, strana, která vznikla v  roce 2009 
a na svém počátku se profilovala na libertarianismu, ekonomic-
kých tématech a odporu vůči EU. Později se však začala přiklá-
nět k protiislámskému étosu, což ale vedlo k rozkolu ve vedení 
strany a odchodu radikálně protiislámského místopředsedy 
strany Petra Hampla ke Konvičkově Bloku proti islámu (BPI). 
Křídlo Petra Macha nebylo kosmopolitní, ale profilovalo se eu-
roskepticky, a naopak preferovalo národní zájmy a bylo proti 
navrhovaným kvótám ze strany EU (srov. Týden 2010).

Stále častěji zaznívala protiislámská rétorika také ze strany 
pravice, zejména představitelů ODS. Teplická zastupitelka za 
ODS Iva Dvořáková tematizovala problematiku islámu návr-
hem, aby městská rada vydala vyhlášku zakazující zahalování 
šátky na veřejnosti (Janoušek 2014) (viz kapitola 3). Krátce 
poté se tématu islám ujala i ODS, konkrétně když její před-
seda Petr Fiala na stranickém kongresu v  roce 2014 prohlásil, 
zda „je opravdu naší hlavní starostí právo někoho nosit na hlavě 
šátek, který je znamením kultury, která nás ohrožuje?“ (cit. in 
Kopecký 2014). O dalších antiislámsky zaměřených politicích 
působících v ODS – Janě Černochové a Václavu Klausovi ml. – 
bude ještě pojednáno později.

Samostatnou kapitolu v posilování islamofobních nálad utvá-
řela rétorika Miloše Zemana po zvolení prezidentem země po 
roce 2013, a to v souvislosti s eskalací konfliktní situace na Blíz-
kém východě, pokračujícími teroristickými útoky na Západě za-
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příčiněnými teroristou z prostředí s většinou islámské populace 
a sílící migrační vlnou do Evropy.

2.4.3 Islamofobie v době migrační vlny (2015–2017)

Islamofobní diskurz, který patřil k dominantním vnitropolitic-
kým tématům v  letech 2015–2017, byl iniciačně rámován nejen 
populistickými a radiálně pravicovými politickými subjekty, ale 
též etablovanými politiky mimo radikální scénu.

Kromě aktivit již zmiňovaného mocenského centra Hradu 
kolem Miloše Zemana patřily k silné antiislámské skupině ini-
ciativy z pravicových kruhů, přičemž se nezřídka jednalo o lidi 
kolem bývalého prezidenta Václava Klause, což platí pro Ob-
čanskou iniciativu D.O.S.T. (Důvěra, objektivita, svoboda, tra-
dice), jejíž signatáři se v základním manifestu z roku 2007 zavá-
zali uznávat „západní, anticko-křesťanské kořeny naší tradiční 
kultury“, a zároveň odmítat „její účelové ‚úpravy‘ v duchu tzv. 
politické korektnosti“ (srov. Občanská iniciativa D.O.S.T 2007), 
a dále pro „kontrarevoluční magazín“ Protiproud Petra Hájka, bý-
valého kancléře prezidenta Klause. V době „migrační krize“ se 
na této scéně objevil již zmiňovaný Petr Robejšek založením In-
stitutu 2080. V  další řadě se na antiislámském diskurzu podí-
leli publikačně aktivní intelektuálové (např. Benjamin Kuras, 
Alexander Tomský), představitelé římsko-katolické církve v čele 
s kardinálem Dominikem Dukou a ředitelem odboru vnějších 
vztahů Arcibiskupství pražského Milanem Badalem a u veřej-
nosti známí badatelé, byť nikoliv specialisté na oblast migrace 
(např. Václav Cílek, Cyril Höschl).

Islamofobní projevy byly zaznamenány také u soudců a vy-
soce postavených úředníků.

Publikační aktivity libereckého soudce Miloše Zbránka na in-
ternetu zaměřené mimo jiné proti uprchlíkům a muslimům se 
dostaly až k NSS, podle kterého soudce „porušil své povinnosti 
soudce“ (Nejvyšší správní soud 2015) ve dvou ze tří článků, jež 
se předtím staly předmětem kritiky ze strany některých politiků 
včetně ministra spravedlnosti.28 V jiném případě týkajícím se so-
málské dívky, která vinila Střední zdravotnickou školu v Praze 
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za diskriminaci pro zákaz nošení hidžábu na škole, odůvodnil 
soudce Jan Klášterka zamítavé stanovisko mimo jiné poukazem 
na to, že „nošení pokrývky hlavy ve škole je v poměrech České 
republiky nespolečenské“ (Hlaváčová 2017) s  dodatkem, že 
osoby bez náboženského vyznání nemají povinnost být „ve ve-
řejných institucích sekulárního státu vystaveny působení růz-
ných náboženských, a to ještě zjevně historicky a kulturně ci-
zorodých symbolů“ (srov. Moláček 2017).

Jako příklad ze státní správy může posloužit případ dlouho-
letého řešitele Odboru azylové a migrační politiky MV ČR To-
máše Haišmana, jenž se v parlamentu koncem roku 2016 zúčast-
nil debatního panelu „Možnosti integrace migrantů v Evropě“ 
po boku kritiků islámu Lukáše Lhoťana a Benjamina Kurase, 
který zorganizovala Platforma pro zachování evropské kultury 
a jejích hodnot z iniciativy poslance Zdeňka Soukupa (ANO). 
Haišman ostře kritizoval migraci, uprchlíky i Evropskou komisi 
(Kopecký 2016).

Specifickou kategorii antiislámského diskurzu pak představují 
„odpadlíci“ od islámu, kteří byli nezřídka využíváni k legitimizaci 
činnosti iniciativ poukazujících na nekalou teorii i praxi islámu. 
V českém prostředí jmenujme jako příklad dva exmuslimy – publi-
cistu Lukáše Lhoťana a aktivistku IVČRN Pavlínu Bitarovou.

Samostatnou kapitolou pak je antiislámská propaganda ultras 
fanoušků prvoligových klubů spjatých s IVČRN, BPI či radikál-
ními politickými stranami DSSS či Úsvit. Namátkou stačí jmeno-
vat například transparenty rozvinutými ve fotbalovém kotli v Plzni 
(„Evropo, probuď se“) anebo na pražské Spartě („Stop islámu“), 
případně incident, za kterým stáli radikální futsaloví fanoušci na 
pražské Slavii vyvěšením transparentu „Islám v ČR nechceme“.

K šiřitelům antiislámských nálad je nutné přiřadit také část 
umělců a zpěváků – například Filipa Renče či Františka Ringo 
Čecha. V období „migrační krize“ vznikla celá řada hudebních 
skladeb přímo ovlivněných masovou migrací z  Blízkého vý-
chodu (srov. kapitola 5). Ale prvním úspěšným hudebním usku-
pením se skladbou kritizující islám se stala v roce 2013 kapela 
Ortel. Hlavním mottem skladby Mešita je pasáž: „Pro Alláhovo 
slávu, uříznou ti hlavu,“ která odkazuje spíše k radikálům, ale 
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píseň vyjadřuje také skepsi k etnickému („Řeknu jen pár vět / 
Nechci multi-kulti svět!“) i náboženskému („V zemi křesťanů, 
mešita stojí, / Ať mi někdo z vás na to odpoví, / Proč kostel ne-
staví v arabských zemích“) pluralismu. V textu písně jsou také 
další pasáže, které útočí na samotnou podstatu islámu („Kde ne-
návist je ctnost a vražda poslušnost, / Kde ukamenujou klidně 
ženu tvou, / Tam kde trhavinou pravdu určujou, / Tam roste 
černej květ s názvem Mohamed“) (Ortel 2014). Významnou roli 
sehrála a sehrávají nadále též média.

Zaprvé je třeba zmínit vliv kyberprostoru, tedy internetu a so-
ciálních sítí, které nabízejí nepřeberné množství stránek a komu-
nit s protiislámskou tematikou. Kromě již zmíněných a velmi 
populárních IVČRN či BPI se dále jedná o komunitu Naštvané 
matky anebo stránky White Media založené v roce 2010, dále pak 
antiislámský portál euRABIA, jenž se později stal součástí Parla-
mentních listů, které jsou považovány za hybridní médium na po-
mezí konspiračních (či dezinformačních) webů hojně zpravodaj-
sky využívaných k  antiislámské propagandě (například Sputnik 
a Aeronet). Zadruhé se jedná o seriózní a mainstreamová média, 
z  nichž se mnohá přiklonila k  antiislámskému diskurzu s  vidi-
nou vyššího počtu recipientů, jak se projevilo například v pozadí 
kauzy „přemalovaného kravínu“ či „burkin v akvaparku v Čestli-
cích u Prahy“ (podrobnosti viz dále v textu) na FTV Prima, textu 
s názvem „Mladí ze západu míří do Česka, cítí se tu bezpečněji“ 
zveřejněného zpravodajským serverem Novinky.cz či interpre-
tace zprávy napříč mainstreamovými médii o odstranění sochy 
Panny Marie ve francouzské obci (srov. Šmíd 2016). Z výzkumů 
médií uskutečněných ještě před příchodem „migrační krize“ na 
příkladech Mladé fronty Dnes a hlavních zpravodajských relací České 
televize, TV Nova a FTV Prima vyplývá stereotypní vyobrazování is-
lámu a muslimů v médiích, muslimové navíc nedostávají ade-
kvátní prostor k vyjádření (srov. Sedláčková 2010; Burešková – 
Sedláková 2016).

Výše uvedený nástin potenciálních střípků mozaiky utvářející 
islamofobní diskurz v  České republice by nemohl být efektivní, 
kdyby nesouzněl s názory většiny obyvatelstva, aniž bychom zde 
chtěli činit soudy, zda se přikláníme k  mediálnímu determinis‑ 
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mu, či nikoliv. Od pádu komunismu poutá česká společnost vyšší 
míru pozornosti v souvislosti s xenofobními tendencemi. V 90. le-
tech se v České republice xenofobie nápadně vyznačovala nega-
tivními postoji vůči romské populaci (Burjanek 2001: 73). Podle 
výzkumu European Values Study z roku 1999 se Češi jevili jako 
podprůměrně antisemitští, vysoce nadprůměrně protiromští, nic-
méně v odmítání migrantů, zahraničních dělníků a muslimů patřili 
spíše k evropskému průměru (srov. Burjanek 2001: 83). Ale podle 
jiného výzkumu z konce 90. let publikovaného Ivanem Gabalem 
vychází česká společnost jako výrazně xenofobní a tolerantní maxi-
málně vůči bohatým a kulturně blízkým cizincům (např. Američa-
nům a Francouzům), částečně tolerantní pak ještě vůči tzv. příbuz-
ným (např. Slovákům a českým emigrantům). Za skutečné cizince 
Češi pokládali kromě Rusů, Ukrajinců, lidí z bývalé Jugoslávie Čí-
ňany, Vietnamce, černochy a kromě (a zejména) Romů také Araby. 
Podle Ivana Gabala vychází česká xenofobie z ideálu etnokulturní 
„homogenity, ze sebestřednosti a z represivního přístupu k imig-
raci a usidlování cizinců“ (Burjanek 2001: 87; Gabal 1999). O něko-
lik let později Daniel Topinka s odvoláním na průzkumy uvedl, že:

„o islámu si nemyslí nic dobrého tři čtvrtiny Čechů, šedesát procent 
z něj má strach. Povědomí o islámu a jeho reáliích je velmi malé. Ve-
řejné mínění o muslimech se utváří pod vlivem médií, která produ-
kují stereotypní obraz islámu […]. […] mediální obraz představuje 
muslimy jako cizince, zdůrazňuje jejich odlišnost a vnímá je přede-
vším jako nositele potenciální hrozby“ (Topinka 2007: 5–6).

Jak vyplývá z průzkumu STEM z roku 2008 mapujícího postoje 
české veřejnosti k příslušníkům jiných národností, většina Čechů 
by nechtěla mít za sousedy Romy, které v percepci dotazovaných 
následovali obyvatelé konfliktních zemí asociovaných také s tero-
rismem – Afghánci, Čečenci a Arabové (STEM 2008: 4). V období 
„migrační krize“ vykazovaly postoje české populace ještě výraz-
nější antiislámský náboj, zejména pokud byla tato událost lemo-
vaná teroristickými útoky v západní Evropě. Bezprostředně po 
útocích v Paříži z konce roku 2015 odhalil průzkum společnosti 
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Median přesvědčení Čechů o tom, že převážná většina muslimů 
schvaluje násilí a ze 70 % se vyslovovali k zákazu islámu v Evropě 
(Wirnitzer 2015).

Ze srovnávacího průzkumu Eurobarometr z léta 2015, kdy vy-
pukla debata o „migrační krizi“, vyplývá, že Češi patří k nejméně 
tolerantním v Evropě, pokud by měli pracovat s muslimem (Eu-
ropean Commission 2015).

Výše uvedené názory se projevily například v nenávistných reak-
cích veřejnosti na sociálních sítích proti čestlickému aquaparku 
po reportáži o burkinách odvysílané na FTV Prima (v níž byla mi-
mochodem hlavní komentátorkou exmuslimka Pavlína Bitarová 
známá jako spoluzakladatelka iniciativy IVČRN, která spolupra-
covala s Martinem Konvičkou, což ale médium neuvedlo). V re-
akci na tuto ryze mediální aféru zakázal tři měsíce před volbami 
do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky litoměřický 
místostarosta Karel Krejza (ODS) používání burkin na městském 
koupališti s poukazem na to, že:

„pokud naše žena jede na dovolenou do muslimských zemí, musí do-
držovat tamní zvyky, včetně zahalení při koupání. Stejně tak tomu 
musí být i opačně a měli bychom být v  tomto ohledu nekompro-
misní“ (Břeňová 2017).

S kritikou veřejnosti se opakovaně setkala také šátková aféra. 
Ředitel gymnázia v Teplicích obdržel desítky e-mailů od lidí po-
žadujících, aby vyhodil ze školy studentku Eman Ghaleb, pro-
tože nesundá z hlavy šátek (srov. kapitola 3, s. 127–131). Část ve-
řejnosti, zástupci antiislámských inciativ a někteří politici, k nimž 
kromě populisty Miroslava Sládka patřili také Jana Černochová  
a Václav Klaus ml. z ODS, demonstrovali během jednání před bu-
dovou soudu či přímo v  budově proti studentce somálského pů-
vodu Ayan Jamaal Ahmednuurové domáhající se omluvy a odškod-
ného za to, že ji Střední zdravotnická škola v Ruské ulici v Praze 
údajně diskriminovala zákazem nošení hidžábu (Kotalík – liv 2017).


