Uvod
Pravnik Franz Kafka

Kdyby si nékdo dal tu praci a shromazdil vséechny Kafkovy be-
letristické spisy, dopisy a tivahy ve vSech jazycich a vydanich, po-
tfeboval by obrovskou knihovnu. Jesté vice prostoru by vsak za-
brala pojednani téch, kteifi se Kafkou zabyvali a stale zabyvaji.
Literarnim védctim, psychologiim, filozofiim, sociologtim, teolo-
gum, historikiim, pravnikéim i nad$enym amatértim jisté vdé¢ime
za mnohé. Ctenét, je-li obeznamen s §ir$im kontextem vzniku li-
terarniho dila nebo s jeho neotrelym ¢i poucenym vykladem, si
nejednou vSimne toho, co by mu jinak uniklo. Na druhou stranu
ale prili§ mnoho informaci, napt. ze spisovatelova zZivota, muze
byt na Skodu. Mezi ¢tenafem a textem se vytvaii neviditelna
clona a bezprostiedni pozitek z cetby se vytraci.

Poprvé jsem se s Kafkovymi knihami setkal, kdyz mi bylo pat-
nact. Rodice se sestrou odjeli na vikend, a ja, misto abych vyra-
zil za zabavou, jsem se uvelebil v tatinkové kiesle a pustil se do
Kafkovych romand, které jsem precetl na jeden zatah. ,,Proc¢ se
ty postavy chovaji tak podivné, pro¢ ten Josef K. néco nepod-
nikne?“ kroutil jsem nevéticné hlavou a jako o¢arovany jsem cetl
dal. O autorovi jsem tehdy nevédél témét nic. Souvislost mezi
spisovatelovym zivotem a dilem mi naprosto unikala. Aniz bych
si to uvédomoval, dosahl jsem ,kunderovské“ mety, ktera se mi
od té doby uz jen vzdalovala: ,,pracoval® jsem pouze s textem.

Slavko ,,pro¢“ mé neopustilo ani pti mnoha dalsich setkanich
s uhranc¢ivym spisovatelem, ktery vystudoval prava a zivil se jako
ufednik, nejprve kratce v Assicurazioni generali a posléze az do
svého penzionovani v Délnické trazové pojistovné. Co (m¢) na
Kafkovi fascinuje nejvic? Naprosto osobita atmosféra romani a né-
kterych povidek, presah k filozofii a k nabozenstvi, a v neposledni
radé autortv slozity zivot, odvijejici se na pozadi neopakovatel-
né¢ho kulturniho kvasu ¢esko-némecko-zidovské Prahy na sklonku
mocnarstvi a za prvni republiky.

Johann Wolfgang Goethe, jejz s Kafkou spojuje pravnické vzdé-
lani, urcité netrpél prehnanou skromnosti. Presto v pozdnich Ho-



vorech s Eckermannem zd@raznil, Ze ,,se neudélal sam“. Kazdé umé-
lecké dilo nese pecet autorovy povahy, ktera se utvari, jak rikaji
psychologové, prostrednictvim zdédénych a spolecenskych fak-
tort. Kafka, v§ima si germanista Pavel Eisner, Zije a tvori v ,,tro-
jim ghettu®, jeho dilo (také) vypovida o pocitech nesamoziejmosti
a neukotvenosti piislusnika mensiny, v daném piipadé némecké
a zidovské. Introvertni spisovatel se neztotoznuje s Némci, pres-
toze vliv némecké kultury na jeho myslent je zasadni, neciti se jako
Cech, prestoze umi dobte éesky (ovlada oba ,,zemské jazyky“, jak
rika ve svém pracovnim Zivotopise), a se svym zidovstvim se slo-
Zit¢ vyrovnava.

Predev$im jeho zasluhou je praiskd némecky psand litera-
tura dodnes povazovana za naprosto jedinecny fenomén. Své-
tové proslulosti v§ak dosahli také Werfel, Rilke a Meyrink, nad-
Casovymi kvalitami se vyznacuji dila Johannese Urzidila, Ernsta
Weisse, Maxe Broda, Ludwiga Windera, Egona Erwina Kische
a mnoha dalsich. Koncentrace géniti v prazskych kavarnach, at
uz se v nich mluvilo némecky nebo cesky, byla - beze vsi ironie
- mimoradna. Velice p¢kné vzpominky na zivot osobité ,dia-
spory nam zanechali zejména Urzidil a Brod, Kafkav nejblizsi
pritel, spisovatel, novinat, literarni kritik a hudebni skladatel, je-
hoz kniha Zivot piny bojii p¥inasi plasticky, nostalgicky, a ptitom
kriticky pohled do zmizelé ,,multikulturni Prahy. Brod je rovnéz
autorem pojmu ,,Prager Kreis“, tedy ,,Prazsky kruh®, jimz oznaduje
spoleCenstvi prazskych némecky mluvicich (pfevazné) zidov-
skych intelektuald.

V Praze neni nouze o ndrodnostni tfenice, které cas od casu vy-
Gsti v pouli¢ni bitky. Zatimco Cesi korzuji o nedélich po Vac-
lavském namésti a po Narodni tfid¢, na Prikopech (drive Ferdi-
nandova t¥ida) prevlad4 néméina. Cesi a Némci se shodnou na
malo¢em, politovanihodnou vyjimkou je odpor k Zidim. Praha
vsak pres vSechny problémy, které s sebou souziti vice narod-
nosti obvykle nese, zlstava pro vétsinu (neceskych) autort, kteri
v ni zili az do neblahého roku 1939, ,, magickym“ mistem. Franz
Werfel pise po padu nacistického Némecka Brodovi posledni
dopis: ,Snad da Bih, ze se v tomto Sileném svété jesté jednou
uvidime. Hodlas ztstat v Tel Avivu? Anebo si myslis, ze by snad



i Praha?“! Z amerického exilu se nakonec do ¢eské metropole
vratil pouze ,,zufivy reportér Kisch; zemrtel v roce 1948.

Bourlivy kulturni, hospodatsky a politicky rozvoj doprovazely
nemalé, pro rozvinutou modernitu typické problémy: vzestup by-
rokracie, pocity odcizeni a slozitost, né¢kdy az nepriihlednost eko-
nomickych vazeb a mezilidskych vztahi vedly intelektudly ke
slozitym existencidlnim otdzkdm. Stale dokonalejsi fungovani
systému doprovazely, jak rika sociologicky klasik Max Weber,
»pocity neskonalé vnitini samoty®. Pod zafivou fasadou stoleti
elektriny a pary kvetl nacionalismus, antisemitské nalady vedly ke
vzniku sionismu, touha po socialni spravedInosti k anarchismu atd.
Obdivuhodny rozvoj védy a techniky doprovazi tuseni katastrofy,
ktera roku 1914 definitivné ukoncila 19. stoleti. Kafkovy texty
svédci jak o pocitech odcizenosti prislusnika mensiny, tak o stretu
slozité povahy s byrokratickym systémem modernity. Ve stale se
zrychlujicim svété jako by pro absolutni hodnoty a ,¢istotu®, po
nichz spisovatel touzil, nebylo misto.

Prestoze studium prav Kafka oznacil jako ,prezvykovani pi-
lin“, a v Délnické urazové pojistovné v ulici Na Poti¢i (dnes je
tam hotel) ,,trpél“, hraly pravo a smysl pro spravedlnost v jeho Z7i-
voté a tvorbé podstatnou roli. S paragrafy platného prava se dnes
a denné setkaval v praci. Mnozi zivotopisci li¢i spisovatelovo tra-
dovani jako obét, jako absurdni utrpeni génia, ktery se nemohl
cele vénovat svému poslani. Uz Max Brod pfiteli ditklivé radil,
aby povésil ,,afad“ na hiebik a sousttedil se pouze na psani. Kafka
vsak, jako ostatné ve véem, vdhal. Domnivam se, Ze v tomto pii-
pad¢ zaucinkoval pud sebezachovy. Pravidelné, neprili§ narocné
zaméstnani (6 hodin denné¢) mu umozovalo udrzovat bézné
spolecenské a pracovni kontakty, nedovolilo mu, aby se nadobro
uzavrel ve svém ,,doupéti® a zcela podlehl neodbytnym predsta-
vam a podobenstvim vytvarejicim svét, jehoz strojovou krutost
zname z ,,tovaren” koncentra¢nich tabort.

Kafka ,afadovani“ rozhodné neodbyval; jeho peclivost byla
prislovecna, dochované pravnické texty, prosazujici mj. zvySeni
bezpecnosti prace, svéd¢i o znacné svédomitosti a pocitu odpo-
védnosti. Dilezita je spisovatelova socialni citlivost viic¢i zrané-
nym délnikiéim, o nichz prohlasoval, Ze by méli vzit urad utokem,



a ne prichazet s prosikem. Pojistovnictvi Kafka vtipné prirovna-
val k nabozenstvi primitivnich narodu, které také véri, ze urci-
tymi praktikami odvrati nestésti. Kolegové i nadrizeni, aniz by se
zajimali o literaturu, si plachého a vzdy taktniho introverta vazili.

Normy, pravni i spolecenské, vSak dokazou ¢lovéka ,ochocit®
takovym zptsobem, Ze ztrati sebe sama, svou autenticitu, a ne-
jednou se ptitom kocha pocitem, jak je ,normdlni“. Predstava
spolecnosti bez pravidel je vSak absurdni. Kafka, prestoze si am-
bivalentni ptisobeni norem uvédomoval, urcité¢ nebyl zadny bu-
ri¢; pravidla mu poskytovala zdkladni voditko, oporu ve spole-
censkych stycich, v nichz se vétsinou citil nesvij, a tak i v téch
nejbéznéjsich situacich tzkostlivé dbal na to, aby se vii¢i nékomu
neprovinil, aby vechno probihalo, jak se tehdy rikalo, comme i/
Jaut. Ktera pravidla jsou vSak priméfena té ¢i oné situaci? Neni
nakonec leps$i ned¢lat nic, a ¢ekat, jak se véci vyvinou?

Milena Jesenska, jejiz vztah ke Kafkovi v sobé spojoval od-
zbrojujici upfimnost s opatrovnictvim, pise Maxi Brodovi: ,,Byl
jste s nim nékdy na posté? Kdy?z stylizuje telegram a vrté hlavou
hleda prepazku, ktera by se mu nejvic libila, kdyz pak, aniz v nej-
mensim chdpe proc¢ a na¢, putuje od jedné prepazky k druhé, az
pfijde na tu pravou, a kdyz plati a bere zpatky drobné, piepo-
citava, co dostal, zjistuje, Ze se mu o korunu predali, a vraci tu
korunu sle¢né za okénkem zpatky. Pak pomalu odchazi, prepo-
c¢itava penize znovu a dole na poslednim schodu zjisti, ze ta vra-
cena koruna pattila jemu. Nu, pak stojite bezradné vedle ného,
on preslapuje z nohy na nohu a premysli, co délat. Vratit se je
tézké, nahore se tla¢i zastup lidi. ;Tak to nech byt,* fikam. Podiva
se na mne uplné zdésené. Jak se to mize nechat? Ne ze by mu
bylo lito té koruny. Ale neni to v poradku.“?

O vyznamu pravidel a prava v Zivoté Zidt psal viak jiz v 1. sto-
leti Flavius Josephus. U vétsiny narodd, docitame se ve spise Osta-
robylosti Zidi, se 1idé o zékony zajimaji az v okamziku, kdy se s nimi
dostanou do konfliktu. ,,Pokud by se né¢kdo zeptal na zakony ko-
hokoli z nés,* pokracuje potimstély Zid, ,odiikal by je vechny
snaz nez vlastni jméno. Mame je vryty do nasich dusia jen vzacné
je nékdo porusi, protoze se jim u¢ime nazpamét od prvnich oka-
mzik, kdy nabyvame poznavaci schopnosti. Proto se nikdo ani
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nemiize doprosovat prominuti trestu.“® Podle britského historika
Paula Johnsona od starovéku byly skutecnymi vladci zidovskych
obci nabozenské soudy (pozdéji rabinské soudy), které mély
hlavni slovo také v naprosté vétsiné svétskych zalezitosti v ramci
pospolitosti. Jejich rozhodovani lze oznadit za ,,demokratické®,
mensina se prizptisobuje vétsin¢ a nesouhlasné (disentni) stano-
visko ma narok na to, aby bylo zaznamenano. Pokud vsak nékdo
zavazny ,ortel“ odmitne, je tvrdé postihovan. Na dsvitu moder-
nity to na vlastni kazi pocitil Baruch Spinoza.

Nespravedlnost, at uz se s ni setkal v osobnim zivot¢, v jed-
nani uradd a soudt nebo v politice, se Kafky bytostné¢ dotykala.
Dobre védél, kam az mohou vést zdanlivé zanedbatelné pro-
hiesky proti litefe zdkona nebo dobrym mraviim. Vsechno ma
svilj vyznam a ,,malickosti“ nejednou rozhoduji o nasem osudu.
Jednim z Kafkovych oblibenych autori byl Lev Nikolajevi¢ Tolstoj,
v jehoz povidce Fulesny kupdn zdanliva ,klukovina“ vede ke zmare-
nym osudtim a vrazdam. Pii kazdém setkani s Kleistovou nove-
lou Michael Kohlhaas, kterou dokonce predcital vetejné, mél Katka
slzy na krajicku. Hlavni hrdina ptib¢hu, jenz se pocatkem 16. sto-
leti v Némecku skutecné udal, se postavi zvtli mocnych, dlouho
se marn¢ soudi, a nakonec se stane zlo¢incem. Pravo a spravedl-
nost jsou mu vic nez zivot, nejen ten vlastni, ale také mnoha ne-
vinnych. Bézna kiivda mize mit straslivé nasledky.

Moderni ¢lovék, snad jesté vyraznéji nez jeho predchudci, by
rad ze svého zivota vyloucil ndhodu, chtél by védét, co miize od
»bliznich® (a od sebe) ¢ekat. Pres vynalez psychoanalyzy vsak
do druhého (ostatné ani do sebe) nevidi, coz je nakonec pravdeé-
podobné dobre. Také proto vyznam pravidel a norem ustavicné
vzrusta. Stale slozitéjsi spolecnost vSak vytvari vice problémd,
nez dokaze vyresit. Moderni clovék povazlivé casto neovlada
situace, ale je jimi sam ovladan. Reéeno se sociologem Ivanem
Muchou: ,Nariista pocet situaci, které Ize resit jen velmi obtizn¢
nebo viibec, pripadné je nelze kontrolovat a regulovat ani politic-
kymi a ekonomickymi prosttedky, ale ani pravem.“

Mohou stéle propracovanéjsi normy a pravidla zalozit opravdu
smysluplny fad? Lidstvo jisté ucinilo velky pokrok, kdyz si misto
tradovanych obyceji vytvorilo psané prdve, tedy ,vevédouci®
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tlusté zakoniky a tisice dalsich predpisi, pokousejicich se pred-
chazet (ne)predvidatelnym situacim. Kdo se v nich ale vyzna?
Soudy, docitame se v Procesu, maji k dispozici zakoniky, ale lidé
nemaji moznost do nich nahlédnout. ,Iy knihy, fika Josef K.,
njsou asi zakoniky a v podstaté tohoto soudnictvi je, ze jsou od-
suzovani lidé nejen nevinni, ale i nevédouci.“® Ob¢an pravniho
statu je nakonec vydan napospas odbornikiim a ratio scripta, totiz
rozum, sepsany v zakonicich, je nejenom neosobni, ale dokaze
byt také velice kruty.

Walter Benjamin, jeden z nejvzdélanéjsich literat prvni po-
loviny minulého stoleti, byl Kafkou vysloven¢ fascinovan. Jeho
uvahy o prazském autorovi a jeho dile, obsazené mj. v obsahlé
korespondenci s Gerschomem Scholemem, byly vydany ve vét-
$in¢ evropskych zemi. Veskeré interpretace Kafkova dila, a ze-
jména dilo samotné, ¢tenatim ukazuji, ze neni ,jeden Kafka®,
dokonce ani jeden ,,Benjamintiv Kafka“. Mimoradné premyslivy,
marxismem ovlivnény kritik, jejz s Kafkou spojoval také zidovsky
osud, ve svych kafkovskych tvahach povétsinou krouzi kolem ta-
jemstvi spisovatelova zivota, zasifrovaného v groteskné ladénych
textech; nehrdinsti hrdinové selhavaji tvari v tvar systému, resp.
tomu, co lze jen vytusit ,,za“, ,pod“ nebo ,,nad“ jeho - ¢asto dy-
chaviénym - fungovanim.

V roce 1934 uvedl Benjamin své zamysleni Franz Kafka. K desd-
tému vyrociumrtihistorickou anekdotou, pochazejici z Ruska 18. sto-
leti. Hlavnimi hrdiny prib¢hu, odehravajiciho se na dvorte osvi-
cené carevny Katefiny, jsou knize Potémkin a drobny arednik
jménem Suvalkin. Imperatoréin ministr, radce (a po uréitou
dobu také milenec) Potémkin trpél pravidelnymi depresemi.
wV takovych chvilich,” pise Benjamin, ,k nému nikdo nesmél
a vstup do jeho pokoje byl ptisné zakdzany.“® Jakakoli zminka
o Potémkinovych potizich vyvolavala carevnin hnév, a tak se
o nich u dvora nikdy nemluvilo. Jednou se v§ak ministrova de-
prese nezvykle protahla, coz vedlo k nemalym problémum.
Byrokraticky stroj se zadrhnul. V uradech se hromadily spisy,
¢ekajici na Potémkindv podpis, zatimco carevna naléhala, aby
byly rychle vyrizeny. Jindy tak mocni vedouci kancelari si ne-
védéli rady. ,Jednoho dne,” rikd Benjamin,,se na chodbach
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kanclérova palace objevil bezvyznamny drobny ufednik, ktery
se jmenoval Suvalkin.“?

»O co se jednd, vase blahorodi?* usluzné se zeptal zaslouzi-
lych dfednikt, kdyz zaznamenal jejich bezradnost, ktera hrani-
¢ila se zoufalstvim. ,,Blahorodi® mu prekérni situaci vysvétlili a li-
tovali, Ze nemohou vyuzit jeho sluzeb. Nakonec se vSak nechali
ptesvédtit o Suvalkinovych schopnostech a moznostech, a svétili
mu vechny inkriminované dokumenty. Suvalkin zamitil ptimo
k Potémkinov¢ loznici. ,,Ani se neunavoval klepanim,“ pokracuje
Benjamin, ,,a rovnou vesel dovnitf; nebylo zamceno. V $eru mist-
nosti sedél Potémkin na posteli v obnosené no¢ni kosili a kou-
sal si nehty. Suvalkin pfistoupil k psacimu stolu, namo¢il pero
do kalamare a beze slova ho vsunul Potémkinovi do ruky; prvni
z dokumentd mu pritom polozil na kolena. Potémkin obratil
k vettelci prazdny pohled; a potom, jakoby v polospanku, zacal
podepisovat - nejdiive prvni dokument, potom druhy, az jeden
po druhém podepsal viechny. Po poslednim podpisu vzal Suval-
kin vSechny papiry a beze slova, tak jak prisel, opustil mistnost.
Kdy?z se blizil k irednikiim, triumfalné maval svazkem papirt.“®

Ctenati Procesu a Zdmku spravné tusi, ze tim cela zalezitost ne-
konéi. Naté$eni trednici vytrhnou Suvalkinovi papiry z rukou
a vzrus$ené si je prohlizeji. Nadseni z nich vSak rychle vyprchava.
Zmateny Suvalkin k nim pfistupuje a zdvotile se taZe, pro¢ vy-
padaji tak sklesle. Zrak mu pritom padne na podpisy. Vsechny
dokumenty jsou podepsane jedinym j Jmenem Suvalkin...Suval-
kin...Suvalkin... Findle p¥fbéhu, ktery tak ptipomina Gogolovy
nebo Cechovovy divadelni aktovky, podle Benjamina ptedbiha
Kafkovo dilo o dvé stoleti. ,Tajemstvi, které ho obklopuje,“ do-
mniva se némecky literat, ,,je Kafkovym tajemstvim.“ Svét urada
a jejich temnych, nevétranych mistnosti, je svétem Franze Kafky.
Snazivy Suvalkin, ktery tvrdi, a snad tomu i véfi, Ze véechno vy-
resi, a nakonec nevyftesi nic, je predobrazem Kafkova K., za-
timco Potémkin reprezentuje systém, ktery je stejn¢ ,,mocny a ne-
mocny“ jako on sam.

Chce-li se néjaky ,,systém® udrzet a rozvijet, neobejde se, zejména
kdyz vyprcha charisma ,otce zakladatele, bez tradice a prava.
Literarnim vyjadfenim tradice ,,systému® jsou u Kafky nejenom
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zamecti urednici nebo soudci a advokati v Procesu, ale také pii-
znacné a prizracné postavy otctl, objevujici se jak v autorové be-
letrii (napt. povidky Ortel a Proména), tak v proslulém Dopisu otci,
vznikajicim soubézné s Procesem. Otcové, zdanlivé tak mocni, fy-
zicky dobfe stavéni, ispésni a bezmala neomylni, jsou ve skutec-
nosti - stejné jako synové - politovanihodni, nebot se ve vztahu
k syntim dopoustéji moralniho vydirani, udrzujice pri zivoté cho-
robnou tradici, v niz podstatnou roli hraje vyprazdnéné nabozen-
stvi, jez je do jisté miry chabou ozvénou ptivodniho charismatu.

Se ,,systémem® jsou kazdopadné na jedné lodi, nakonec kazdy
sociolog nebo kulturni antropolog dobre vi, ze dité si osvojuje
kulturni vzorce pravé prosttednictvim rodiny. ,,Svét urednikd,”
podotyka Benjamin, ,a svét otcii je pro Kafku tim samym své-
tem.“ Jednim ze zdkladnich ryst tohoto svéta je $pina; pradlo
otce Bendemanna v Ortelu je stejné Spinavé a zatuchlé jako mansar-
dové soudni sin¢ a predsiné, licené na strankach Procesu. Problém
»Syni“ spoc¢iva mj. v tom, ze se nedokdzou ,,otcim® postavit. Vy-
usténi Ortelu, jednoho z Kafkovych nejsevienéjsich a nejlépe de-
sifrovatelnych textd, je jednoznaéné: otec, kdyz vysal ze syna
veskerou Zivotni energii, jej odsuzuje k smrti utopenim. Syn
Jiri, naprosto vykolejeny poznanim, Ze o ném otec vSechno vi,
vyb¢hne z pokoje a spécha k vod¢. Na mosté se chytne zabra-
dli, a pocka si na autobus, ktery prehlusi jeho pad. Nez se spusti
doli, staci jesté zvolat: ,Mili rodice, piece jen jsem vas vzdycky
miloval.“ Celd povidka kon¢i lakonickym konstatovanim: ,Na
mosté vladl v té chvili pfimo nekone¢ny ruch.“!

S trestem smrti utopenim se lze setkat v textech zidovské my-
stiky. Gerschom Scholem, Benjamintv pfitel a podporovatel,
ktery dokazal objevit svét kabaly pro védu, byl presvédceny, ze
Kafka viibec nepatfi do némecké, natozpak ceské literatury, ne-
bot jeho dilo je rozhodujicim zptisobem ovlivnéno zidovstvim.
Prazsky spisovatel, domniva se Scholem, vytvari ,kabalu“ pro
sekularizovany svét. Namisto ,nebeskych hierarchii“ se dostavaji
urady a soudy, které o ¢lovéku, podobn¢ jako otec Bendemann,
vSechno védi, dokonce o ném védi vic, nez vi on sam. Moderni
¢lovck je ovladan anonymnim systémem, ktery je nemyslitelny
bez prava.
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Krucidlnim problémem modernity, zduraznuje Benjamin
v podobném duchu jako napt. Hannah Arendtova, je ztrdta hod-
novérné autority, ktera se zmeénila v tyranidu. Otec Bendemann
(a samoziejmé také Hermann Kafka) se pokousi (pivodni) au-
toritu restaurovat. ,Uspéch® otcti udrzuje systém v chodu, ov-
$em za cenu zniceni synd. Pravo, at uz zalozené na autentické,
nebo na vyc¢pélé autorité, vsak v sobé vzdy obsahuje proek nd-
sili. Ustfednim tématem Procesu je podle Benjamina predev$im
spiknuti mocnych proti bezmocnym, idajné chranénym pozitiv-
nim pravem. Spiknuti, osnované tajemnou a mocnou organi-
zaci, jako by do prava pronikalo zvnéjsku a tim ho, coby garanta
spravedlnosti, ohrozovalo. Korupce, protekce a neprihlednost
prava, zdalo by se, zakon ohrozuji. Kafka vsak, zdtraznuje Ben-
jamin, neuznava rozliSeni mezi tim, co je ,,uvniti zdkona, a tim,
co do n¢j vnika ,zvnéjsku®. Moc je z principu neuchopitelnd,
neni mozné odhalit ptivod zdkona (bozi autorita, vile lidu atp.)
a definovat, co to zakon je. Jisté se zda jenom jedno: prirozenost
zakona spociva v nasili.

Podle Benjamina kazda zakonzervovana moc ¢asem slabne, po-
tlacené tvirci nasili nastoluje nové poradky a pravo, které opét fa-
talné smeétuje k ipadku. Zména tak vzdy nakonec znamena ,zmeénu
ke stejnému. Co bylo ,,vné zakona®, pronika ,,dovnit“, stavajic se
konzervujici moci. Mezi pravem a porusenim prava neni rozdil, ne-
bot v obojim je vzdy obsazen prvek nasili. Mluvit o ,,moci bezmoc-
nych® (Havel) je tudiz posetilé. Pravni systém moderniho Rechts-
staatu odpovida logice nasili, pod demokratickou fasadou jsou si
vzdy nékteti ,,rovnéjsi (Orwell). Benjaminiv pristup je obzvlasté
zajimavy v jednom ohledu: autor neodsuzuje primarné nasili, ze
narusuje pravo, ale odsuzuje pravo, protoze je maskovanym, a tu-
diz obzvlasté nebezpecnym nasilim, které pronika do hlav ob¢ant
plizivym zpisobem. Benjaminovy predstavy vyznivaji extrémis-
ticky az anarchisticky, jejich zakladem je v podstaté svétsky mesia-
nismus. Benjamin jej (véetné primési mystiky) nachazi také u Kafky
a tak trochu sni o ,,zlatém véku®, kdy ¢lovék, jak pise Ovidius, sim
od sebe ctil vérnost a pravo, a zadné soudce nepotreboval.

Kafkova povidka Doupé, kromé toho, ze vypovida o uzkostech
autorova nitra, nepfimo souvisi s pravem, resp. s predstavou, zZe
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pravné ,,oSetfend®, resp. ,,pojisténa“ spole¢nost ztstane ,,zdrava®.
Martin Heidegger, jeden z nejvyznamnéjsich filozofd autenti-
city, interpretuje text jako alegorii pfedem prohraného usilo-
van{ o bezpe¢i. Cim vice se snazime uchranit pred hrozbami
vnéjsiho svéta, tim jsme - paradoxné - ohrozenéjsi, mj. z toho
diivodu, Ze jsme nuceni starat se (zpocatku také, a nakonec pre-
devsim) o pracné vybudované ,hradby® a ,,pojistky®. Originalni
nazev Der Bau (ktery pro povidku vymyslel Max Brod) filozofové
interpretaci vychazi vstric vice nez cesky preklad, zdtraziujici
individualné psychologickou stranku véci. Moderni ¢lovék vsak
kolem sebe nebuduje hradby, ale spoléha se, Ze jej ochrani stat,
resp. jeho instituce a pravo.

Své stavbé vénuje Kafkitv zvlastni zvifeci hrdina vSechen cas.
Témer dosazeny a soucasn¢ nedosazitelny cil, tedy ,,bezpeci pred
kazdym zmatkem®, jak fikaji katolici, mu nakonec pusobi jesté
vétsi utrpeni nez skutecna nebo imaginarni nebezpeci, prichaze-
jici z vnéjsiho svéta. Dokonaly ,,systém ochrany” (kromé para-
grafii tfeba tu¢né konto, sit znamosti nebo mocenské postaveni)
nas dokaze dokonale zneurotizovat a zbavit poslednich zbytka
autenticity. Clovék se nakonec prestava vénovat tomu, co je v Zi-
voté podstatné, odsune, jak rika Heidegger, vlastni byti na ve-
dlejsi kolej, a systém, ktery spoluvytvarel, jej pohlti. (Nedosazi-
telny) cil se zméni v past.

Znamena to, ze bychom ve jménu autenticity méli odmitnout
snahy o zdokonalovéani pravniho nebo socidlniho systému? Ze
bychom méli prestat usilovat o ,vylepSovani“ svéta, ktery, acko-
liv jsme si ho nevybrali, nas obklopuje? Kafkovo pisobeni v Dél-
nické urazové pojistovné a jeho vztah k normam vibec takovy
vyklad Procesu, Zdmku a dalSich textl prinejmensim zpochybnuji.
Na druhou stranu nelze podcenovat nebezpeci, Ze nas systém,
zalozeny také na predsudcich a na ,,pojistkach®, mize zbavit svo-
body. Vnéjsi i vnitini.

Neopakovatelnd atmosféra Kafkovych textii souvisi jak s au-
torovymi osobnimi dispozicemi, tak s tim, co do jeho nitra pro-
nikalo z okolniho svéta. V této knize bych mj. rad poukazal na
nckteré méné znamé souvislosti spisovatelova zivota a dila, které
vznikalo v ramci velice slozitého spolecenského, politického a in-
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telektualniho kontextu tehdejsi Mitteleuropy. Za podstatné povazuji
Kafkovo zidovstvi, jehoz vékovitou tradici prazsky autor hluboce,
aleckdy ambivalentné prozival. Na v§udypritomny antisemitismus
reagoval ,,vyvoleny“ narod nejriiznéjsimi zptsoby - od snahy po
splynuti s vétSinou, pres sebenenavist az po sionismus. Se zidov-
stvim je také tzce spjat vznik psychoanalyzy a filozofie dialogu;
slovo dialog je tfeba chapat velmi Siroce, jako dialog s nejbliz-
$imi, dialog s d¢jinami, dialog s lidmi jiné kultury a v neposledni
rad¢ dialog mezi autorem a ¢tenarem.
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