Uvod

Valka vsak rika:
Jsem!

Jsem od pocatk,
nebylo nikdy chvile,
abych nebyla.

Jsem stara jako hlad
a jako milovani.

Ja jsem se nestvorila,
ale svét je muj.

Autor téchto versu, basnik Jaroslav Seifert, patfil k tém generacim Evropand,
které zazily dvé svétové valky. V poloviné 60. let, kdy jeho Pisen o valce vysla,’
sice v Evrop¢ jiz dvacet let panoval mir, ale ve vypjaté atmosféfe studené
valky a s ni spojené¢ho pocitu ohrozeni a nejistoty se viibec nezdal samozrej-
mosti. Valka se Seifertovi i jeho genera¢nim druhim opravnéné mohla jevit
jako vérny privodce lidské spolecnosti ¢i spise vladce nad ni a mir jako na-
hodny a krehky.

Popularné-naucny zdroj uvadi, ze lidstvo ve svych d¢jinach vedlo pres
ctrnact tisic valek, kterym padla za obét vice nez jedna miliarda a dvé sté¢ mi-
liént 1idi.2 Udaj miize opravnéné vzbuzovat pochybnosti, ale i kdyby byl
nasobné mensi, presto se zda, ze valka se nemyli, kdyz usty basnika rika, ze
»nebylo nikdy chvile, abych nebyla®. Lidé, kdyz zrovna neval¢ili, ptekona-
vali nasledky jedné valky a pripravovali se na dalsi, valku opévovali a sou-
Casné se ji bali; zkratka valka ovladala jejich zivot a mysl natolik, Ze se oprav-
néné vnucuje dojem, zZe valka a nikoliv mir je pfirozenym stavem existence
lidstva.
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Od konce napoleonské epochy na pocatku 19. stoleti, soudi moderni
véda, pocet valek prinejmensim v Evropé klesal. Z¢&asti i proto, ze moderni
stat si pouziti nasili monopolizoval. Soucasn¢ ale zacal do ozbrojenych kon-
fliktt vkladat obrovské a nejednou i maximalni lidské a materidlni zdroje
vcéetné nejnovéjsich vymozenosti technického pokroku. O co méné bylo va-
lek, o to vice vzrostla jejich nicivost.* Druha svétova valka v letech 1939 az
1945 v tomto ohledu prekonala vse, co lidstvo dosud zazilo. Do valky vstou-
pilo pres padesat statii a zmobilizovano bylo celkem 110 miliénii muzt a Zen.
Zivotem ji zaplatilo ptiblizné 55 miliént lidi, podet téch, kteti utrpéli Gjmu
na zdravi v diisledku valky, okupace a perzekuce, neni dodnes presné znam,
ale odhaduje se az na 35 miliént. Materialni nasledky - vale¢né skody a va-
le¢né naklady - dosahly vyse 1 500 miliard dolard.*

Ke vSem témto udajim lze v odborné a popularni literature najit vice ¢i
mén¢ odliSna c¢isla. Na tomto misté neni smyslem piesna statistika, ale pred-
stava o fadové velikosti. Kvantitativni aspekty byly krom toho jen jednou
stranou mince. Druha svétova valka prinesla i nékteré nové jevy, které lid-
stvo do této doby neznalo nebo prinejmensim ne v takovém rozsahu. Rychly
pohyb front, masové nélety na civilni objekty, politicka a rasova perzekuce,
holocaust, cilené masové presuny velkych skupin obyvatelstva fakticky se-
trely rozdil mezi frontou a zazemim, mezi vojaky a civilisty - pomér jejich
obéti byl zhruba jedna ku jedné - a ucinily utrpeni a smrt vSudypritomné.
A na samy konec vélky jako pfipomenuti, Ze mtze byt jesté htr: ostré nasa-
zeni jadernych zbrani. Zkratka a dobre: druha svétova valka byla historic-
kou katastrofou nepiedstavitelnych rozmért.

Tvari v tvar této historické zkusenosti zacaly vitézné staty po valce usilovat
o vybudovani mezinarodniho systému, ktery by trvale zajiStoval mir a bez-
pecnost a vyloucil nasili a hrozbu nasilim jako prostfedek mezinarodni poli-
tiky. Jednim z dutlezitych predpokladiti nového usporadani bylo zabezpecit,
aby Némecko, které bylo politicky, pravné a moralné odpovédné za rozpou-
tani druhé svétové valky a za Ciny nacistického rezimu, ,,nebylo uz nikdy
schopno rusit svétovy mir“.> K dosazeni tohoto cile vedla zdanlivé ptimo-
Cara cesta. Vojenska prevaha vitézné protihitlerovské koalice byla tak vy-
razna, ze v kvétnu 1945 umoznila vynutit si na Némecku bezpodmine¢nou
kapitulaci a ucinit z néj v podstaté objekt koali¢ni politiky, kterou fakticky
ztélesnovaly jeji tfi a pozdéji Ctyti vedouci mocnosti, Spojené staty, Sovétsky
svaz, Velka Britanie a Francie. Tyto velmoci se rozhodly pro spole¢nou oku-
paci Némecka, jejimz cilem bylo zbavit Némecko politickych, duchovnich
i materialnich predpokladt k nové agresi.
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Zahy se ovsem zacaly vrsit problémy. Velmoci se nedokazaly dohodnout
na jednotné politice vic¢i Némecku, a tudiz ani na zakladnich parametrech
mirové smlouvy, kterou s nim hodlaly uzavrit. Kratce po valce, jesté v pra-
béhu 2. poloviny 40. let, se protihitlerovska koalice rozpadla a s ni i samotné
Némecko. Na jeho tzemi vznikly dva staty, které v poloviné 50. let ziskaly
plnou suverenitu. Nova situace ale k vyfeseni némeckého problému nevedla,
naopak jej dale komplikovala. Vysledek je obecné znam: dokument, ktery
by nesl oznaceni mirova smlouva, nikdy s Némeckem podepsan nebyl a od
roku 1990 je jasné, ze jiz nikdy podepsan nebude.

Absence mirové smlouvy s Némeckem se mize jevit jako anomalie. Ve
skutec¢nosti ale neni ni¢im zvlastnim. Ukonceni valky mirovou smlouvou
sice je jednim z nejstarsich instituti mezinarodniho prava, znamym jiz od
starovéku, nicméné institutem, ktery nebyl vzdy disledné pouzivan, spise na-
opak. Americky pravnik a politolog Quincy Wright spodital, Ze z 311 ozbroje-
nych stretti dosahujicich dostate¢né velikosti, aby mohly byt v materialnim
ohledu oznadeny jako ,valka“, k nimz doslo v letech 1480 az 1970, jen 137 bylo
ukonceno mirovou smlouvou. Pravda, nékdy i proto, ze protivnik v da-
sledku naprosté porazky a podmanéni prestal jako politicky ¢i pravni sub-
jekt existovat a smlouvu tak nebylo s kym uzavrit.

Od 18. stoleti ovSem institut mirové smlouvy zacal nabyvat na oblibé¢ a ko-
nec 19. a prvni dvé dekady 20. stoleti se pak staly pravym ,zlatym vékem*
mirovych smluv. Osm az devét vale¢nych konfliktii z deseti - zpravidla téch,
kterych se ucastnily vice nez dvé valéici strany - tehdy bylo zakon¢eno miro-
vou smlouvou, mezi nimi i ten do té doby nejvétsi a nejkrvavéjsi, prvni sveé-
tova valka.” Snad na zakladé pravé této zkusenosti ve verejnosti dosud pre-
vlada obraz mirové konference jako samoziejmého konce valky se v§im, co k ni
patfi: panové v cylindrech, vojaci v blyskavych uniformach, vzletna slova
a slavnostni sliby i viiné pecetniho vosku - i kdyz ve sledované dobé¢ asi spise
jiz jen bouchnuti razitka. Jen mimochodem: pravé v tomto obdobi vyvrcho-
lil i trend k formalizaci valky jako institutu mezinadrodniho prava. Doba si
potrpéla nejen na radné zakonceni, ale i radné zahdjeni nepratelstvi cestou
ultimata, vypovézeni valky, vyhlaseni mobilizace - slova ,Mym narodém!“
asi ztstanou v Ceské historické paméti zachycena navzdy. Nikoliv ndhodou
pochézeji pravée z této doby prvni a dodnes platné mezinarodni normy upra-
vujici chovani valcicich stran a neutralnich statt béhem konfliktu, nakladani
s vale¢nymi zajatci a ranénymi, vykon okupac¢ni moci a mnohé jiné, normy,
které polozily zaklady mezinarodniho vale¢ného a - jako svého druhu proti-
kladu - humanitarniho prava. Dnes jsme, jen na okraj, dosdhli svym zptso-
bem opac¢ného extrému: v pojmu ,,hybridni valka® se snazime najit oznac¢eni
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pro konflikt, ktery nesplnuje obvykla kritéria valky ani v materialnim a tim
mén¢ v pravnim ohledu.

Protihitlerovska koalice si ve 40. letech 20. stoleti vytkla za cil uzavrit miro-
vou smlouvu s Némeckem ponckud paradoxné v dobé, kdy tento instrument
op¢t prestal byt obvykly. Podil vale¢nych konfliktd ukoncenych bez mirové
smlouvy od 20. let stoupal a po roce 1945 se mirova smlouva viibec stala vy-
jimkou.? Kratce po druhé svétové valce sice byly v roce 1947 uzavieny mi-
rové smlouvy s evropskymi spojenci Némecka, ale jiz mirova smlouva s Ja-
ponskem z roku 1951 byla pouze separatnim aktem, kterého se netcastnil
jak Sovétsky svaz a dalsi staty tehdejSiho komunistického bloku, tak i n¢-
které dalsi zemé¢, které s nim byly ve valce. Prfechod od valky k miru zacal byt
prednostné uskutecniovan prostrednictvim jinych pravnich institutd, které
v mezinarodni praxi a v mezinarodnim pravu existovaly odedavna a jejichz
primarnim cilem je (nékdy jen pfechodné) zastaveni ozbrojenych akci a ne-
pratelstvi, jako jsou piiméri (armistice, truce) zastaveni palby (cease-fire), klid
zbrani (suspension of arms) nebo kapitulace jedné z valcicich stran (surrender; ca-
pitulation). Formalné jsou tyto akty vysledkem bud vzajemné dohody, nebo
separatniho prohlaseni jedné, obou nebo vsech valcicich stran - spole¢né
jim je, Ze neznamenaji ukonceni vale¢ného stavu, které muze nastat bud mi-
rovou smlouvu (peace treaty), nebo zvlastnim prohlasenim o zastaveni vale¢ného
stavu (termination of state of war). Jsou i pripady, kdy valka a nepratelstvi byly trvale
ukonéeny bez jakéhokoliv formdlniho aktu, pfechodem k ,,dennimu potradku®,
tj. obnovenim diplomatickych stykti a vzajemné spolupréace. Casto k tomuto
pragmatickému postupu vedlo presvédéeni, ze ,fakticky mir®, jak se nékdy
tento stav oznacuje, by mohl byt pokusem o sjednani mirové smlouvy zkom-
plikovan.’

Tématem této prace je mirové usporadani s Némeckem po druhé svétové
valce. Pojem ,,mirové usporadani“ je pomérné frekventovanym obecnym,
ale nikoliv ustdlenym pojmem, ktery nenajdeme v encyklopediich ¢i specia-
lizovanych priruckach. Je proto na mist¢ jej v zakladnich obrysech vymezit,
a tim i jasnéji pojmenovat predmét zajmu textu, na jehoz prvnich strankach
se ¢tenar nachazi.

Potiz spociva v tom, ze proces mirového usporadani nema jednoznacné
casové mezniky. Za jeho prvni krok je vétsinou povazovano zastaveni ozbro-
jenych operaci, které, jak jiz bylo naznaceno, mize mit riznou formu i mate-
rialni obsah. V piipadé Némecka timto prvnim krokem byla kapitulace v kvétnu
1945. Otevieny ovSem zistava koncovy bod. Ani svolanim mirové konfe-
rence a podepsanim mirové smlouvy totiz nemusi proces mirového uspora-
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dani skoncit. Mtize pokracovat i v nasledujicim obdobi, béhem néhoz po-
razeny stat plni nékteré zavazky, které mu byly mirovou smlouvou ulozeny;
k provedeni mirové smlouvy je ostatn¢ mozné uzaviit dalsi, napt. bilateralni
ujednani. Mirova smlouva také zpravidla obsahuje ustanoveni zabezpecu-
jici jeji provedeni, véetné garanci a sankci za jeji pripadné nesplnéni ¢i po-
ruSeni. Sankce mohou zahrnovat i navrat k vale¢cnému stavu, obnoveni ne-
pratelstvi nebo urcitych forem kontroly, napt. znovuzavedeni okupac¢niho
rezimu. V kazdém pripadé¢ ale mirova smlouva zjednodusuje situaci v tom
smyslu, ze predstavuje mezinarodnépravné zavaznou formu obnoveni miru,
a tudiz i jasny ¢asovy meznik.

Jestlize neni podepsana mirova smlouva a misto stavu valky postupné
nastupuje stav ,faktického miru®, prebiraji funkci mirové smlouvy jiné po-
litické a pravni akty (jednostranné ¢i vicestranné smlouvy, protokoly nebo
prohlasent) s riiznou formalné pravni kvalitou.'” Nejen v proceduralnim, ale
i v materialnim ohledu se mirovy proces rozpada do rady dil¢ich, vice ¢i
méné provazanych krokiti. Presn¢ touto cestou $el i mirovy proces s Némec-
kem po druhé svétové valce, a proto je nutné pokusit se vymezit pojem mi-
rového usporadani vécnymi hledisky a na tomto zaklad¢ stanovit i jeho ca-
SOvVy ramec.

Ani tento kol neni jednoduchy, protoze neexistuje zadny alespon rela-
tivné pevny katalog vécnych problémii, které by mirova smlouva méla resit;
vSe tedy zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu.
Mirova smlouva jako mozny ustfedni bod mirového usporadani obvykle ma
tri zakladni ukoly: ukoncit vale¢ny stav, vytvorit pfedpoklady pro nastoleni
mirovych vztaht a upravit politické a pravni problémy vyplyvajici z valky.!!
Nejjednodussim je v této ,klasické“ procedure prvni tkol, nebot podpisem
mirové smlouvy je valeény stav automaticky ukoncen, jestlize se tak nestalo
jiz drive jinym aktem. Proces nastoleni mirovych vztahi zpravidla zahrnuje
rozmanita opatreni, jejichz cilem je zabranit obnoveni nebo opakovani kon-
fliktu. Vitéz si ve jménu tohoto cile miize vyhradit pravo stanovit terito-
ridlni, pravni a vojensko-politicky status porazeného nepfitele v ramci po-
vale¢ného mezinarodniho systému, jinymi slovy muaze urcit podobu jeho
uzemi, miru jeho vnéjsi suverenity, omezit jeho potencial materialni (¢as-
tecné ¢i uplné odzbrojeni, zadkaz nebo omezeni znovuvyzbrojeni) a poli-
ticky (neutralizace nebo vevazani do spojeneckych systému, které omezuji
¢i vylucuji svévolny postup). Vitézové se ale mohou rozhodnout vyloucit ri-
ziko nového konfliktu i cestou vnitrostatnich opatreni, jako jsou podpora
demokratického vyvoje, zakaz organizaci a ideologii propagujicich expanzi
a valku, trestni postih politickych a funkcnich elit porazeného statu, odpo-
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védnych za rozpoutani konfliktu, a v neposledni fadé omezeni materialnich
predpokladii k agresivni politice. Tteti kol zahrnuje feseni problémi, které
je mozné oznacit jako ,likvidace nasledki valky“. Jadro tvori opatreni k od-
¢inéni vale¢nych a hospodarskych skod cestou reparaci a restituci, bezpro-
sttedné po skonceni ozbrojeného konfliktu byva akutni otazka vale¢nych
zajatcli a civilnich osob, které se kvili valce zdrzuji mimo sviij domovsky
stat a zpravidla se z riznych divod nemohou sami bez pomoci vratit, pii-
padné se z néjakych diivodii nemohou nebo nechtéji vratit domi, oznaco-
vanych jako displaced persons. Narovnat je nutné také valkou poskozené ma-
jetkopravni a hospodarské vztahy (napt. upravit osud soukromého majetku
postaveného za valky pod nucenou spravu apod.).

S timto teoretickym vymezenim se realita po druhé svétové valce shodo-
vala jen zc¢asti. Kdyz ¢eskoslovenské ministerstvo zahranici v roce 1949 reka-
pitulovalo dosavadni jednani velmoci protihitlerovské koalice o Némecku,
vypocitalo celkem osmnact problémovych okruhi, které 1ze shrnout do tii
»ko§0“.12 Prvni tvorily proceduralni otdzky mirového usporadani, tj. insti-
tuce a mechanismy, které mély slouzit k dosazeni cilii spojenecké politiky:
okupace, spojeneckd kontrola (véetné kontroly Poriria sprdvy Berlina) a mirovd smlouva.
Do druhého koSe nalezela opattent, jejichz cilem bylo zajistit, aby Némecko
jiz nemohlo ohrozit svétovy mir a stabilitu mezinarodniho systému. Tykala
se jeho budouciho vnitiniho usporadani - ve vyctu ministerstva k nim patri
demilitarizace, denacifikace, potrestani vdlecnych zlocincil, politickd a hospoddrskd demokra-
tizace, politickd jednota Némecka a jeho struktura, hospoddrskd jednota Némecka, zajisténi
Zivotni urovné némeckého obyvatelstva, omezeni némecké vyroby - i teritorialniho sta-
tusu, jehoz prava nasla své vyjadieni v dzemnich otdzkdch a svym zptisobem
také v transferu némeckého obyvatelstva. Tteti ko§ zahrnoval problémy souvisejici
s prekonavanim hospodarskych a socialnich disledk valky - z nich zde na-
jdeme reparace a restituce, otazku vdlecnych zajateil a displaced persons.

Toto rozdélent je, jak uz to u pokust o klasifikaci byva, jen schématické.
Ne¢které problémy totiz Ize zaradit do dvou kost soucasné, napft. reparace mo-
hou spadat do druhého i tfetiho. Vedle nahrady za vale¢né skody urcovalo
rozhodnuti o jejich objemu a struktufe podstatnym zptsobem hospodar-
skou budoucnost porazeného Némecka.

Vymezeni pojmu mirového usporadani jeho vécnym obsahem ovsem na-
razi na jiny problém. Katalog ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich
véci nebyl univerzalnim vyctem, i kdyz samozrejmé obsahuje fadu prvki,
které by byly soucasti jakékoliv mirové smlouvy nebo mirového usporadani.
Vyjadiuje zajmy ceskoslovenského statu a na tomto zaklad¢ jeho pohled na
proces mirového usporadani s Némeckem a na relevanci i materialni obsah
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jeho jednotlivych problémi. Co bylo fe¢eno o Ceskoslovensku, plati pro
vSechny staty, které se ocitly ve vale¢ném stavu s Némeckem: kazdy z nich
do valky vstupoval s vice ¢i méné specifickou strukturou zajmi a z ni vyply-
vajicimi predstavami o mirovém usporadani s porazenym nepritelem. V této
perspektivé 1ze fici, ze druha svétova valka ve skute¢nosti byla komplexem
vice nez padesati ,bilateralnich valek“ s Némeckem - zapocteme-li i staty
Osy, odehralo se v jejim ramci podle Q. Wrighta na 161 dil¢ich konflikti. "
Obecné vzato, je pozice a postup vitéznych statd v procesu mirového
usporadani komplikovanou vyslednici vyvoje nejen jejich dosavadnich
vztaht k nékdejsimu protivnikovi, ale i pfedstav o jejich budouci podobé,
o strategii zajisténi bezpecnosti pred pripadnym opakovanim jeho agrese
a o vlastnim postaveni v povalecném svété. K urcujicim faktortim lze pocitat
geografickou vzdalenost mezi vitéznym a porazenym statem, pomér jejich
mocenského potencialu, historii jejich vztahti, miru a charakter ticasti vitéz-
ného statu na poslednim valecném konfliktu a rozsah jeho poskozeni jed-
nanim agresora, jeho spolecenské usporadani a z toho vyplyvajici postaveni
v systému mezinarodnich vztahii. Zvazime-li tato hlediska, neni slozité si uvé-
domit, ze struktura problémt mirového usporadani a ¢asovy horizont jeho
celkového trvani se v perspektivé jednotlivych stati mohou podstatné lisit.

Pojem mirového usporadani je pro potreby této knihy odvozen ze struktury
a trvani klicovych problémi vzniklych v dtsledku ¢esko-némeckého konfliktu,
ktery probéhl v ramci druhé svétové valky v letech 1938 az 1945. Do povalec-
nych vztahti mezi Ceskoslovenskem, resp. po roce 1993 Ceskou republikou,
a Spolkovou republikou, resp. jeji teritorialné omezenou organizacni for-
mou, predstavovanou v letech 1949-1990 Némeckou demokratickou repub-
likou, se nejvyraznéji promitly nékteré otazky ,,druhého kose®, pojici se ze-
jména s upravou teritorialniho statusu Némecka véetné nuceného vysidleni
némeckého obyvatelstva ze zemi stfedni Evropy. Vedle nich hraly dtlezitou
roli ty problémy ,tretiho kose®, které se tykaly materialnich disledka valky
a nacistické okupace. Kromé¢ reparaci a odSkodnéni k nim jako specificka
oblast patfil i problém vyvlastnéného majetku vysidleného némeckého oby-
vatelstva. Tyto problémové okruhy proto tvori zakladni obsahovou napln
predlozené studie. Z ,prvniho kose® je kromé toho pfedmétem pozornosti
povale¢na debata o proceduralnich otazkach mirového usporadani, ktera
naznadovala moznou formu a rozsah tiéasti Ceskoslovenska a mensich stati
viibec na mirové konferenci a pri vypracovani mirové smlouvy. Do znac¢né
miry stranou pozornosti zistavaji ty oblasti ,,druhého kose®, které se tykaji
politického a vojenského statusu Némecka a které byly vysoce aktudlni do
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jeho sjednoceni v roce 1990. Je to dano dvéma okolnostmi. I kdyz tyto pro-
blémy, za prvé, mély pro Ceskoslovensko Zivotné dileZity vyznam, jeho
primy vliv na jejich tpravu byl jen maly a mohl se uskutec¢nit jen s vyuzitim
vazeb ke globalnim hrac¢im, zejména SSSR a USA. Za druhé, debata o po-
litickém a vojenském statusu Némecka byla vzdy integralni soucasti debaty
o politické a bezpec¢nostni architektuie Evropy a svéta a predstavuje nato-
lik samostatny a komplexni okruh problémii, nez aby ji bylo mozné - z pro-
storovych divodu i vzhledem k odbornému zameéreni autora - uspokojivé
integrovat do této studie. Ta se proto soustiedi jen na osvétleni zakladnich
momentt, které v té ¢i oné mire urc¢ovaly obsah i dynamiku vyvoje celého
mirového usporadani a v jeho ramci i ¢eskoslovensko-némeckych vztahi.

Soubor problémti mirového usporadani v kontextu bilateralnich cesko-
-némeckych vztahti vymezuje i zakladni ¢asovy ramec studie. Za konec pro-
cesu mirového usporadani povazuje ¢asovy bod, od né¢hoz ceska i némecka
strana ve své bilateralni relaci povazuje otazky svého zajmu spojené s valkou
za vyfesené Ci alespon za osetrené, a to takovym zpiisobem, aby nezatézovaly
vzajemné vztahy a nebranily jejich mirovému rozvoji. Takovym aktem je ne-
sporné Cesko-némecké deklarace z roku 1997. Odkaz na ni v podtitulu stu-
die ma oviem spise symbolickou funkci. V deklaraci sice viddy Ceské repub-
liky a Spolkové republiky prohlasily, ze nehodlaji dale zatézovat vzdjemné
vztahy problémy minulosti, nicméné tato politicka vile nebyla realizovana
okamzité a nékteré aspekty minulosti po urcitou dobu ztistaly soucasti ces-
ko-némecké mezivladni agendy.

Predmétem predlozené studie je, feceno co nejstrucnéji, analyza vyvoje
mirového usporadani s Némeckem a ceskoslovenské, resp. ¢eské uicasti na
ném. Takto Siroce formulované téma dava moznost hledat odpovéd na radu
otazek. Tou mén¢ zajimavou je otazka, pro¢ se nepodafilo uzavrit miro-
vou smlouvu s Némeckem bezprostfedné po valce. Odpovéd na ni je noto-
ricky znama: muze za to nastup studené valky, rozpad protihitlerovské koa-
lice a etablovani bipolarniho mocenského schématu, ktery reprezentovaly
ob¢ supervelmoci, USA a SSSR. Tento obraz sice vyzaduje mnohem jem-
n¢jsi rozliseni, o které se studie také skutecné pokousi, ale tézisté jejtho za-
jmu lezi v otazce, jaky vliv méla skutecnost, ze se nedatilo dosahnout final-
niho ujednéni, které by bylo mozno povazovat za konec procesu mirového
usporadani, na nékteré jeho zakladni aspekty. Klicova otazka tedy zni, jaky
vliv mél ,,faktor ¢as“, na konstelaci aktérii mirového usporadani, na jeho for-
malni proceduru, na strukturu jeho materialnich problémi a v neposledni
tadé na postaveni Ceskoslovenska, resp. Ceské republiky v jeho kontextu a na
moznosti Ceskoslovenské, resp. ceské zahrani¢ni politiky artikulovat a za-
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stavat své specifické zajmy. Skutecnost, ze proces mirového usporadani se
vyvijel v proménlivych mezindrodnich podminkéach od faze koali¢ni spo-
luprace pres obdobi studené valky s jejimi prece jen v fadé ohledu odlis-
nymi etapami az po monopolarni mocenskou konstelaci 90. let a pocatku
21. stoleti, umoznuje ukazat jak dynamiku vyvoje celého mirového pro-
cesu, tak i vyvoje ceskoslovenské, resp. ¢eské zahranicni politiky. Jejim da-
slednym zasazenim do mezinarodniho kontextu se prace v neposledni rad¢
snazi prekonat tzkou narodni perspektivu pti hodnoceni vysledki miro-
vého usporadani, ktera je Casto ovlivnéna prednostnim pohledem na vlastni
ujmu a pocitem narodni ubliZenosti.

Zachytit proces mirového usporadani s Némeckem jako celek véetné proli-
nani jeho jednotlivych trovni a promén struktury problémt v dlouhém ho-

<13¥4

rizontu zhruba Sedesati let se pokousi prvni ,synteticka™ ¢ast studie. Kapi-
tola 2.1 se vénuje obdobi protihitlerovské koalice a osvétluje hlavni priciny
kolapsu jeji spolecné politiky v némeckych zalezitostech. V nejmensi mozné
zkratce zahrnuje i pfedchozi vale¢né obdobi, kdy velmoci formulovaly své
predstavy o povalecném osudu Némecka a o cestach k nastoleni miru. Ka-
pitola 2.2 se v tésné navaznosti zaméruje na otazku, jaky vliv mélo rostouct
pnuti v koalici na tvahy o zakladnich materidlnich aspektech mirového
usporadani a na debaty o jeho procedure, jejimiz zakladnimi postupnymi
body byla kapitulace Némecka, pfiprava a usporadani mirové konference
a konec¢né vypracovani a podpis mirové smlouvy. V souvislosti s procedu-
ralnimi otazkami je intenzivni pozornost vénovana moznosti rovnopravné
ucasti mensich statt koalice na mirovém usporadani a zejména na plano-
vané mirové konferenci s Némeckem.

Kapitola 2.3 predstavuje oba némecké staty jako nové aktéry mezina-
rodni politiky. Upozornuje na zakladni prvky, které urcovaly jejich speci-
fické postaveni v systému mezinarodnich vztaht, a zkouma jejich moznosti
aktivné zasahnout do procesu mirového usporadani. Predmétem pozornosti
kapitoly 2.4 je zejména proces formulovani nazort obou némeckych politic-
kych reprezentaci na podobu mirového usporadani a na jeho oteviené pro-
blémy. V procesu jejich postupné integrace do dvou antagonistickych bloku
byly v ramci zapadniho i vychodniho spolec¢enstvi postupn¢ odstraiiovany
nckteré rusivé momenty ve vzajemnych vztazich, k nimz samozrejmé pat-
tilo i tizivé dédictvi druhé svétové valky. Nastala situace, kdy priprava mi-
rové smlouvy stagnovala, ale proces mirového usporadani se rozvijel dal pre-
vazné na bilateralnim zakladé¢. Otazka, na niz hleda tato kapitola odpovéd,
zni, jaké dasledky méla bilateralizace mirového procesu, jaké byly v tuto
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dobu jesté vibec $ance na shodu o proceduralnich a materialnich parame-
trech mirové smlouvy a které otazky mirového usporadani z bohatého port-
folia 40. let mohly byt v obdobi 50. a pocatku 60. let dovedeny ¢i priblizeny
k néjakému resenti.

Rozpadem protihitlerovské koalice a vznikem dvou némeckych statt
vstoupilo do procesu mirového usporadani s Némeckem v roli samostat-
ného aktéra i Ceskoslovensko. V jeho perspektivé byl vyvoj a vysledky miro-
vého usporadani s Némeckem otazkou prioritniho zajmu. Pfipomeneme-li
si shora jmenované faktory, které lze povazovat za urcujici pro vztahy mezi
vitéznym a porazenym statem, vyjde nam, ze Ceskoslovensko v kontextu mi-
rového usporadani s Némeckem zaujimalo s odstupem nejslozitéjsi pozici
ze vSech vitéznych stati. Bylo bezprostrednim sousedem Némecka, kterému
z hlediska svého mocenského potencialu nemohlo - zejména ve svété tra-
di¢ni ,realpolitiky® - konkurovat, jeho vztahy s Némeckem byly zatiZeny
fadou leckdy i davnych historickych hypoték. Valka a okupacni politika
nacistického Némecka na jedné stran¢ a nucené vysidleni némeckého obyva-
telstva z Ceskoslovenska na strané druhé propast odcizen jesté prohloubily.
Po viélce se Ceskoslovensko stalo souéasti vychodniho bloku a jeho vztahy
s vetsi a - jak se pozdé€ji mélo ukazat - i Zivotaschopngéjsi casti Némecka
zuistaly dlouho napjaté nebo prinejlepsim chladné. Jako jeden ze zaklada-
jicich statti protihitlerovské koalice sice nebylo novac¢kem v procesu miro-
vého usporadani, nicmén¢ jako jeji mensi a méné vyznamny clen bylo odka-
zano na postoj velmoci. Otazka, jiz se vénuje kapitola 2.5, zni, jaké zajmy
formulovalo Ceskoslovensko v procesu mirového uspotddani s Némeckem,
jak se v priub¢hu 40. a 50. let ménila jejich struktura, mj. i ve svétle stale zr'ej-
m¢js$i okolnosti, ze mirova smlouva s Némeckem nebude v dohledné dob¢ -
a mozna vitbec nikdy - podepsana. Zkouma také, jaky prostor mélo Cesko-
slovensko pro zastupovani svych zajmia v nové politické konstelaci, kterou
s sebou prinesla studena valka 40. a 50. let, a jak jej dokazalo vyuzit, mj. ve
vztahu k obéma némeckym sousedim.

Obdobi détente a zejména tzv. vychodni politika Spolkové republiky
prelomu 60. a 70. let potencialné oteviraly nové prostory pro reseni otevre-
nych otazek minulosti na bilateralni Grovni. Vychodni politiku lze chapat
jako pokus alespon zcasti prekonat asynchronni konfiguraci v procesu mi-
rového usporadani s Némeckem, kterd vznikla jeho rychlejsim pribéhem
v ramci zapadniho spolecenstvi. Nakolik byla tato moznost vyuzita, zkouma
kapitola 2.6, pficemz analyzuje cile a pfedstavy, s nimiz §la Spolkova re-
publika na strané jedné a vychodoevropské staty na stran¢ druhé do jed-
nani o normalizaci vzajemnych vztahd, i jejich skute¢né vysledky v kontextu
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mirového uspotadani. Vedle Ceskoslovenska je tihel pohledu rozsiten i na
Polsko, které vzhledem ke svému geopolitickému postaveni i struktuie spor-
nych otazek bylo jiz od dob protihitlerovské koalice nejpfirozenéjsim part-
nerem Ceskoslovenska v némeckych zéleZitostech.

Sjednoceni Némecka na zakladé Smlouvy 2 + 4 v roce 1990 byva oznaco-
vano jako ,,ukonéeni povéale¢ného obdobi®.’® Tento vyrok plati jisté¢ bez vy-
hrad, pokud jej vztahneme (jak ostatné ¢ini i citovany autor) na povale¢ny
vyvoj Némecka. Zda ale 1ze mluvit o konci mirového usporadani, mtize byt
diskutabilni. Mirova smlouva s Némeckem podepsana nebyla a i po tomto
datu, jak jiz bylo naznaceno, stdle existovaly problémy souvisejici s druhou
svétovou valkou, které n¢kteri z jejich nékdejsich kontrahentti povazovali za
oteviené. Kapitola 2.7 patra po diivodech, proc v souvislosti se sjednocenim
Némecka nebyla podepsana mirova smlouva a zda Smlouva 2 + 4 skute¢né¢ je
definitivni teckou za véalkou. Soucasné se pta, které otazky minulosti zlista-
valy v mezinarodni politice zivé i po roce 1990. V této kapitole opét vyrazné
vystupuji do popredi cesko-némecka a polsko-némecka relace, v nichz byly
oteviené problémy minulosti zastoupeny nejsilnéji. Jejich politickym uza-
vienim, které spise shodou okolnosti spada do roku 2004, kon¢i i zakladni
Casové vymezeni této prace.

Za ,syntetickou“ ¢ast prace je vlozen exkurz (kapitola 3), ktery se za-
byva vyhnaneckymi svazy ve Spolkové republice. Téma nezapada zcela or-
ganicky do vymezeni této prace, nebot vyhnanci byli vzdy jen nepfimymi
aktéry procesu mirového usporadani. Pres pokusy o samostatné zahranicni
aktivity bylo vzdy mimo jakoukoliv pochybnost, Ze jedinym, kdo mtze zastu-
povat jejich zajmy na mezinarodni scéné, je spolkova vlada. Nicméné v ceské
(ale i polské) perspektivé si zamysleni nad procesem mirového usporadani
s Némeckem nelze bez némeckych vyhnancii predstavit. Jednak dtsledky je-
jich nuceného vysidleni tvorily vzdy - a paradoxné velmi vyrazné pravé po
roce 1990 - vyznamnou soucast diskuzi o otazkach mirového usporadani.
Jednak ceska i polska politika a spolu s nimi i vétsi ¢i mensi ¢asti vefejnosti
obou zemi se pfi vnimani téchto problému castéji vztahovaly k postojim
vyhnanct, aniz se snazily - ¢i snad viibec dokazaly - identifikovat, nako-
lik jejich cile a cesty k jejich prosazovani viibec korespondovaly s politikou
spolkové vlady. Jinymi slovy lze fici, Ze v diskurzu o zatézich minulosti byli
vyhnanci v ¢eské i polské perspektivé zastoupeni a reflektovani mnohem in-
tenzivnéji nez oficidlni némecka mista. Cilem exkurzu je v nejvétsi zkratce
predstavit specificky fenomén, jaky vyhnanci v evropském kontextu predsta-
vovali a stale jesté predstavuji, a priblizit je jako aktéra na némecké vnitro-
politické scéné.
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Exkurz tvoii svého druhu uvod k analytickym studiim vénovanym tfem
vybranym otazkdm mirového usporadani s Némeckem. Kritériem vybéru
byl jejich vyznam v kontextu ceskoslovenské, resp. ceské politiky v miro-
vém usporadani s Némeckem a ¢esko-némeckych vztahi. Jejich ucelem neni
jesté jednou shrnout fakta, predstavena v syntetické casti, ale priblizit né-
které dil¢i problémy, pied nimiz politika pfi jejich tpravé stala. Cilem prvni
z nich je upozornit na zakladni problémy reparacni politiky protihitlerov-
ské koalice a na obtize pri zjiStovani a vycisleni valecnych skod i vyse re-
parac¢niho plnéni ze strany povalecného Némecka (kapitola 4.1). Dv¢ dalsi
studie se zabyvaji klicovymi otdzkami, které do debaty o mirovém uspoia-
dani i do bilateralnich ceskoslovensko-, resp. ¢esko-némeckych vztaht vna-
Sely vyhnanecké svazy a zejména Sudetonémecké krajanské sdruzeni, a sice
nucenym vysidlenim a pravem na vlast (kapitola 4.2) a otazkou konfisko-
vané¢ho majetku némeckych vyhnanct (kapitola 4.3). Cilem je zachytit ne-
jen neprekonatelné rozdily mezi nazory obou stran na feSeni a vlastné v-
bec na existenci téchto problémt, ale i ukazat nakolik se vyhnanctim datilo
prosadit otazky svého klicového zajmu do zahrani¢népolitické agendy Spol-
kové republiky. Vedle téchto tii témat by si zcela urcité zaslouzila zvlastni
pozornost i otazka odskodnéni. V ptivodnim projektu této prace byla plano-
vana, ale nakonec nebyla zejména z prostorovych diivodi realizovana. Hoji-
vou naplasti je, Ze ze jmenovanych témat patii odskodnéni k tém, ktera jsou
v ¢eské historické literature velmi solidné zpracovana.'t

Jako kazda synteticka prace, ktera se snazi zachytit komplexni proces, jakym
zkoumané téma nesporné je, a navic v pomérn¢ dlouhé ¢asové perspektivé,
nemuze tato kniha byt zcela pivodni védeckou praci. Z¢&asti stavi na pub-
likacich dnes jiz stovek autorti, ktefi se tématu mirového usporadani s N¢-
meckem a viibec problému Némecka po druhé svétové valce v jeho celku ¢i
¢astech vénovali v celém obdobi od konce valky, samozrejmé s diirazem na
nejnovéjsi literaturu. Zcéasti se opira o studie, které jsem v poslednich pfi-
blizn¢ dvaceti letech publikoval bud sam, nebo se svymi kolegy - na tomto
misté bych rad vzpomenul Katefinu Portmann a Tomase Jelinka, s nimiz
jsem mél tu cest spolupracovat na mezinarodnich projektech vedenych
$pickovymi evropskymi odborniky na dana témata, jakymi jsou Hans Giin-
ter Hockerts (Mnichov), Norbert Frei (Jena) nebo Constantin Goschler
(Bochum). Z¢asti, zejména pokud se tyce problémiti mirového usporadani
v kontextu ¢esko-némeckych vztaht, vychazi z vyzkumu, ktery jsem pro-
vedl v poslednich letech, a pfinasi fadu novych poznatki nebo prinejmen-
$im novy uhel pohledu. Na nckterych mistech ¢tenar jist¢ bude mit pocit, ze
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to ¢i ono jiz nékde cetl, zna ¢i alespon tusi. A bude mit v mnohém pravdu.
Necht tedy ma na paméti, ze pfinos této knihy ma spocivat predevsim v uce-
leném pohledu na proces mirového usporadani v celém jeho trvani a v jeho
dynamice odrazejici promény mezinarodni situace, konstelace aktéri i véc-
nych problému. V tomto ohledu si kniha ¢ini narok byt novatorskou nejen
v Ceském, ale i mezinarodnim badatelském kontextu. Nakolik tomuto na-
roku ¢ini zadost, musi ¢tenar posoudit sam.

Pocet edic pramenti a sekundarni literatury - monografii, studif, ¢clankd
a expertiz - k riznym zde pojednavanym problémiim je dnes nepreberny
a lhal by ten, kdo by tvrdil, Ze je vS§echny m¢l alespon v ruce, natoz precetl
a zpracoval. P1i jejich vybéru pro potieby této knihy hrala dtlezitou roli ma
odborna kompetence, ale Casto také nahoda, ktera vstupovala do hry - v za-
vislosti na vyvoji tvah o celkové struktuie a cilech prace. At ¢tenar necha
prevazit spise shovivavost, kdyz v poznamkach nenajde publikace, které zna,
ceni si jich a poklada pro podobné téma za nepostradatelné. To je pfi to-
lika publikac¢nich vystupech, kolik jich existuje k problému mirového uspo-
radani, casto véci individudlniho nazoru. Poznamky jsou v této knize navic
koncipovany prevazné jako odkazujici, jen v mensiné piipadt jako vysvét-
lujici a jiz viibec ne jako ,ilustrujici®, tedy takové, které maji pouze dolozit,
ze autor k tématu (snad) vidél a Cetl vSe nebo alespon vétsinu, co se k nému
vidét a ¢ist da. Dalsi literaturu, kterou povazuji k tématu a jeho jednotlivym
problémiim za diilezitou, lze nalézt v seznamu odborné literatury.

Tato kniha je vysledkem mého dlouhodobého zdjmu o otazky mirového
usporadani i ¢esko-némeckych vztahi. Bezprostfednim impulsem k jejimu
napséani ale byl projekt ,,Ceskoslovensko, stiedni Evropa a mirové uspota-
dani s Némeckem po druhé svétové valce®, ktery v letech 2014-2016 pod ké-
dem 14-162608 finanéné podpotila Grantova agentura Ceské republiky. Dik
ovSem patii pracovnicim a pracovnikim z rady némeckych a ceskych ar-
chivt a knihoven, ktefi v pribéhu let prace na tématu pripravovali archivni
podklady a literaturu. Znacnou c¢ast resersi literatury jsem provedl v ramci
své funkce stalého hostujictho profesora na Univerzité v Kostnici. Zvlast
ocenuji sluzbu ConDoc tamni univerzitni knihovny, kterd umoznuje opera-
tivni objednavani a zasilani elektronickych kopii odborné literatury.

Prace $irsiho tematického zabéru se sotva objede bez rady a bedlivé asi-
stence kolegt, jejichz znalost nékterych otazek daleko presahuje mou kom-
petenci. Za pripominky srdecné dékuji dr. Vladimiru Handlovi, prof. dr.
Drahomiru Jancikovi a dr. Miroslavu Kunstatovi (vSichni Univerzita Kar-
lova). Obzvlastni dik za trpélivost s textem a podnéty dluzim obéma lek-
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tortim, prof. dr. Janu Kuklikovi (Univerzita Karlova) a doc. dr. Vitu Sme-
tanovi (Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR), ktery se kromé toho
s peclivosti sobé vlastni odmitl ztotoznit s nékterymi mymi jazykovymi pro-
hresky. S entuziasmem pfilozily ruku k dilu pifi reSerSich a organizacnich pra-
cich i studentské védecké sily, zejména Tomas Malinek a Sarka Navratilova;
se zavére¢nou redakei textt iéinné vypomohla Michaela Durkova.

V Revnicich, 31. ledna 2018
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