KAPITOLA 1.

00 JE TO POLITICKY VYV0J?

Politicky vyvoj a jeho tFi komponenty: stdt, pravni fad a demokraticka
odpovédnost; proc vSechny spolecnosti podléhaji politickému rozkladu;
rozvrh predkladané knihy; proc je dobré mit vyvazeny politicky systém.

Politickym vyvojem se rozumi promény politickych instituci v pribéhu ¢casu. Ty
se lisi od politickych zmén ¢i obmén politik: ministersti predsedové, prezidenti
a zakonodarci prichazeji a odchazeji, zakony se méni - politicky fad vSak urcuji
zakladni pravidla, podle nichZ jsou spole¢nosti uspotadany.

V predchozi praci jsme vidéli, Ze existuji tii zakladni kategorie instituci utva-
fejicich politicky systém: stat, pravni fad a mechanismus demokratické odpo-
védnosti. Stat je hierarchizovana a centralizovana organizace s monopolem na
legitimni pouziti sily nad danym tuzemim. Vyjma toho, Ze stat charakterizuje jeho
komplexita a schopnosti adaptace, mtiZze byt vice ¢i méné neosobni: prvotni staty
splyvaly s panovnikovou rodinou, byvaly oznacovany jako ,patrimonialni®, pro-
toze protezovaly suverénovu rodinu i pfatele a fungovaly prostfednictvim této
sité. Staty moderni, mnohem rozvinutéjsi, oproti tomu rozliSuji mezi osobnimi
zajmy vladct a vefejnymi zajmy celé spolecnosti. Snazi se s obcany nakladat na
méné osobni roviné - uplatnuji zakony, zaméstnavaji statni ufedniky a prova-
déji vladni politiky, aniz by byl kdokoli zvyhodnovan.

Pravni fad lze definovat riznymi zptisoby, naptiklad jednoduse na zakladé
prava a poradku, vlastnickych prav a prosazovani plnéni smluv, anebo na za-
kladé zapadniho pojeti lidskych prav, jez zahrnuje stejna prava pro Zeny a rasové
i etnické minority.! Definice pravniho fadu, kterou v této knize pouzivame, se
nevaze k urcitému zavaznému pojeti prava. Vymezujeme ho spiSe jako soubor
pravidel jednani, odraz Sirokého spolecenského konsenzu, ktery zavazuje i ty
nejmocnéjsi politické aktéry dané spolecnosti, at uz krale, prezidenty ¢i minis-
terské predsedy. Pokud muze panovnik ménit zakony podle své libosti, nemu-
zeme mluvit o vladé prava, i kdyby tytéz zakony pro zbytek spolecnosti platily
jednotné. K tomu, aby byl pravni fad efektivni, musi byt obvykle vtélen do samo-
statné justicni instituce, jez mtze jednat nezavisle na vykonné moci. Podle této
definice se pravni fad nepoji s zadnym urcitym nezavislym systémem prava jako
ty, které pfevazuji ve Spojenych statech nebo v Evropé. Pravni norma jakozto
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omezeni politické moci existovala ve starovékém Izraeli, Indii a v muslimském
svété stejné jako na kiestanském Zapadeé.

Pravni fad, vlada zakona, by se mél odliSovat od toho, co byva nékdy nazy-
vano ,vlada prostfednictvim zakona“. V takovém ptipadé se zakonem rozumi
panovnikem vydana nafizeni, ktera pro néj samotného zavazujici nejsou. Jak
pozdéji uvidime, vlada prostrednictvim zakona se nékdy vice institucionalizuje,
systematizuje a stava se transparentnéjsi. V téchto podminkach zacina spliio-
vat nékteré z funkei pravni normy, protoze snizuje libovili panovnikova uradu.

Demokratickou odpovédnosti se rozumi, Ze vlada se fidi potiebami celé spo-
lecnosti - tim, cemu Aristoteles fikal ,,obecné dobro“ - spise nez pouze vlastnim
videlné, svobodné a spravedlivé volby z vicera politickych stran, které obcantim
umoznuji ty, ktefi jim vladnou, volit i usmérnovat. Odpovédnost miize tak byt
vécna: vladafi mohou reagovat na potieby Sirsi spolecnosti, aniz by nutné pod-
léhali odpovédnosti proceduralni. Nezvolené vlady se v tom, jak jsou schopny
reagovat na vefejné zajmy, mohou velmi liit, proto Aristoteles ve svém spisu Po-
litika rozlisoval mezi monarchii a tyranii. Obvykle vSak byvaji proceduralni a vécna
odpovédnost silné propojeny, protoze u ni¢im omezovanych panovnikd, byt
by i sledovali obecné dobro, se obvykle neda véfit tomu, ze takovi zistanou
navzdy. Vyraz ,demokraticka odpovédnost” obvykle pouzivame ve spojeni s mo-
derni demokracii vymezenou postupy, na jejichz zakladé vlada reaguje na po-
tieby svych obcant. Nesmime vSak poustét ze ztetele, ze z dobrych postupt
neplynou pfirozené nalezité vécné disledky.

Statni instituce koncentruji moc a umoznuji spolecnosti uzivat ji k prosazo-
vani prava, udrzovani miru, na obranu proti vnéjsim neptateltim a k zabezpeceni
nutnych vefejnych statkd. Pravni fad a mechanismus demokratické odpovéd-
nosti oproti tomu tihnou na opacnou stranu: statni moc omezuji a zarucuji, ze
se jeji uzivani nevymyka kontrole a probiha na zakladé obecné shody. Skutec-
nost, ze najdeme politicka zfizeni, kterd jsou silna a zptsobila, avSak zaroven
omezena na puisobeni vyhradné v mezich vytyCenych zakonem a demokratic-
kymi volbami, je zazrakem moderni politiky.

Tyto tii kategorie instituci se mohou vyskytovat v riiznych politickych zfize-
nich nezéavisle na sobé, anebo v riiznych kombinacich. V Cinské lidové republice
tudiz nalezneme dobfe rozvinuty stat, ale slaby pravni fad a zadnou demokracii.
Singapur disponuje nadavkem ke statni struktufe i pravnim fadem, ale demo-
kracie je dosti limitovana. V Rusku probihaji demokratické volby, stat uspésné
potlacuje disidentské hnuti, neni ovsem dobry v poskytovani sluzeb a ma slaby
pravni fad. V mnoha zhroucenych statech, na zacatku 21. stoleti naptiklad v So-
malsku, na Haiti a v Demokratické republice Kongo, jsou stat a pravni fad slabé
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¢i zcela nepfitomné, tfebaze v poslednich dvou statech probéhly demokratické
volby. Politicky rozvinuté liberalni demokracie oproti tomu udrzuji vSechny tfi
soubory instituci - stat, pravni fad a procesni odpovédnost - v urcité rovnovaze.
Mocny stat bez solidnich kontrol se rovna diktatufte; stat slaby a kontrolovany
velkym mnozstvim druhotadych politickych sil je nevykonny a casto nestabilni.

JAK SE STAT DANSKEN

V pfedchozi praci jsme vznesli navrh, aby se soucasné rozvojové zemé a me-
zinarodni spolecenstvi, které se jim snazi pomoci, soustiedily na cestu ,jak se
stat Danskem®. Neméli jsme pfitom na mysli skutecné Dansko, ale spise néjakou
imaginarni spolecnost - prosperujici, demokratickou, bezpecnou, dobte Fize-
nou a s nizkou urovni korupce. Takové ,Dansko” by mélo mit soubor vsech tii
instituci v dokonalé rovnovaze: kompetentni stat, silny pravni fad a demokra-
tickou odpovédnost. Mezinarodni spolecenstvi by rado pfemeénilo Afghanistan,
Somalsko, Libyi a Haiti na idealizovana mista podobna ,Dansku®, ale nema nej-
mensi predstavu o tom, jak to provést. Tvrdili jsme tam, Ze ¢ast problémi vézi
v nedostatku porozuméni, jak se Dansko samo viibec Danskem stalo, a proto
v nepochopeni komplexnosti a nesnazi politického vyvoje.

Z riznych pfednosti Danska patfi k tém nejméné studovanym a nejhtife
chapanym otazkam prechod politického systému od patrimonidlniho statu ke
statu modernimu. V prvém pfipadé jsou ti vladnouci podporovani siti rodiny
a pratel, jimz se za jejich politickou loajalitu dostava materialnich vyhod; ve
staté modernim se statni ufednici povazuji za sluzebniky ¢i spravee zajmu $irsi
spolecnosti a pravo jim zakazuje ufadt vyuzivat k osobnimu prospéchu. Jak
Dansko dospélo ke statni spravé striktné podfizené vefejné prospésnym uce-
ltm, odborné expertize, fungujici délbé prace a naboru pracovniki na zakladé
dovednosti a zasluh?

Ani ti nezkorumpovanéjsi diktatofi by si dnes netroufli tvrdit jako néjaci
co se jim zlibi. Kazdy se naoko hlasi k rozliSovani mezi zajmy vefejnymi a sou-
kromymi. Patrimonialismus se tedy rozvinul v cosi, co byva nazyvano ,neopa-
trimonialismus®, systém, kde politicti lidfi pfejimaji vnéjsi formy moderniho
statu - statni spravu, pravni fad, volby a tak podobné - ovsem ve skutecnosti
je smyslem jejich vlady vlastni zisk. Vefejné blaho muze byt vzyvano béhem vo-
lebnich kampani, ale stat neni neosobni: siti politickych pfiznivcl se poskytuji
usluhy vyménou za jejich hlasy ¢i za ucast na politickych manifestacich. Tento
vzorec chovani lze pozorovat v zemich od Nigérie pfes Mexiko az po Indoné-
sii.? Ekonomové Douglass North a John Wallis, ktefi se zabyvaji hospodatskymi
déjinami, spolu s politologem a ekonomem Barrym Weingastem nabizeji pro
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neopatrionalismus alternativni pojmenovani ,systém s omezenym piistupem ke
zdrojum*, kdy koalice elit dobyvajicich rentu vyuziva své politické moci k zame-
zeni volné soutéze v ekonomice i v ramci politického systému.* Ekonom Daron
Acemoglu spolu s politologem a ekonomem Jamesem Robinsonem pouzivaji
k popsani téhoz jevu termin ,extraktivni*.* Vechny vlady urcitého obdobi dé-
jin lidstva se daji oznacit jako patrimonialni, extraktivni, jako systémy s omeze-
nym pristupem ke zdrojom.

Otazka tedy zni: ,Jak se viibec takova politicka uspotadani rozvinula do mo-
dernich stat?“ Shora citovani autofi sice dobfe popisuji pfechod od prvého
k druhému, ale nepodavaji zadnou dynamickou teorii zmény. Jak uvidime poz-
déji, modernizaci statu podnécuje nékolik sil. Historicky bylo dtlezitym fakto-
rem vojenské soupefeni, které povzbuzuje politické reformy stimuly mnohem
silnéjsimi nez soukromy ekonomicky zajem. Druhy hnaci mechanismus zmény
tkvi v socialni mobilizaci, kterou podnitila industrializace. Hospodatsky rtst
vede ke vzniku novych socialnich skupin, které se postupem ¢asu sdruzuji ke
kolektivnimu jednani a usiluji o ucast v politickém systému. Tento proces ne-
musi vzdy nutné vést ke vzniku moderniho statu, ale za spravnych okolnosti
k nému vést mohl a takeé vedl.

POLITICKY ROZKLAD

Podle definice Samuela Huntingtona se politické instituce rozvijeji tak, ze naby-
vaji na komplexnosti, stavaji se adaptabilnéjsimi, autonomnéjsimi a kompakt-
néjsimi.’ Huntington nadto ovéem tvrdi, Ze se mohou také rozkladat. Instituce
byvaji vytvateny ke splnéni urcitych potfeb spolecnosti - pomahaji naptiklad pti
vedeni valek, fesi ekonomické konflikty, reguluji socidlni chovani. Jako opaku-
jici se vzorce chovani vsak mohou zkostnatét a neadaptovat se na novou situaci,
pokud se podminky, které je ptivodné vynesly na svétlo, zméni. Z konzervati-
smu, jenz je lidskému chovani vlastni, se jiz zavedenym institucim obvykle pfi-
pisuje emocni hodnota. Ten, kdo by pfiSel s navrhem zrusit britskou monarchii,
americkou ustavu nebo japonského cisafe a nahradit je né¢im jinym, bude celit
velmi nesnadnému tkolu.

Kromé situace, kdy se instituce nezvladnou adaptovat na nové okolnosti,
existuje i druha pricina politického rozkladu. Pfirozena lidska spolecenskost
stoji na Hamiltonové pravidle a recipro¢nim altruismu - lidé upfednostiuji ro-
dinu a pratele. Zatimco moderni politicka uspofadani se snazi prosadit vladu
neosobni, elity vétSiny spolecnosti se obvykle uchyluji k siti rodiny a pratel.
Pfedstavuji pro né nastroj k ochrané vlastnich pozic a také si pteji, aby plody
jejich snah uzivali pravé oni. Jestlize v tom uspéji, fika se, Ze elity stat ,,ovladly*,
jeho legitimita se snizuje a je méné odpovédny celku populace. Dlouhd obdobi
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miru a prosperity casto utvareji podminky k postupnému ovladnuti statu eli-
tami, coz muze, nasleduje-li ekonomicky propad ¢i vnéjsi politicky otfes, vést
k politické krizi.

V pfedchozi praci jsme uvedli mnoho ptikladt tohoto jevu. Velka ¢inska dy-
nastie Chan se zhroutila ve 3. stoleti n. ., kdyz si vladu znovu pfivlastnily rodiny
elit, které ¢inskou politiku ovladaly i za nasledujicich dynastii Suej a Tchang.
Mamluacky sultanat v Egypté postaveny na zotrocenych tureckych vojacich se
zhroutil poté, co vladnouci otroci zacali zakladat rodiny a snazili se zabezpecit
osmanska moc stala. Francie se za ancien régime od poloviny 17. stoleti pokou-
Sela vybudovat moderni centralizovanou statni spravu. Monarchie vSak kvili
svym neustalym fiskalnim potfebam svou administrativu zkorumpovala, nebot
vefejné ufady nepokryté prodavala bohatym jedinctim. V predchozi praciiv této
knize oznacujeme ovladnuti domnéle neosobnich statnich instituci mocnymi
elitami dlouhym slovem ,repatrimonializace.

Moderni liberalni demokracie podléhaji politickému rozkladu stejné jako
ostatni typy statnich zfizeni. U Zadné moderni spolecnosti sice nehrozi, Ze by se
kdy zcela vratila do kmenového uspotadani, ovsem piiklady takového uspofa-
dani mazeme pozorovat vsude kolem sebe, od pouli¢nich gangti po patronazni
kliky a politické trafiky ve vysoké politice. TfebaZe se v casech moderni demo-
kracie vSichni holedbaji jazykem univerzalnich prav, mnoho jedincti vezme za-
vdék néjakym privilegiem - mimotadnou tlevou na danich, dotaci ¢i benefitem
urenym pouze pro né, pro jejich rodinu a ptatele. Néktefi badatelé tvrdi, Ze od-
povédné politické systémy obsahuji seberegulacni mechanismy, které rozkladu
zamezuji: podava-li vlada Spatny vykon nebo stat ovladnou zkorumpované elity,
neelity je jednoduse nemusi znovu zvolit.® V dé&jinach vyvoje moderni demokra-
cie k tomu nékolikrat doslo. Neni vSak zadna zaruka, ze takova seberegulace
nastane, mozna proto, ze neelity jsou chabé organizované, anebo si nespravné
vyloZi své zajmy. Konzervativnost instituci ¢asto vede k tomu, Ze provedeni re-
formy je nadmérné obtizné. Takovy druh politického rozkladu vede bud k po-
malému nartstu korupce a tomu odpovidajicimu poklesu efektivity vlady, anebo
ke zbésilé populistické reakei na pocitovanou manipulaci elit.

PO REVOLUCICH: ROZVRH KNIRY

Predchozi prace mapovala vyvoj statu, pravniho fadu a demokratické odpovéd-
nosti az do Francouzské a Americké revoluce (americké valky za nezavislost)
jez vytycily bod, v némz vsechny tfi druhy instituci - jez nazyvame liberalni de-
mokracie - nékde na svété vznikly. Tato kniha bude sledovat dynamiku toho,
jak se vzajemné az do pocatku 21. stoleti ovliviiovaly.
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Sty¢ny bod obou knih pokryva téz pocatek revoluce tieti, mnohem zavaz-
néjsi - revoluce primyslové. Dlouhé fetézce udalosti popisované v predchozi
praci zdanlivé sugeruji, Ze spolecnosti jsou lapeny vlastni minulosti, coz omezuje
vybér typu budouctho spolecenského fadu. To by vsak znamenalo nepochopeni
vyvoje vylozeného v prvni knize, navic s pocatkem industrializace jakykoli impli-
citni historicky determinismus znatelné pozbyl na opodstatnénosti. Politické
aspekty vyvoje jsou tizce a komplexné propojeny s jeho ekonomickou, socialni
a ideologickou strankou. Tato propojeni budou pfedmétem nadchazejici kapitoly.

Béhem primyslové revoluce se ve spolecnostech, kde probihala, markantné
zvysila mira rtstu z hlediska produkce na osobu a tento fenomén s sebou pfi-
nesl nedozirné socialni dtisledky. Mezi dfive zminénou dynastii Chan ve 2. sto-
leti pE. n. 1. a dynastii Cching v 18. stoleti n. 1. se ani charakter agrarniho Zivota,
ani povaha politického systému nijak zdsadné nevyvinuly; v nasledujicich dvou
stoletich probéhlo daleko vice zmén nez v predchozich dvou tisiciletich a rychlé
tempo zmén trva iv 21. stoleti.

Prvni ¢ast nasi knihy se zaméfina ty Casti svéta, jez tuto revoluci zakusily jako
prvni, na Evropu a Severni Ameriku, kde se objevily prvni liberalni demokracie.
Pokusi se odpovédét na nasledujici otazky: Proc¢ se na pocatku 21. stoleti nékteré
zemg, naptiklad Némecko, vyznacuji moderni, relativné nezkorumpovanou
statni spravou, zatimco zemé jiné, jako jsou Recko a Italie, suzuje klienteli-
sticka politika a vysoka mira korupce? A jak je mozné, Ze Britanie a Spo-
jené staty, v jejichz vefejném sektoru béhem 19. stoleti bujel klientelismus, jej
byly schopny reformovat na byrokraticky aparat zalozeny na schopnostech
a zasluhach?

Uvidime, Ze odpovéd je z pohledu demokracie v jistém ohledu odrazujici.
Ty nejmodernéjsi soucasné statni spravy zalozily autoritaiské staty ve snaze
o statni bezpecnost. To plati, jak jsme vidéli v pfedchozi praci, pro starovékou
Cinu; plati to i pro vyznamny pfiklad moderni byrokratické vlady, Prusko (poz-
déjsiho sjednotitele Némecka), jez bylo nuceno svou slabou geopolitickou po-
zici kompenzovat tim, Ze vytvortilo efektivni statni spravu. Na druhou stranu
v zemich, které se demokratizovaly pfilis brzy, jesté nez nastolily moderni statni
spravu, se rozvinul klientelisticky vetejny sektor. Jako prvni zakusily tento osud
Spojené staty, coz byla také prvni zemé, kde od 20. let 19. stoleti mohli volit
v&ichni bili muZi. TotéZ plati pro Recko a Italii, kde se pred zavedenim volebniho
prava silny, moderni stat z riznych diivoda nikdy neprosadil.

Posloupnost udalosti ma tedy zasadni vyznam. Zemé, v nichz zavedeni de-
mokracie predchazelo budovani moderniho statu, se pfi snaze dosahnout kva-
litni vlady potykaly s vice problémy nez ty, které moderni stat podédily z dob
absolutismu. I po nastupu demokracie Ize stat budovat dal, dovrsenti této prace
si ovsem Casto zada mobilizaci novych socialnich aktérti a silné politické vedeni.
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K tomu doslo ve Spojenych statech, kde byl klientelismus pfekonan koalici spo-
jujici obchodni zajmy poskozené chabou statni spravou, zapadni farmare bra-
nici se zkorumpovanym zajmtm Zeleznic a méstské reformatory, ktefi se vylihli
z nové konstituované stfedni a horni stfednf tfidy.

Mezi silnym a schopnym statem a demokracii muize eventudlné vyvstat i dalsi
tfeci plocha. Budovani statu musi v kone¢ném dtsledku spocivat na zakladé
budovani naroda, tedy na utvareni spolecné narodni identity, jez slouzi jako
tézisté loajality, ktera potlaci vazby na rodinu, kmen, region ¢i etnikum. Budo-
vani naroda nékdy vyvéra z nejnizsich vrstev, ale mtze byt také produktem mo-
censkeé politiky, ba hrozivého nasili - to kdyz jsou rtizné skupiny pfipojovany,
vyhanény, slucovany nebo ,etnicky ¢istény*“. V pfipadé modernich statnich by-
rokratickych aparatl se silna narodni identita nejefektivnéji vytvari v autori-
tarskych podminkach. Demokratické spolecnosti, kterym se nedostava silné
narodni identity, Casto s obtizemi dosahuji shody v otazce zastiesujiciho narod-
niho narativu. Mnoho soucasnych mirumilovnych liberalnich demokracii ve
skutecnosti tézi z vleklych nasilnosti a autoritaiské vlady predchozich generaci,
na néz piihodné zapomnély. Nasili bohudik nenabizi jedinou cestu k narodni
jednoté; identita se mize upravit na miru nové mocenské politice, anebo zakla-
dat na velkoryse pojatych predstavach - naptiklad téch demokratickych - jez
minority z narodniho spolecenstvi vyluc¢uji minimalné.

Druha cast knihy se také zabyva vznikem modernich statti, poptipadé otaz-
kou, pro¢ nevznikly, oviem v kontextu nezapadniho svéta, ktery byl z valné
casti kolonizovan a poroben evropskymi silami. Ackoli ptivodni obyvatelstvo
Latinské Ameriky, Blizkého vychodu, Asie a Afriky vyvinulo vlastni formy social-
nich a politickych instituci, vSechny byly od prvniho kontaktu se Zapadem
nahle konfrontovany s radikalné odlisnym systémem. Kolonialni mocnosti
v mnoha ptipadech tyto spolecnosti dobyly, podmanily si je a zotrocily, pficemz
plvodni obyvatelstvo vyhubily v dasledku valek ¢i nemoci a jejich tizemi osa-
dily cizinci. I v pfipadech, kdy problém nezptisobila fyzicka sila, model vlady
uvedeny Evropany podlomil legitimitu tradi¢nich instituci a uvrhl celou fadu
spolecnosti do Fise stint, kde nebyly ani autenticky tradi¢ni, ani ispésné uzpa-
sobené zapadnimu vzoru. Ve svété mimo Zapad tudiz nemutzeme rozebirat vy-
voj instituci bez vztahu k institucim cizim ¢i importovanym.

V prubéhu let se objevila cela fada teorii, pro¢ se v riiznych castech svéta
instituce vyvijely odlisné. Podle nékterych z nich instituce urcuji materialni
podminky vyplyvajici ze zemépisné polohy a klimatu. Ekonomové tvrdili, Ze ex-
traktivni pramysl jako hornictvi nebo tropické zemédélstvi, jez kvtli usporam
z rozsahu upfednostiuje rozlehlé plantaze, podnécovaly vykotistovatelské vy-
uziti otrockeé prace. O téchto vyrobnich zptisobech se fikalo, ze plodi autoritat-
ské politické systémy. V oblastech pfihodnych pro rodinné farmateni se oproti
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tomu bohatstvi mezi populaci rozdélilo rovnomeérnéji, z cehoz obvykle vyply-
vala podpora politické demokracie. Jakmile se jednou urcita instituce utvorila,
zakonzervovala se a pretrvavala navzdory podminkam. Pavodni geografické
a klimatické podminky pozbyly na daleZitosti.

Geografie vsak zlistava pouze jednim z mnoha faktort, které ovliviuji poli-
tické vysledky. Na postkolonidlnich institucich se vyznamnym zplisobem odra-
zila politika kolonialnich mocnosti, délka jejich spravy a druhy zdroja, které do
svych kolonil investovaly. U jakékoli generalizace ohledné geografie a klimatu
se najde neopominutelna vyjimka: z malé stredoamerické Kostariky by se po-
dle této rovnice méla stat typickd bananova republika, dnes je to vSak pomérné
dobte fizena demokracie s kvetoucim exportnim pramyslem a zivym odvétvim
ekoturistiky. Oproti tomu Argentina byla obdafena izemim a klimatickymi pod-
minkami, které se podobaly Severni Americe, a pfesto se z ni vyklubala nesta-
bilni rozvojova zemé podléhajici stfidaveé vojenské diktatute, divokym vykyviim
ekonomiky a Spatné populistické vladé. Geograficky determinismus nakonec
zastira riznorodost toho, jak lidé v koloniich spravovali zastupitelské ufady; to
oni, nehledé na vnéjsi nadvladu, hrali klicovou roli v utvafeni vlastnich instituci.
t&jSi plivodni instituce dfive, nez pfisly do styku se Zapadem.

Slozité divody vedouci k rozdilnym vyvojovym cestam lze nejbarvitéji ilus-
trovat na rozdilu mezi subsaharskou Afrikou a vychodni Asii, mezi tim nejhtfe
a tim nejlépe fungujicim regionem svéta s ohledem na ekonomicky rozvoj za
posledni ptlstoleti. V subsaharské Africe se pfed kontaktem se Zapadem nikdy
silné ptivodni instituce nerozvinuly. Jakmile se mezi kolonialnimi mocnostmi
na konci 19. stoleti spustil ,zavod o Afriku®, brzy vSechny pfisly na to, ze vy-
nosy z novych kolonii sotva splati naklady na jejich spravu. Britanie na to rea-
govala politikou nepfimé spravy, coz ospravedlnovalo jeji minimalni investice
do vytvateni statnich struktur. Hrozivé kolonialni dédictvi pramenilo tedy spise
z omisivniho nez z komisivniho deliktu. Na rozdil od oblasti jako Indie a Singa-
pur, do kterych se politicky investovalo intenzivnéji, kolonidlni mocnosti nepte-
daly subsaharské Africe silné instituce, nejméné ze vsech pak ty ,absolutistické*,
které dokazou do spolecnosti proniknout a kontrolovat ji. Vysledkem byla eko-
nomicka katastrofa, jez na region dolehla v generacich po ziskani nezavislosti.

Toto ostfe kontrastuje s vychodni Asit. Jak jsme vidéli, Cina pfisla s vyndlezem
moderniho statu a na svété zachovava tu nejstarsi tradici centralizovaného byro-
kratického aparatu. Tuto tradici pfedala sousednimu Japonsku, Koreji a Vietnamu.
Diky této silné tradici statu Japonsko zcela uniklo kolonizaci Zapadem. V Ciné se
stat zhroutil a tradici vazné narusily revoluce, valky a okupace ve 20. stoleti, oviem
od roku 1978 ji v mnohem modernéjsi podobé obnovila komunisticka strana.
Efektivni vefejné instituce byly ve vychodoasijskych spolec¢nostech zakladnou
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ekonomického tispéchu. Fundamentem asijskych stati byla dobte vzdélana tech-
nokraticka byrokracie, jiz byla poskytnuta dostate¢na autonomie na to, aby mohla
vést ekonomicky rozvoj a vyhnout se pii tom podobam tézké korupce a kofistnic-
kého chovani, kterymi se vyznacovaly vlady v jinych castech svéta.

Latinska Amerika leZi nékde mezi témito extrémy. I pfes existenci rozsah-
lych pfedkolumbovskych fisi se v tomto regionu nikdy nevyvinuly typy silnych
instituci na statni urovni, jaké nalezneme ve vychodni Asii. Tehdejsi politické
struktury byly zniceny porobenim i nemocemi a nahrazeny osadnickymi komu-
nitami, jez s sebou pfinesly instituce autoritarského a merkantilistického razu,
které v tehdejsim Spanélsku a Portugalsku pfevaZovaly. Klima a zemépisna po-
loha napomohly k rtstu vykofistovatelského zemédélstvi a extraktivniho prui-
myslu. Trebaze vétsina Evropy byla v té dobé podobné autoritarska, na hierarchii
v Latinské Americe se podepsala i rasova a etnicka pfislusnost. Tato tradice ne-
zdolné pretrvavala, dokonce i v zemich jako Argentina, jejiz klima, zemépisna
poloha a etnické sloZeni by mély usnadnit zavedeni rovnopravného postaveni
osob jako v Severni Americe.

Znatné rozdilné aktualni vysledky vyvoje v subsaharské Africe, Latinské Ame-
rice a ve vychodni Asii tudiz ovlivnila povaha domacich statnich instituci pred
kontaktem téchto zemi se Zapadem. Ty z nich, jejichZ instituce byly pted kon-
taktem se Zapadem silné, je dokazaly po obdobi rozkladu obnovit, zatimco ty
bez tradice statnich instituci se nadale utapély v problémech. Zavedeni instituci
kolonialnich mocnosti mélo obrovsky dosah, zvlasté v mistech, kam mohl byt
privezen velky pocet osadnikt. Nejméné rozvinuté ¢asti dnesniho svétajsou ty,
kde ani nefungovaly silné ptvodni instituce, ani se jim nedostalo instituci pfe-
nesenych, zalozenych osadniky.

Zatimco se prvni a druha ¢ast této knihy zabyva rozvojem statu, v ¢asti treti
budeme rozebirat instituci omezujici - demokratickou odpovédnost. Tato ¢ast
je o mnoho kratsinez ty predchazejici, nikoli vsak proto, Ze bychom méli demo-
kracii za méné diileZitou nez jiné aspekty politického vyvoje. Odrazi to fakt, Ze predesla
generace vénovala znactnou pozornost demokracii, prechodtim k ni, jejim kolapstm a
kvalitdm. Béhem tfeti viny demokratizace, kterd zacalana pocatku 70. let 20. stolet, totiz
vzrostl na svété pocet volebnich demokracii z 35 na 120 v roce 2013. Nepiekvapi
tedy, Ze se zna¢na ¢ast odborné pozornosti soustfedila na tento fenomén. Cte-
nare, ktefi by se o tomto nedavném vyvoji chtéli dozvédét vice, odkazujeme na
celou fadu vybornych publikaci, jez toto téma pojednavaji.’

Misto tieti viny demokratizace se bude tfeti ¢ast blize vénovat ,,vIné prvni®,
obdobi rozmachu demokracie, k némuz doslo primarné v Evropé nasledkem
Americké a Francouzské revoluce. Vroce 1815, kdyz se konal videnisky kongres,
ktery ukoncil napoleonské valky, se ani jedna evropska zemé nedala klasifiko-
vat jako volebni demokracie. V roce 1848, jenz byva pfirovnavan k arabskému
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jaruvroce 2011, propukly revoluce fakticky v kazdé zemi kontinentalni Evropy.
Evropska zkusenost ilustruje, jak je cesta ke skutecné demokracii nesnadna. Po
revolucni vingé, jez trvala necely rok, byl prakticky vsude nastolen stary autori-
tarsky fad. Volebni pravo se prosazovalo jen velmi pomalu v prabéhu nasledu-
jicich desetileti; v Britanii, kolébce nejstarsi parlamentni tradice, bylo vSeobecné
hlasovaci pravo zavedeno az roku 1929,

Siteni demokracie zavisi na legitimité jeji myslenky. Mnoho vzdélanych lidi
s nejlepsimi umysly napliovalo po pfevaznou cast 19. stoleti presvédcent, Ze
~masy" zkratka a prosté nejsou schopny odpovédné volit. Vzestup demokracie
tudiz do znacné miry souvisel s rozsifenim ideje lidské rovnosti.

Ovsem ideje se nevznaseji ve vzduchoprazdnu. Nasledkem hlubokych
zmén, které uvedla do pohybu primyslova revoluce, dnes Zijeme ve svété glo-
balizované a sitici se demokracie. Prumyslova revoluce spustila i lavinovity
hospodatsky rist, ktery mobilizoval nové vrstvy obyvatelstva - burzoazii ¢ili
sttedni tfidu - ¢imz se radikalné promeénila povaha spolecnosti. Jakmile si
lidé zacali uvédomovat svou pfinalezitost ke skupinam se spolecnym zajmem,
pocali se politicky organizovat a dozadovat se prava tcasti na politickém sys-
tému. Rozsifeni volebniho prava obvykle souviselo s mobilizaci prostych lidi
z nové vznikajicich vrstev, coz se casto neobeslo bez nasili. V ostatnich pfipa-
dech vsak demokraticka prava prosazovaly skupiny zavedenych elit, protoze
v nich spatfovaly prostfedek k relativnimu zlepSeni své politické Stéstény.
Rozsifeni demokracie v riznych zemich a jeho nacasovani proto zaviselo na
proménach vztaht mezi stfedni vrstvou, pracujicimi tfidami, elitou pozemko-
vych vlastniki a rolnictvem. Tam, kde se stary zemédélsky tad opiral o velké
pozemkové vlastniky zavislé na praci poddanych, se klidny pfechod k demo-
kracii stal zvlasté obtiznym. Ve vétsiné pripadd byl ovSem pro rozsifeni de-
mokracie rozhodujici vzestup a rist skupin stfedni tfidy. V rozvinutém svété
se pozice demokracie stabilizovala a upevnila, jakmile nasledkem industriali-
zace vznikly spolecnosti stfedni tfidy, tedy spolecnosti, z jejichz populace se
podstatna vétsina méla za stfedni tfidu.

Vedle hospodatského rtstu usnadnila nastup demokracie po celém svété
globalizace - pokles omezeni branicich pohybu ideji, zboZi, investic a lidi ptes
mezinarodni hranice. Instituce, které v jedné casti svéta potiebovaly ke svému
vyvoji staleti, mohly byt importovany do zcela odlisného regionu ¢i adaptovany
na mistni podminky. Tato skute¢nost nasvédcuje tomu, ze vyvoj instituci se
urychlil - a pravdépodobné tomu bude tak i nadale.

Tteti ¢ast nasi knihy konci nékolika vyhledy do budoucnosti. Je-li k preziti
demokracie vskutku dtilezita silna stfedni tfida, jaky nasledek s sebou pfinese
zanik odpovidajicich pracovnich pozic zplisobeny postupujicim technologic-
kym rozvojem a globalizaci?
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Ctvrtd a posledni ¢ast bude vénovana tématu politického rozkladu. Vsechny
politické systémy zacnou byt postupem ¢asu nachylné k rozkladu. Skutecnost, ze
se moderni instituce liberalni demokracie diky podpofe trzni ekonomiky ,kon-
solidovaly®, nezarucuje, Ze se udrzi navzdy. Zkostnatélost instituci a repatrimo-
nializaci - dvé sily pfispivajici k jejich rozkladu, které jsme podrobné rozebrali
v pfedchozi praci - nalezneme i v souc¢asnych demokraciich.

Avskutku, oba tyto procesy mtizeme pozorovat i v soucasnych Spojenych
statech. Zkostnatélost instituci nabira podobu fady nafizeni vedoucich k vy-
sledkam, které se obecné pokladaji za Spatné, avsak zarovenl se maji za v za-
sadé nereformovatelné. To se tyka kolegia voliteld, systému primarek, riznych
pravidel béhu Senatu, systému financovani volebnich kampani a také celého
stolet¢ho odkazu nafizeni Kongresu, jez spolec¢né vedly k pfebujelé statni
spravé, kterd presto v mnoha zakladnich funkcich selhava a jiné zastava ne-
valné. Ve ¢tvrté casti se pokusime obhdjit, ze mnoho z téchto dysfunkei je ve-
dlejsim produktem samotného amerického systému brzd a protivah, z néhoz
obvykle vzchazi Spatné navrzena legislativa (rozpocty pocinaje) a nevhodné
nastavené vymezeni pravomoci mezi Kongresem a exekutivou. Dlouhd ame-
ricka pravni tradice nadto soudtim umoznuje zasahovat do vytvareni politiky
i do rutinni spravy zptsobem, jenz ma v jinych rozvinutych demokraciich
jen malo obdob. Teoreticky by bylo mozné mnohé z téchto problémt napra-
vit, avSak vétsina dostupnych feSeni se ani neprobira, protoze jsou americké
zkusenosti pfilis vzdalené.

Druhy mechanismus politického rozkladu - repatrimonializace - je patrny
z toho, jak velké casti americké vlady uchvatily dobfe organizované zajmové sku-
piny. Stary problém 19. stoleti - klientelismus (tehdy oznacovany jako patro-
nazni systém), kdy se jednotlivym volictim dostavalo usluh odménou za hlasy,
byl do zna¢né miry vymycen diky reformam v priibéhu progresivni éry. V sou-
Casnosti jej vsak nahradil systém legalizované smény dart, béhem niz politici
reaguji na organizované zajmové skupiny, které v souhrnu vetejnost jako celek
nereprezentuji. Za posledni dvé generace se bohatstvi ve Spojenych statech velmi
koncentrovalo a ekonomicka moc si dokazala koupit vliv v politice. Americky
systém brzd a protivah vytvari cetna pristupova mista ke statni moci pro dosta-
tecné silné zajmové skupiny, jimz se v parlamentnim systému evropského typu
dostava znatelné méné prostoru. Tfebaze vSeobecné panuje predstava, Ze tento
systém jako celek je zkorumpovany a stale méné legitimni, jednoznacny reformni
program k napravé systému v ramci jeho stavajicich parametr(i neexistuje.

Otazkou do budoucna ztstavd, zda jde o problémy vlastni liberdlni demo-
kracii jako takové, nebo zda plati pouze pro Spojené staty.

Hned zkraje bychom méli upozornit na nékolik témat, o nichz nase kniha
pojednavat nebude. Neni viibec zamyslena jako souborné déjiny poslednich
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dvou stoleti. Kdokoli by se chtél dozvédét néco o pficinach svétovych valek ¢i
valky studené, o bolSevické nebo ¢inské revoluci, holokaustu, zlatém standardu
¢io zalozeni Spojenych statt, mél by hledat jinde. Misto toho jsme ze Siroké ob-
lasti politického vyvoje vybrali urcita témata, jez byla a jsou dle naseho soudu
relativné podcenovana a mylné pojimana.

Kniha se soustieduje na vyvoj politickych instituci v ramci jednotlivych spo-
le¢nosti a mezinarodnimi institucemi se nezabyva. Je zfejmé, Ze soucasny stupen
globalizace a vzdjemna zavislost jednotlivych statt vede k tomu, Ze narodni staty
zastavaji v mnohem mensi mife monopolni postaveni v poskytovani vefejnych
sluzeb (pokud kdy monopol mély). V dnesni dobé poskytuje sluzby tradicné
spojované se statem obrovské mnozstvi mezinarodnich instituci, nevladnich or-
ganizaci, nadnarodnich korporaci a neformalnich siti. V mysli mnoha pozorova-
telt odkazuji slova ,vlada“ ¢i ,sprava“ na spravé obdobné sluzby, které poskytuji
jiné subjekty nez tradi¢ni vlada.® Je téZ pomérné jasné, ze stavajici struktura me-
zinarodnich instituci neposkytuje dostacujici roven spoluprace v oblastech od
obchodu s drogami pfes financni regulaci az po klimatické zmény. Lze jen zo-
pakovat, Ze témto tématim, tfebaze jsou viechna velmi zavazna, v knize zadny
prostor poskytnut nent.’

Tato kniha se ohlizi zpét - pokousi se vysvétlit, jak nynéjsi instituce vznikly
a jak se v pribéhu casu vyvijely. Ackoli tato prace poukazuje v casti vénované
politickému rozkladu na bezpocet problémf, jez dopadaji na moderni politické
systémy, vyhybame se prili§ konkrétnim doporucenim, jak tyto potiZze napravit.
TrebaZe jsem velkou Cast svého Zivota stravil ve svété vetejné politiky, ktery se
politické problémy snazi fesit velmi konkrétnim zptisobem, smyslem této knihy
je v roviné analyzy poukazat na jejich hlubsi systémové pticiny. Nékteré z pro-
blémt, kterym dnes celime, ve skutecnosti zadné dostatecné dobré politické
feSeni mit nemusi. Obdobné nebudeme vénovat zadny cas spekulacim o bu-
doucnosti rznych typti zde rozebiranych politickych instituci - radéji se sou-
stfedime na otazku, jak jsme se dostali k institucim soucasnym.

TRI INSTITUCE

Mam za to, ze politicky systém spocivajici na rovnovaze mezi statem, zakonem
a demokratickou odpovédnosti je nejen prakticky, ale Ze je téZ moralni nezbyt-
nosti jakékoli spole¢nosti. Kazda spoletnost potiebuje stat dostatecné silny, aby
se ubranil vnéjsim i vnitinim hrozbam a prosadil spolecné ujednané zakony. Kazda
spolecnost potfebuje vykon moci regulovat prostfednictvim zakona, musi
zajistit, aby zakon platil nestranné pro vsechny obcany a nebylo vyjimek pro
nékolik privilegovanych. Vlada nesmi reagovat pouze na potfeby elit a téch,
ktefi vykonavaji moc; méla by slouzit zajmam Sirsiho spolecenstvi. K feSeni
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problémt, jez v pluralistické spole¢nosti nutné vyvstavaji, musi byt nastaveny
nenasilné mechanismy.

Jsem také presvédcen, ze Casem se rozvoj téchto tii soubord instituci stane
obecnym pozadavkem u vsech lidskych spolecnosti. Nejsou pouhym odrazem
kulturnich preferenci zapadnich spolec¢nosti ¢i jakékoli jiné kulturni skupiny.
At je tomu jakkoli, jina alternativa se pro moderni neosobni stat jakoZto garanta
potadku i bezpecnosti a zdroj nezbytnych vefejnych statkt nenabizi. Pro hos-
podarsky rozvoj je nezbytny pravni fad; bez jasné vymezenych vlastnickych
prav a vymahatelnosti smluv by bylo pro firmy nesnadné vymanit se z uzkého
okruhu subjektt, kde si vichni davétuji. Navic stejnou mérou, jakou zakon za-
kotvuje nezcizitelna prava jedincti, uznava i jejich dastojnost jakozto lidskych
subjektt, odtud jeho vnitini hodnota. A konecné, demokraticka participace je
vice nez pouha kontrola nezakonné, zkorumpované ¢i tyranské vlady. Svobodné
politické jednani je samo o sobé ucelem, jednim ze zakladnich rozmért lidské
svobody, které Zivot jedince dovrsuji a obohacuji.

Liberalni demokracii, ktera tyto tfi instituce slucuje, nemtzeme pokladat za
lidstvu vlastni, protoze takové rezimy existuji teprve posledni dvé stoleti historie
naseho rodu, jez saha desitky tisic let do minulosti. Vyvoj ovsem je spojity pro-
ces a nese s sebou déje obecné i dil¢i - postupem casu se instituce v kulturné
odlisnych spolecnostech sblizuji.

Prostupuje-li mnoho kapitol této knihy jedno urcité téma, pak je jim politicky
deficit: po celém svété se nedostava nikoli statli, ale statt modernich, tedy zptiso-
bilych, neosobnich, dobfe organizovanych a autonomnich. Velka ¢ast probléma
rozvojovych zemi je vedlejsim produktem faktu, Ze jde o staty slabé a neefek-
tivni. Mnohé z nich se jevi silné v tom, co sociolog Michael Mann oznacuje jako
~despotickd moc", tedy ve schopnosti potlacovat novinare, opozicni politiky ¢i
konkurencni etnické skupiny. Nejsou vsak silné ve zptisobilosti vykonavat to,
co Mann nazyva ,moc infrastrukturni, tedy schopnost vytvaret a prosazovat
normy ¢i poskytovat nezbytné vefejné statky jako bezpecnost, zdravotnictvi a skol-
stvi.'® Rada selhani pripisovanych demokracii je ve skute¢nosti selhanim stat-
nich sprav neschopnych dodrzet sliby, jimiz si nové zvoleni demokraticti politici
ziskali volice, ktefi si ovsem vedle svych politickych prav pteji i dobrou vladu.

Slaby stat vsak neni doménou pouze chudych rozvojovych zemi. V Recku
ani v Italii se nikdy nerozvinula kvalitni statni sprava; oba staty zastavaji v ma-
rasmu vysoké miry klientelismu a neskryvané korupce. Tyto problémy pfimo
prispély k nesnazim téchto zemi béhem dluhové krize v eurozoné. Spojené staty
byly zase jednou z poslednich rozvinutych zemi, jeZ zavedla moderni statni ad-
ministrativu. V 19. stoleti byvaly charakterizovany jako ,stat soudt a politickych
stran®, kde byrokraticky aparat hrél jen velmi malou roli. Navzdory tomu, Ze bé-
hem nasledujiciho stoleti jejich statni sprava narostla do ohromnych rozmeért,
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predesla charakteristika riznymi zptsoby stale plati: soudy a politické strany
zastavaji v americké politice stale mimotadné velkou ulohu, kterou v jinych
zemich vykonavaji profesionalni byrokratické aparaty. V této skutetnosti tkvi
mnoho nedostatkit americké vlady.

Uvazovani o statech a efektivnim vyuZzivani statni moci nepatfilo zejména za
minulé generace k oblibenym badatelskym ¢innostem. Po zkusenosti 20. stoleti,
jez poznamenaly déjiny maniakalnich totalitnich rezimt od Stalinova Ruska pres
Hitlerovo Némecko po Mao Ce-tungovu Cinu, se pozornost vétsiny svéta po-
chopitelné zaméfovala na zneuzivani prebujelé statni moci. To plati predevsim
pro Spojené staty, kde ma nedtvéra k vladé dlouhou tradici. Od prohlaseni Ro-
nalda Reagana z roku 1981 ,vlada neni feSenim naseho problému, to vlada je
tim problémem* se nedf{ivéra ke statni moci nadale prohlubuje.

Diiraz, jejz v této knize klademe na staty efektivni, by v zadném ptipadé nemél
byt vykladan tak, ze upfednostiujeme autoritaiskou vladu nebo Ze si zvlastni
sympatie zaslouZi rezimy podobné tém, které vladnou v Singapuru a Ciné a které
dosahly zdanlivé zazracnych hospodaiskych vysledki i bez demokracie. Lze
mit za to, ze dobfe fungujici a legitimni reZim musi dosahnout rovnovahy mezi
statni moci a institucemi, jez stat omezuji. Jazycek vah se mtize vychylit na obé
strany. Na jednu stranu jej muze strhnout nedostate¢na kontrola statni moci,
na stranu druhou nadmeérné pravo veta riiznych socidlnich skupin branici ja-
kékoli kolektivni akci. Navic jen malo zemi se miize rozhodnout, Ze se proméni
na Singapur - vyména nevalné fizené demokracie za obdobné nezpusobilou
autokracii nic nefesi.

Podobné by se diiraz této knihy na to, Ze by staty mély byt silné, nemél in-
terpretovat jako upfednostiovani sirsiho pojeti socialniho statu ¢i ,velké vlady*,
jak je chape americky politicky diskurz. Jsem presvédcen, Ze prakticky vsechny
rozvinuté demokracie Celi dlouhodobé vyzvé vyplyvajici z netinosnych vydajo-
vych zavazki predchozich let, které se v dasledku starnouci populace a klesa-
kvalita. Velka vlada nesouvisi nutné se Spatnymi hospodaiskymi vysledky, jak
1ze na prvni pohled konstatovat pfi porovnani velkych socialnich stattt Skandi-
navie a minimalistickych vlad subsaharské Afriky. Velmi silna korelace ovsem
panuje mezi kvalitou vlady a hospodatskymi i socialnimi vysledky. Nicméné i roz-
pinavy stat, ktery je vniman jako efektivni a legitimni, se sam mnohem snaze
umensi a zredukuje své pole ptisobnosti nez stat nadmiru omezeny, slaby ¢i
neschopny vykonavat faktickou moc.

Nase kniha neposkytuje zadné primé odpovédi (a tim méné ty jednoduché)
na otazku, jak kvalitu vlady zlepsit. O tom jsme jiz pojednali v jinych souvislos-
tech. Clovék viak nemtiZe porozumét tomu, jak udélat ze $patné vlady dobrou,
aniz by porozumél historickym kofentim obou dvou variant.
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