KAPITOLA SESTNACTA

BIOLOGIE, SYSTEM TRESTNIHO
SOUDNICTVi A SVOBODNA VULE
(NO PROC NE?)

NEZAPOMEHITE SE PODIVAT
NA JEJICH SLENE KANALKY

Pfed nékolika lety rozposlala jista nadace dopis, v némz volala po velkych my-
Slenkach, které by financné podpofila. V dopise stalo néco ve smyslu: ,Poslete
nam své provokativni napady, néco, co byste jiné nadaci nikdy neptedloZili, pro-
toze by vas povazovali za blazna.”

Znélo to zabavné. Tak jsem jim poslal navrh nazvany ,Mél by se zrusit sys-
tém trestniho soudnictvi?“. Tvrdil jsem, Ze odpovéd zni ano, jelikoz neurovéda
ukazuje, Ze systém nedava smysl. Nadace by proto méla finanéné podpofit ini-
ciativu, ktera by dosahla jeho zruseni.

Vtipné® prohlasili. ,Dobfe, podali jsme zadost. Rozhodné to upoutalo nasi
pozornost. Zaméfit se na interakce mezi neurovédou a pravem je vyborny na-
pad. Usporadame konferenci.”

Vypravil jsem se tudiz na konferenci s nékolika neurovédci a lidmi, ktefi
maji co do ¢inéni s pravem - profesory prava, soudci a kriminology. Navzdjem
jsme si vysvétlili terminologii, napfiklad Ze my neurovédci pouzivame slova
jako ,mozny", ,pravdépodobny* a jistota“ jinak nez lidé z pravnickych profesi.
Zjistili jsme, Ze vétSina neurovédct, veetné mé, nevi o fungovani pravniho svéta
vitbec nic a Ze lidé od prava se pfirodnim védam vyhybaji uz od doby, kdy je na
zakladni skole traumatizovalo studium biologie. Navzdory problému dvou od-
lisnych kultur byly navazany nejrtiznéjsi typy spoluprace, které nakonec daly
vzniknout siti lidi zkoumajicich ,neuropravo*.

* Jsem hluboce vdéeny Joshu Greeneovi a Owenu Jonesovi, ze si tuto kapitolu dtkladné procetli.
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Zabavna, podnétna, interdisciplinarni hybridni aktivita. A pro mé frustru-
jici, jelikoz titul navrhu, ktery jsem sepsal, byl svym zptisobem minén vazné.
Soucasny systém trestniho soudnictvi se musi zrusit a nahradit nécim, co bude
vychazet z naprosto odlisnych zakladd, pfestoze to bude mit se soucasnym sys-
témem mnoho spolecného.” Pokusim se vas presvédcit, ze se nemylim. A to je
pouze prvni ¢ast téhle kapitoly.

Nemtze byt nic méné kontroverzniho nez prohlaseni, Ze se systém trestniho
soudnictvi musi reformovat a Ze by se v soudnich sinich mélo odehravat vice
védy a méné pseudovédy. Kdyz nic jiného, uvazte nasledujici: podle organi-
zace Innocence Project bylo na zakladé genetické daktyloskopie ocisténo témér
350 lidi, ktefi ve vézeni stravili pramérné ctrnact let, a ohromujicich 20 z nich
bylo odsouzeno k smrti.!

Navzdory tomu budu prevazné reformu trestniho soudnictvi na zakladé védy
ignorovat. Zde je nékolik ozehavych témat, jimz se zcela vyhnu:

* Co délat se silou a vsudyptitomnosti automatickych, implicitnich predsudki
(které naptiklad vedou porotu, aby v pfipadé afroamerickych obzalovanych
s tmavsi pleti vynasela ptisnéjsi rozsudky)? Mél by se pii vybéru poroty
pouzivat test implicitnich asociaci, aby z ni byli vylouceni lidé se silnymi
souvisejicimi predsudky?

*  Meély by byt u soudu pfipustné informace, které se tykaji mozku obzalovaného?*
To se stalo méné diskutabilni poté, co neurozobrazovaci postupy prestaly byt
vnimany jako revolucni a staly se standardni soucasti védecké vybavy. Ztistava
vSak otazkou, zda by se mély porotam ukazovat skute¢né obrazky ziskané
neurozobrazovanim - obavy spocivaji v tom, ze neodbornici se vzrusujicimi,
barevné vylepsenymi obrazky mozku nechaji snadno unést (ale ukazuje se,
Ze to bude mensi problém, nez jsme mysleli).

e Me¢la by mit u soudu misto neurozobrazovaci data, ktera se tykaji néci
pravdomluvnosti (nebo na pracovisti data souvisejici s bezpecnostnim
provéfenim)? V zasadé neznam zadného odbornika, ktery by si myslel, Ze
je ptislusna technika dostatecné pfesna. Nicméné existuji podnikatelé, ktefi
takovy pristup nabizeji (véetné, a to si nedélam legraci, spole¢nosti nazvané
No Lie MRI [LZiprosta MRI]). Problém se dotyka i technologicky jednodussich,
byt stejné nespolehlivych verzi principu ,lze tento mozek?*. Patii mezi né
elektroencefalogram (EEG), ktery je pfipustny v indickych soudnich sinich.?

» Jaké by mélo byt minimalni IQ ¢lovéka, aby mohl byt popraven? Standardem je
1Q 70 ¢ivyssi a diskuse se tykaji toho, zda by jeho hodnota méla byt priimérné

* Konkrémé udrzet nebezpecné lidi daleko od ostatnich - jen abychom si to fekli hned zkraje kapitoly.
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70 napfic vicero IQ testy, nebo jestli je clovék k popraveé zptisobily, kdyz této
magické hranice dosahne aspon jednou. Tento problém se dotyka pfiblizné
20 procent lidi, ktefi jsou v cele smrti.*

» Jakse vypotadat s faktem, Ze védecka zjisténi mohou v porotcich utvaret nové
typy kognitivnich pfedsudkt? Napfiklad kvtli pfesvédceni, ze schizofrenie je
biologicka porucha, porotci s mensi pravdépodobnosti schizofreniky odsuzuji
a spise je pokladaji za nevylécitelné nebezpecné.’

* Pravni systém rozliSuje mezi myslenkami a ¢iny; co délat, kdyz neurovéda stale
vic odhaluje to prvni? Méli bychom ptikrocit k detekei zlo¢inu, nez k nému
dojde, pfedpovidat, kdo zlocin spdacha? Slovy jednoho odbornika: ,Budeme
se muset rozhodnout, jestli je lebka soukroma sféra.“®

* Asamoziejmé elime problému, Ze soudci soudi pfisnéji, kdyz jim kruciv brise.”

Vsechno jsou to dilezité otazky a domnivam se, ze reformy jsou potfeba na pri-
seciku progresivni politiky, obcanskych svobod a pevnych standard ohledné no-
vych védeckych poznatkd. Jinymi slovy, standardni liberalni agenda. Po vétsinu
Casu jsem zaryty liberal; dokonce znam tematické hudebni motivy mnoha potadt
NPR (National Public Radio). Nicméné tato kapitola nebude o nicem, co by ptipo-
minalo liberalni ptistup k reformé trestniho soudnictvi. Divod, proc¢ tomu tak je,
shrnuji nasledujici pfiklady klasicky liberalniho pfistupu k pravni problematice.

Nachazime se uprostied 16. stoleti. Mozna kvtili laxnim spolecenskym stan-
dardtim a tomu, Ze lidé mravné stradaji a /nebo jsou mravné zkazeni, je Evropa
zamofena carodéjnicemi. Jedna se o obrovsky problém: lidé se boji chodit v noci
ven, pruzkumy vefejného minéni ukazuji, Ze obycejni lidé povazuji ,,carodéjnice”
za vétsinebezpecinez ,mor” ¢i ,Osmanskou fisi“, despotové ziskavaji pfiznivce
na sliby, ze budou k ¢arodéjnicim pfisnéjsi.

Nastésti existuji tfi pravni standardy pro rozhodnuti, zda se nékdo provinil
carodéjnictvim:®

» Zkouska plavani. Jelikoz carodéjnice odmitaji svatost kitu, voda jejich télo
odmitne. Vezméte obzalovanou, svazte ji a hodte do vody. Jestlize plave, je to

* Ajesté néco, k cemu se nikde jinde bliz nedostanu, totiz tato poznamka ve stylu New Age: ,Samoziejmé,
ze mame svobodnou vili. Nemtizete tvrdit, Ze nase chovani je determinovano mechanistickym vesmirem, protoze
vesmir je kvtili kvantové mechanice nedeterminovany.” Grrr. Kazdy rozumny cloveék, ktery se nad tim zamysli,
dojde k zavéru, ze a) dtsledky subatomarni neurcitosti kvantové mechaniky (které ani drobet nerozumim) se
nebudou sifit natolik, aby ovlivnily chovani, a b) pokud by na ngj vliv mély, vysledkem nebude svoboda ovliv-
nit viili své chovani. Slo by o naprosté zndhodnéni chovani. Slovy filozofa a neurovédce Sama Harrise, jestlize
v né¢em z toho kvantova mechanika doopravdy hraje roli, svobodna vile mizi: ,Zda se, ze kazda myslenka
a kazdy ¢in zasluhuje prohlaseni typu ,Nevim, co mé to popadlo”.” JenzZe ve skute¢nosti bychom ani nebyli
schopni takové prohlaseni ucinit, protoze bychom vyluzovali jen nesrozumitelné zvuky, nebot svaly v jazyku
by provadély jen vselijaké nahodné pohyby.
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carodéjnice. Pokud se potopi, je nevinnd. Ted rychle, zachranme nevinnou
osobu.

e Zkouska dablova znameni. Dabel vstupuje do téla clovéka, aby jej infikoval
~carodéjnosti“. Bod, kudy vstoupil, ztistane necitlivy viici bolesti. Systematicky
provadéjte néco bolestivého na kazdém bodu téla obzalovaného. Pokud je
néjaky z nich vyrazné méné citlivy k bolesti nez zbytek, nasli jste dablovo
znameni a identifikovali ¢arodéjnici.

» Zkouska slz. Povézte obzalované piibéh o ukfizovani naseho Pana. Kdokoli,
koho nedojme k placi, je carodéj ¢i carodéjnice.

Tato zabéhla kritéria umoznuji autoritam bojujicim s pfivalem carodéjnic roz-
poznat a nalezité potrestat tisice carodéjnic.

V roce 1563 nizozemsky lékai jménem Johann Weyer publikoval knihu De
praestigiis daemonum a doporucoval reformu ¢arodéjnického trestniho systému.
Samozfejmé uznaval zlovolnou existenci carodéjnic, nutnost ptisné je trestat
a obecnou priméfenost postupt boje proti carodéjnicim, jako tieba tfi vyse uve-
dené zkousky.

Weyer nicméné vyslovil diilezité upozornéni, které souviselo se starsimi ca-
rodéjnicemi. Nékdy, poznamenal, maji starsi lidé, a zejména Zeny, atrofované
slzné Zlazy, coz jim znemoznuje produkovat slzy. Jejda - kvili tomu byly né-
které osoby falesné usvédceny z carodéjnictvi. Starostlivy, empaticky Weyer po-
radil: ,Ujistéte se, Ze neupalite néjakou ubohou starou osobu jenom proto, ze
jeji slzné kanalky uz nefunguji.”

Takze toto je liberalni reforma carodéjnického soudniho systému, vyvijeni ro-
zumného uvazovani v jedné nepatrné oblasti celé iracionalni struktury. Velmi se
to podoba nécemu, co provadi védecky zalozena reforma soucasného systému,
coz je dvod, proc je zapotiebi néceho extrémnéjsiho.”

TRI UHLY POHLEDU

Pustme se do toho. Zde jsou tii zptsoby, jak nahliZzet na pozici biologie pfi vy-
svétlovani smyslu naseho chovani, zlo¢inného ¢i jakéhokoli jiného:

1. Vtom, jak se chovame, mame naprosto svobodnou vuli.

2. Nemame zadnou svobodnou vuli.
3. Néco mezi.

* Ajen abychom ukazali, co si vsichni mysleli o Weyerové lidumilnosti, dodejme, Ze jeho knihu zakazala
katolicka cirkev i pfedni reformaéni duchovenstvo.
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Jestlize lidi pfinutite, aby peclivé sledovali logické dtisledky svych nazord, prvni
tvrzeni by pravdépodobné podpofila méné nez tisicina procenta. Pfedstavte si,
Ze se nékdo zmita ve velkém epileptickém zachvatu, rukama rozhazuje kolem
anékoho udefi. Pokud opravdu véfite, Ze své chovani fidime bez omezeni, mu-
site ho odsoudit za napadeni.

Prakticky kazdy to povazuje za absurdni. Pfesto se takovy pravni vysledek
pred péti sty lety ve velké ¢asti Evropy objevoval.” Vypada to naprosto smésné,
protoze Zapad se v poslednich péti staletich proménil a nechal jisté predstavy
tak daleko za sebou, Ze je pro néj svét na druhé strané nepredstavitelny. Osvojili
jsme si mySlenku, ktera definuje nas pokrok: ,Nemtize za to on, ale jeho nemoc.”
Jinymi slovy, biologie dokaze ¢as od ¢asu zdolat cokoli, co pfipomina svobod-
nou vuli. Ta Zena do vas nenarazila se zlym tumyslem; je slepa. Vojéak stojici ve
formaci neomdlel, protoZe na to nemél; je diabetik a potifebuje inzulin. Ta Zena
neni nemilosrdna, jelikoZ nepomohla starsimu ¢lovéku, ktery upadnul; kvili
poranéni michy je paralyzovana. K podobnym posuntm ve vnimani zodpo-
védnosti za zlo¢in doslo i v jinych oblastech. Kupfikladu pfed dvéma az sedmi
stoletimi bylo bézné trestné stihat zvitata, véci a mrtvoly, o nichz panovalo pfe-
svédceni, ze nékomu umyslné ublizily. Néktera z téchto soudnich fizeni méla
podivné novodoby nadech - v roce 1457 probéhl proces s prasnici a jejimi selaty
za snézeni ditéte, pficemz prasnice byla usvédcena a popravena, kdezto selata
shledana prilis mladymi, nez aby za své ¢iny byla zodpovédna. Jestli se soudce
zminil o stavu dozrani jejich frontalni kdry, znamo neni.

Témét nikdo tedy nevéfi, Ze mame nad nasim chovanim naprostou védo-
mou kontrolu; Ze nas biologie nikdy nedrzi na uzdé. Tento postoj proto budeme
nadale ignorovat.

UYMEZOVANI HRANIC

Témér kazdy veéri ve treti vyrok, Ze se pohybujeme nékde mezi bezmeznou a zad-
nou svobodnou vili a Ze tato pfedstava je kompatibilni s deterministickymi za-
kony vesmiru, tak jak jsou vtéleny do biologie. Do velice uzkého filozofického
postoje, ktery se nazyva ,kompatibilismus®, zapada pouze podmnozina verzi
tohoto pohledu. Podle rozsitenéjsiho nazoru naopak disponujeme nécim, co se
podoba duchu, dusi, esenci, ktera predstavuje nasi svobodou vuli a z niz vycha-
zeji zaméry souvisejici s chovanim, a Ze tento duch koexistuje s biologii, ktera jej
muzZe obcas omezovat. Je to tak trochu liberalni dualismus (,liberalni® spise ve
filozofickém nez politickém smyslu), kterému Green fika ,oslabena svobodna
vile® (mitigated free will). Je to shrnuto v myslence, Ze duchu s dobrymi umysly
muze zkiizZit plany prilis slabé télo.
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Zatnéme s typickym pravnim vymezenim oslabené svobodné viile.

V roce 1842 se Skot jménem Daniel M'Naghten pokusil zavrazdit britského
premiéra Roberta Peela.’® Spletl si ho s jeho osobnim tajemnikem Edwardem Dru-
mmondem, z tésné blizkosti na néj vystielil a zabil ho. Behem slySeni M'Naghten
prohlasil: ,Toryové z mého rodného mésta mé prinutili, abych to udélal. Pro-
nasledovali mé a obtézovali, kamkoli jsem 3el, a zcela znicili mou dusevni po-
hodu. Sledovali mé do Francie, do Skotska... kamkoli jsem se podél. Nemohl
jsem si od nich odpocinout ve dne ani v noci. V noci jsem nedokazal spat. [...]
Jsem ptesvédcen, Ze mi zpusobili souchotiny. Jsem si jisty, Ze uz nikdy nebudu
tim ¢lovékem, jimz jsem byval. [...] Chtéli mé zavrazdit. Nelze to dolozit dtikazy.
[...] To pronasledovani mé dohnalo k zoufalstvi.*

Podle dnesni terminologie trpél M'Naghten urcitou formou paranoidni
psychozy. MozZna to nebyla schizofrenie - jeho halucina¢ni symptomy zacaly
mnoho let poté, kdy choroba typicky propuka. Bez ohledu na diagnézu M’Nagh-
ten opustil svou zivnost a stravil pfedchozi dva roky cestovanim po Evropé,
slychal hlasy, byl pfesvédcen, Zze ho mocni lidé sleduji, ztrpcuji mu Zivot a Ze
dusevniho vysinuti: ,Pfeludy byly tak silné, Ze mu ve spachani ¢inu [vrazdy]
nemohlo zabranit nic nez fyzicka pfekazka.“ M’'Naghten byl zjevné natolik na-
ruseny, ze obzaloba obvinéni stahla a souhlasila s obhajobou, Ze doty¢ny je
dusevné chory. Porota souhlasila a M’Naghten stravil zbytek Zivota v ustavech
pro dusevné choré, kde se s nim na tehdejsi poméry zachazelo docela dobfte.

Po rozhodnuti poroty nasledovaly hlasité namitky, které zaznivaly od béz-
nych lidi az po kralovnu Viktorii - M'Naghtenovi prosla vrazda. Parlament si
predvolal pfedsedu soudu, ale on si za rozhodnutim stal. Ekvivalent nejvyssiho
soudu, ktery byl parlamentem pozadan o posouzeni piipadu, soudce podpofil.
A zrozhodnuti vyplynulo formalizované vyjadfeni néceho, co je dnes béznym
kritériem pro to, aby byl nékdo shledan nevinnym z dtivodu dusevni poruchy,
konkrétné ,M’Naghtenovo pravidlo®: pokud ¢clovék v dobé spachani zlocinu
Ltrpél selhanim rozumovych schopnosti v disledku dusevni poruchy*, pak
nedokazal odlisit spravné od Spatného.”

M’Naghtenovo pravidlo sehralo stéZejni tlohu v pfipadé Johna Hinckleyho
jr., ktery byl z divodu dusevni poruchy shledan nevinnym z pokusu zavraz-
dit Reagana v roce 1981 a hospitalizovan, nikoli zavien do vézeni. Nasledné
propuklo zna¢né poboufteni typu ,,ono mu to projde“. Mnoho statd M’Nagh-
tenovo pravidlo zakazalo a kongres roku 1984 jeho uplatiiovani ve federal-
nich pfipadech v podstaté zakazal zakonem Insanity Defense Reform Act

* ZareSersi o M'Naghtenovi dékuji vynikajicimu studentovi Tomu McFaddenovi (nyni vynikajicimu uci-
teli biologie ve skole, kam chodi mé déti!).
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(Reformni zakon o obhajobé zalozené na pominuti smyslt).” Nicméné obecné
vzato argumentace, ktera za M'Naghtenovym pfipadem stéla, ve zkousce ca-
sem obstala.

To je podstatou postoje oslabené svobodné viile - lidé musi byt zodpovédni
za své Ciny, ale rozvinuta psychoza je polehcujici (mitigating) okolnosti. Jde
o predstavu, ze muze existovat ,snizena“ zodpovédnost za nase Ciny, Ze néco
muze byt ovladano vili jen castecné.

Oslabenou svobodnou vili jsem si vzdycky predstavoval néjak takto:

Pfedstavme si mozek - neurony, synapse, neurotransmitery, receptory, tran-
skripcni faktory specifické pro mozek, epigenetické efekty, genové transpozice
béhem neurogeneze. Aspekty fungovani mozku mohou byt ovlivnény prena-
talnim prostiedim clovéka, geny a hormony, tim, jestli byli jeho rodice autorita-
tivni, jeho kultura egalitatska, zda byl v détstvi svédkem nasili nebo kdy snidal.
Téch faktort jsou spousty, pojednava o nich cela tato kniha.

Apotom, v betonovém bunkru zastrceném nékde vzadu v mozku, sedi u kon-
trolniho panelu malinkaty muzicek (nebo Zena ¢i osoba postradajici gender),
homunkulus oddéleny od toho vieho. Homunkulus je vyroben ze smésice na-
nocipd, starych elektronek, zkrabatélych starodavnych pergamend, stalaktiti
z napominajiciho hlasu vasi matky, prouzk siry, nytt udélanych ze zdravého
rozumu. Jinymi slovy, Zadny mékky biologicky mozkovy fujtajbl.

A homunkulus si tam sedi a fidi chovani. Existuje nékolik véci, jez spadaji
mimo ramec jeho puisobnosti - zachvaty mu vyhodi pojistky, coz si zada restart
a kontrolu poskozenych souborti. Stejné tak alkohol, Alzheimerova choroba,
pretata micha nebo hypoglykemicky sok.

Existuji oblasti, kde se napéti mezi homunkulem a biologickymi procesy
v mozku zmirnilo - naptiklad biologické pochody obvykle fidi nase dychani
automaticky, pokud se nemusime zhluboka nadechnout pfed zazpivanim arie,
a v tom pripadé homunkulus autopilota nakratko vypne.

Mimoto oviem homunkulus rozhoduje. Jisté, vyzaduje to bedlivé si zazna-
menat vsechny vstupy a informace z mozku, kontrolovat hladinu hormont,
prolistovat neurobiologické casopisy, peclivé to vsechno uvazit, a jakmile ho-
munkulus vSe promysli a zvazi, rozhodne, co udélate. Homunkulus, ktery sedi
ve vasem mozku, vSak neni jeho soucasti a operuje nezavisle na materialnich
pravidlech vesmiru, ktera utvafeji moderni védu.

Takova je oslabena svobodna vile. Potkavam neuvétitelné inteligentni lidi,
ktefi od vylicené pfedstavy ucuknou a pokouseji se uvadét argumenty, proc je
pfehnana, nez aby akceptovali jeji zakladni platnost: ,Vytvoftil sis néjakého ho-
munkula a ja si podle tvého tvrzeni myslim, Ze s vyjimkou zachvatt ¢i poskozeni

* Pouzit slova ,reformni” v tomto kontextu prosté zboznuju.
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mozku se vSichni rozhodujeme svobodné. Ne, ne, moje svobodna vtle je mno-
hem jemnéjsi a plizi se kolem bfehti biologie, jako kdyz si svobodné zvolim,
kterou ponozku si vezmu.“ Ale na Cetnosti ¢i vyznamu, s nimiz se svobodna
vile prosazuje, nezalezi. I kdyby 99,99 procent nasich ¢int bylo biologicky
prohlasili, Ze jste se na zakladé ,,svobodné viile“ rozhodli vy¢istit si zuby zleva
doprava, a ne naopak, mlcky se odvolavate na homunkula, ktery operuje mimo
pravidla védy.

Timto zptsobem vétsina lidi uvadi v soulad pfedpokladanou koexistenci
svobodné vtle a biologickych vlivii na chovani.” Pro né se témét vsechny dis-
kuse toci kolem usuzovani, ceho by nas§ domnély homunkulus mél ¢i nemél byt
schopny. Abychom tomu porozuméli, na nékteré z téchto debat se podivejme.

VEK, VYZRALOST SKUPIN, VYZRALOST JEDINCE
V ptipadu Roper v. Simmons z roku 2005 nejvyssi soud rozhodl, Ze neni mozné
popravit nékoho za zlocin, ktery spachal pfed dosazenim véku osmnacti let. Pfi-
slusna argumentace jako by vypadla ze Sesté a sedmé kapitoly: mozek, zejména
frontalni kiira, nedosahuje trovné dospélého, co se tyce regulace emoci a ovla-
dani impulzniho chovani. Jinymi slovy, dospivajici nejsou vzhledem ke svym ado-
lescentnim mozkam vinni stejnou mérou jako dospéli. Argumentace byla totozna
jako ve zminéném piipadé, ktery skoncil popravou prasnice, nikoli vsak selat.
V nasledujicich letech byla vynesena podobna rozhodnuti. V pfipadu Gra-
ham v. Florida z roku 2010 a Miller v. Alabama z 2012 soud zdtraznil, Ze nedo-
spéli pachatelé maji vyssi potencial k napravé (jelikoz jejich mozek se dosud
vyviji), a proto zakazal udilet jim dozZivotni tresty bez moznosti podminecného
propusténi. Tato rozhodnuti podnitila mnoho debat:

* Pouhy fakt, ze jsou adolescenti v pritméru méné neurobiologicky a behavioralné
vyzrali nez dospéli, nevylucuje moznost, ze néktery adolescent bude vyzraly
stejné, a tim padem je i vhodné, aby pro néj platila tataz métitka viny jako pro
dospélého. Stejné tak je zjevné absurdni naznacovat, ze rano v den osmnactych
narozenin se s clovékem stane néco neurobiologicky kouzelného, co mu
propujci sebekontrolu dospélého. Obvykla reakce na tyto namitky zni, Ze je to
sice pravda, jenze zakon se Casto musi opirat o vlastnosti na skupinové arovni,
které mivaji arbitrarni vékovou hranici (napfiklad vék, kdy clovék mutze volit,
pit alkohol nebo fidit). Ochota mit takové arbitrarni hranice existuje proto, ze

* A mam v umyslu timto zplisobem opravdu uvazovat, nikoli u néj jen tak nahodou skoncit, protoze al-
ternativni pohled by vyzadoval ohromnou zménu ve fungovani spolecnosti.
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nelze testovat viechny teenagery kazdy rok, mésic, hodinu, abychom uréili,
jestli jsou dostatecné vyzrali, aby mohli jit k volbam.

* Podle jiného opozi¢niho pohledu neni otazkou, zda je sedmndctilety natolik
vyzraly jako dospély, ale jestli je vyzraly dostatecné. Sandra Dayova O’Connorova,
ktera nesouhlasi s rozhodnutim v pfipadu Roper, napsala: ,Skutecnost, Ze jsou
nezletill za své pfeciny obecné méné vinni nez dospéli, nutné neznamena,
ze sedmnadctilety vrah nemuze byt dostatecné vinny, a tak si zasluhovat trest
smrti (zvyraznéni autorky). Dalsi odpfirce, nedavno zesnuly Antonin Scalia,
napsal, Ze je ,absurdni myslet si, Ze jedinec musi byt dostate¢né vyzraly na to,
aby bezpecné fidil, zodpovédné pil nebo inteligentné volil, aby porozumél, Ze
zavrazdit jiného clovéka je hluboce Spatné®."

Navzdory témto odliSnym nazortim se vsichni, O’Connorovou a Scaliu nevyji-
maje, shodnou, Ze co se svobodné viile tyce, existuje urcita vékova hranice - ho-
munkulus kazdého byl kdysi pfilis mlady a postradal silu dospélého.'? Mozna
jesté nebyl dostatecné velky, aby dosahl na vSechny ovladaci cudliky; tfeba ho
od prace vyrusily starosti s tim velkym pupinkem na cele. A to je potieba bé-
hem soudnich rozhodnuti zvazit. Stojime pfed otazkou, kdy je homunkulus
dost stary - stejné jako u té prasnice a jejich selat.

POVAHA A ROZSAH POSKOZENI MOZKU

V zasadé kazdy, kdo pracuje s modelem oslabené svobodné vile, uznava, ze
pokud se objevi dostatecné poskozeni mozku, zodpovédnost za trestny ¢in
leti z okna. Dokonce i Stephen Morse z Pensylvanské univerzity, ostry kritik
vyuzivani neurovédy u soudu (daleko podrobnéji pozdéji), pripousti: ,Pred-
pokladejme, Ze bychom mohli ukazat, ze funkce vyssich rozhodovacich center
mozku se v téchto pfipadech jevi narusena. JestliZe tito lidé nedokazi ovladat
zachvaty vyrazné iracionality, dozvédéli jsme se néco, co by mohlo byt rele-
vantni pfi pravnim pfisuzovani zodpovédnosti.“® Podle uvedeného nazoru
jsou polehcujici biologické faktory relevantni, jestlize byla schopnost uvazo-
vani znacné oslabena.

Pokud ma tedy nékdo kompletné zni¢enou celou frontdlni ktiru, pravdépo-
dobné bychom ho neméli shledavat zodpovédnym za jeho ¢iny, protoze kdyz
o nich rozhoduje, je jeho racionalita silné narusena.' Otazkou potom ztstava,
kde v tomto kontinuu lezi hranice - co kdyz je zniceno 99 procent frontalni
kary? A co kdyz ,jen" 98 procent? To ma ohromny prakticky vyznam, nebot
znacné procento téch, kdo obyvaji cely smrti, utrpélo v minulosti poskozeni
frontalni ktiry, zejména toho nejvice hendikepujiciho typu, totiz poskozeni v ra-
ném obdobi Zivota.
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Jinak feceno: v zaplavé odlisnych nazort na otazku, kde by se méla hra-
nice nacrtnout, ti, kdo véfi v oslabenou svobodnou vili, souhlasi, Ze poskozeni
mozku velkého rozsahu homunkula zdola, nicméné lze ocekavat, Ze ptinejmen-
$im s urcitym poskozenim se vypofada.

ZODPOVEDNOST NA ROVINE MOZKU

A NA SPOLECENSKE UROVNI

Véhlasny neurovédec Michael Gazzaniga, jedna z viid¢ich a zaslouzilych osob-
nosti v oboru, se vydal po krajné neobvyklé cesté, kdyz napsal: ,Svobodna viile
jeiluze, nicméné i tak jsme za své ¢iny zodpovédni.“ Obsirné celou véc vylozil
v podnétné knize Kdo to tady 7idi? aneb Svobodna viile a neurovéda. Gazzaniga
zcela materialni povahu mozku plné uznava, avsak i pfesto vidi prostor pro
zodpovédnost. ,Zodpovédnost existuje na odlisné urovni organizace: na soci-
alni trovni, nikoli v nasich determinovanych mozcich.” Myslim si, Ze ve skutec-
nosti fika bud: ,Svobodna vile je iluze, ale z praktickych davodi se budeme
i nadale tvarit, jako byste za své ¢iny odpovidali.“ Nebo pfedpoklada urcity
typ homunkula, ktery existuje pouze na socialni urovni. V reakci na druhou
predstavu cela tato kniha ukazuje, Ze nas socialni svét je koneckonct stejnym
vytvorem naseho determinovaného, materialistického mozku jako nase nejza-

kladnéjsi pohyby. ™

CASOVY PRUBEH ROZHODOVANTI
Dal$im problematickym mistem v postoji oslabené svobodné vile je, Ze nase
schopnost svobodné viile se posune do popredi pfirozhodnutich, jez jsou pomala
auvazena, zatimco biologické faktory mohou odsunout svobodnou viili stranou
v situacich, kdy se rozhodujeme ve zlomku vtefiny. Jinymi slovy, homunkulus
nesedi vzdy pfimo u kormidla; misto toho se ¢as od ¢asu zatoula, aby si rychle
dal néjakou svacinku, a pokud se nahle pfihodi néco vzrusuyjiciho, pfislusné
neurony vyslou ptikazy ke svaliim a vyprodukuji chovani dfiv, nez homunkulus
prispécha zpatky a prasti do velkého cerveného tlacitka na ovladacim panelu.
Problematika vcasného pfispéchani k cervenému tlacitku se pfekryva s pro-
blematikou adolescentniho mozku. Mnoho kritikt z pfipadu Roper v. Simmons -
s oponentkou O’Connorovou na prvnim misté - si povsimlo jistého zdanlivého
rozporu. Americka psychologicka asociace (APA) pfedlozila k pfipadu takzvany

* Gazzanigovym postojem jsem ocividné zmaten a mam podezieni, Ze jeho zavéry odrazeji snahu urovnat
sviyj neurobiologicky pohled na svét se svou virou, ¢imz se zabyva ve své autobiografii Tales from Both Sides of
the Brain: A Life in Neuroscience (P¥ibéhy z obou stran mozku: Zivot v neurovédé; New York: Ecco, 2016).
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amicus curiae brief (dobrovolné nabidnuta zprava dodana soudu stranou, ktera
se sporu neucastni), v némz zdtraznila, Ze adolescenti (potazmo jejich mozky)
jsou natolik nevyzrdli, Ze nemohou byt pti vynaseni rozsudkt posuzovani po-
dle norem platnych pro dospélé. Ukazuje se, Ze tataz APA predlozila o nékolik
let dfive v jiném ptipadu jiny takovy dokument a zddraznovala, Ze adolescenti
naopak jsou zrali dostatecné, a méli by si moci zvolit, jestli podstoupi interrupci
i bez souhlasu rodica.

Inu, je to kapku podivné, a jak upozornuje O’Connorova, nepochybné to
ma za nasledek, Ze APA a ji podobni ptisobi, jako by se jejich ideologické za-
klady prudce ménily. Laurence Steinberg, jehoz vyzkum o vyvoji adolescentniho
mozku jsme dtukladné probrali v sedmé kapitole (a jehoz prace hrala v rozhod-
nuti Roper v. Simmons velkou roli), nabizi logické feseni.'* Rozhodovani, jestli
jit na potrat, zahrnuje logické usuzovani o moralnich, socialnich a interperso-
nalnich zalezitostech, coz se tahne dny az tydny. Naproti tomu rozhodnout se,
zda nékoho kuptikladu zastfelime, miize obnaset nutnost potlacit impulzivni
chovani v fadu sekund. Frontalni nevyzralost adolescentniho mozku je dilezi-
téjsi ve vécech potlacovani impulzivniho chovani, coz probiha spise ve zlomku
vtefiny nez v pomalych, uvazlivych usuzovacich procesech. Nebo z hlediska
oslabené svobodné vtle: k prudkému, impulzivnimu chovani muaze dojit, kdyz
byl homunkulus zrovna v koupelné.

PRICINNOST A NUTKAVA POTREBA
Néktefi zastanci oslabené svobodné vile rozlisuji mezi pojmy ,pficinnost” a ,nut-
kava potfeba®.” Svym zptsobem, ktery se jevi ponékud mlhavé, to prvni samo-

co se zpronevéfuje racionalnim, uvazlivym procestim. Podle tohoto nazoru je
nékteré chovani vice nedeterministicky biologické nez jiné.

To bylo pro schizofrenické preludy relevantni. Pfedstavme si, ze schizofre-
nik trpi sluchovymi halucinacemi a slycha naptiklad hlas, ktery mu fika, aby
spachal zlo¢in; nemocny poslechne.

Nékteré soudy na schizofrenii nepohlizely jako na polehcujici okolnost. Jest-
lize vam ptitel navrhuje, abyste nékoho prepadli a oloupili, pravo predpoklada,
ze odmitnete, i kdyZ jde o imaginarniho pfitele ve vasi hlavé.

Avsak jiné soudy rozpoznavaji rozdily v zavislosti na povaze sluchovych
halucinaci. Podle tohoto pohledu plati, ze pokud schizofrenik spacha zlocin,
ovsem nikoho neomlouva. Ted si pfedstavme schizofrenniho jedince, jenz spa-
chal zlo¢in kviili hifmicim chortm vysmésnych, hrozicich, pfemlouvajicich hlast
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ve své hlavé, coz jesté dopliuji hlasité vyjici pekelni psi a sbory pozounistl vy-
trubujicich hlasitou atonalni hudbu; ti vSichni nemocnému kazdou probdélou
chvilku ptikazuji, aby zlo¢in spachal. Kdyz podlehne a vyhovi jim, povazuje se
to za prominutelnéjsi, protoze tyto hlasy pfedstavovaly nutkavou potiebu jednat.”
Tento nazor tedy fika, Ze i rozumny homunkulus miiZe ztratit kontrolu a sou-
hlasit prakticky s ¢cimkoli jen proto, aby ty pekelné psy a pozouny umlcel.

ZAHAJENI CHOVANI VERSUS JEHO ZASTAVENI

Je v podstaté dané, ze jakakoli diskuse o vili a biologii nakonec dospéje k ,Li-
betovu experimentu.!* V 80. letech 20. stoleti informoval neurovédec Benjamin
Libet z Kalifornské univerzity v San Francisku o nécem fascinujicim. Pokusna
osoba byla pfipojena na elektroencefalograf, ktery monitoroval elektrické vzru-
chy v jejim mozku. Klidné sedéla a divala se na hodiny. Byla pozadana, aby po-
hnula zapéstim, kdykoli se ji bude chtit, a na sekundu pfesné zaznamenala cas,
kdy se rozhodla to udélat.

Libet v EEG datech identifikoval néco, co nazval ,potencial pfipravenosti®
(readiness potential) - signal z motorické ktry a doplnkovych premotorickych
oblasti o brzkém zahajeni pohybu. Potencial pfipravenosti se stabilné objevoval
asi ptl sekundy pfed uvedenym casem, v némz doslo k védomému umyslu se
pohnout. Interpretace: nas mozek ,se rozhodnul” pohnout dfive, nez jsme si to
uvédomili. Jak tedy mizeme tvrdit, Ze rozhodnuti pohnout se je diikazem nasi
svobodné vile, jestlize kaskada neuralni signalizace, ktera vyvrcholila pohy-
bem, zapocala jesté dfiv, nez jsme si to védomeé zvolili? Svobodna vtle je iluze.

Toto zjisténi ptirozené vyvolalo spekulace, kontroverze, replikace, rozpraco-
vani, vyvraceni a nuance, které jdou mimo mé. Jedna z kritik se tykala nevyhnu-
telného omezeni daného pfistupu. Podle tohoto nazoru svobodna vtle existuje,
svobodné se rozhodujeme, kdy pohneme zapéstim a potencial pfipravenosti je
dasledkem naseho rozhodnuti. Co v tomto pfipadé znamena pétisetmilisekun-
dové zpozdéni? Znamena prodlevu mezi okamziky, kdy vzniklo rozhodnuti po-
hnout se a kdy a) se nasledné zaméfi pozornost na hodiny a b) je interpretovana
pozice vtefinové rucicky. Jinak feceno, prfedpokladana pulsekundova mezera
je artefakt experimentalniho designu, nikoli néco realného. Nasledujici kritika
se tykala nejednoznacnosti ohledné pocitovani imyslu se pohnout. Dalsi vytky
jsou uz jen pro zasvécené a presahuji mé chapani.

* O mnoho kapitol nazpét jsem zmifioval vrazedné bésnéni ,Samova syna“ v roce 1976 a zat¢eni Davida
Berkowitze. Berkowitz ve své obhajobé tvrdil, Ze byl posedly démonem a bylo mu nafizeno, aby zabijel - ni-
koli Satanem, Hitlerem, Al Caponem nebo Cingischanem, ale... sousedovic psem. Byl usvédcen a dostal est
po sobé jdoucich dozivotnich tresta.
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S velmi odlisnou interpretaci zjisténého ptekvapivé ptisel sam Libet. Ano,
mozna se nas mozek chysta zahajit chovani dfiv, nez rozhodnuti zaznamename
védomé, coz znamena, Ze nase vira ve vlastni védomou volbu pohnout je chybna.
Prodleva ovSem pfinasi eventualni moznost védomeé si zvolit, Ze dané jednani
budeme vetovat. Trefnymi slovy V. S. Ramachandrana (mluvili jsme o ném ve
ctrnacté kapitole v souvislosti se spekulacemi o zrcadlovych neuronech): tfeba
nedisponujeme svobodnou vtli, ale ,svobodnym odmitnutim®.”

Jak se da ocekavat, tato uchvatna kontrainterpretace podnitila dalsi diskuse,
experimenty a kontra-kontrainterpretace. Pro nas, ktefi zkoumame rozlicné
spory ohledné svobodné vtile, jde v celé této debaté o podstatu homunkulova
fidicho panelu. Kolik ¢udlikd, pacek a kolecek, které jdou az do jedenactky, se
do zahajovani a zastavovani chovani zapojuje?

Stanovisko oslabené svobodné viile tedy vytvati prostor jak pro biologickou pfi-
¢innost chovani, tak pro svobodnou vili, a veskeré diskuse se soustiedi pouze na
to, kudy vedou vytcené hranice a jak nedotknutelné jsou. Pripravujeme se tak uva-
Zit, co v souvislosti s vytyCovanim hranic povazuji za viibec nejdulezitéjsi debatu.

»,MUSIS BYT VELMI CHYTRY“ VERSUS

LMUSEL JSI VELMI TVRDE DRIT*

Stanfordska psycholozka Carol Dweckova stala za prilomovym vyzkumem o psy-
chologii motivace. Koncem 90. let minulého stoleti podala zpravu o nécem ne-
smirné dilezitém. Predstavte si, Ze déti vykonavaji ukol, délaji test, prosté néco,
v Cem jsou dobré. Nasledné je pochvalite jednim ze dvou zptsobti: ,To je ale vy-
borné skore, musis byt velmi chytry.“ Nebo: ,To je ale vyborné skore, musel jsi
velmi tvrdé dfit.” Kdyz déti pochvalite za tvrdou praci, maji napfisté tendenci
pracovat tvrdéji, vykazuji vyssi odolnost, vice si proces uzivaji a s vétsi pravde-
podobnosti si budou vykonu vazit pro néj samotny (spise nez kvtli znamce).
Povézte détem, ze jsou chytré, a stane se presny opak. Kdyz se viechno zacne
tocit kolem chytrosti, usili zatne vypadat podeziele, jako néco pod vasi troven
- pokud jste koneckonct opravdu chytfi, tvrda dfina by neméla byt nutna; pro-
plouvite, nepotite se a neodfrkujete.

Tato prace Carol Dweckové si vydobyla kultovni status mezi mnoha pfe-
myslivymi rodic¢i nadanych déti, ktefi chtéji pochopit, kdy by inteligence jejich
ditéte neméla hrat roli.

Pro¢ maji prohlaseni ,Jsi velmi chytry* a ,Velmi tvrdé jsi dfel” tak rozdilné
ucinky? Protoze se kazdé z nich nachazi na jiné strané velmi ostré hranice vy-
tvafené zastanci oslabené svobodné vile. Jedna se o viru, ktera talent a nutkani
pripisuje biologii, kdezto usili a odolavani svobodné vuli.
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Je skvélé pozorovat pfirozené schopnosti v akci. Vynikajici viestranny spor-
tovec, ktery nikdy pfedtim nevidél skok o tyci, se na néj jednou podiva, jednou
ho zkusi a vznese se jako profesional. Nebo zpévak, jehoz hlas mél odjakziva
pfirozené zabarveni, které evokuje emoce, o jejichz existenci jste neméli ani tu-
Seni. Nebo ten student ve vasi tiidé, ktery pochopil néco skutecné tézko srozu-
mitelného dvé vtefiny poté, co jste to zacali vysvétlovat.

To je ptisobivé. Pak zde ovSem mame inspirativni vzory. Kdyz jsem byl dité,
potad dokola jsem si cetl knihu o Wilmé Rudolphové. V roce 1960 byla nej-
rychlejsi bézkyni svéta, olympijskou vitézkou, z niz se stala prikopnice v oblasti
obcanskych prav. Zcela jisté impozantni. Uvazte vsak, Ze se narodila predcasné,
s podvahou, jako jedno z dvaadvaceti déti v chudé rodiné z Tennessee a - coz
stoji za pozornost - ve véku ctyt let ji postihla détska obrna, ktera vyustila ve
zkrouceni chodidla a nutnost nosit na noze ortézu. Détska obrna - Rudolpho-
vou zmrzacila détska obrna. Vzeptela se ocekavani vsech odbornikd, dfela, na-
vzdory bolesti dfela a dfela a stala se nejrychlejsi Zenou viibec. Jak inspirativni.

V mnoha oblastech umime materialistické stavebni kameny pfirozené schop-
nosti tak néjak pochopit. Nékdo disponuje optimalnim pomérem pomalych (Cer-
venych) a rychlych (bilych) svalovych vlaken, coz dava vzniknout pfirozenému
skokanovi o ty¢i. Nebo ma hlasivky s dokonalym stupném sametového chmyfii
(tady improvizuju), aby produkovaly pasobivy hlas, ¢i idealni kombinaci neuro-
transmiter(, receptord, transkripcnich faktort a tak dale, jez daji vzniknout mozku,
ktery okamzité intuitivné rozumi abstrakcim. Mtizeme si téz uvédomovat zakladni
stavebni kameny clovéka, ktery je v cemkoli z vy$e uvedeného jen dobry ¢i Spatny.

Avsak dovednosti jako ty v pripadé Rudolphové se jevi odlisné. Jste vyCerpani,
demoralizovani a trpite jako dabel, ale vytrvate; vecer si chcete udélat volno, po-
divat se na film s kamaradem, ale pokracujete ve studiu; nabizi se néjaké poku-
Seni, nikdo se nediva, kazdy jiny by na vasem misté udélal totéz, jenze vy vite, ze
to neni spravné. Vypada to tak obtizng, tak nepravdépodobné pfemyslet o téch
stejnych neurotransmiterech, receptorech ¢i transkripénich faktorech, kdyz uva-
zujeme o vykonech silné vile. Zda se, Ze existuje daleko jednodussi odpovéd -
jsme svédky kalvinistické etiky, s niZ pracuje homunkulus a ktera je okofenéna
tim spravnym typem carovného prasku.

Podivejme se na vyborny pfiklad takového dualismu. Pfipomenme si Jerryho
Sanduského, fotbalového trenéra z Pensylvanské statni univerzity, ktery se mno-
hokrat dopustil odporného zneuzivani déti. Po jeho odsouzeni ptisel do CNN
nazorovy sloupek. V textu s provokativnim nazvem ,Zaslouzi si pedofilové
soucit?” James Cantor z Torontské univerzity prezkoumal neurobiologické po-
zadi pedofilie. Pedofilie se naptiklad pfedava v rodinach zptusobem, ktery vy-
povida o roli gent. U pedofilti pozorujeme atypicky vysokou miru mozkovych
zranéni, utrpénych v détstvi. Existuji dikazy endokrinnich abnormalit béhem

506



BIOLOGIE, SYSTEM TRESTNiHO SOUDNICTVi A SVOBODNA VULE (NO PROG NE?)

prenatalniho vyvoje. Zvysuje uvedené pravdépodobnost, Ze jsou neurobiolo-
gické kostky vrzeny a néktefi lidé jsou predurceni, aby takovi byli? Pfesné tak.
Cantor uzavira: ,Clovék si nemiiZe vybrat nebyt pedofilem.“”

Statecné a spravné. A poté Cantor provedl na poli oslabené svobodné vtile
neskutecny krok vpted. Zeslabuje cokoli z uvedeného odsuzovani a trest, které
Sandusky zasluhuje? Ne. ,Clovék si nemtize vybrat, Ze nebude pedofil, ale mfize
si vybrat, Ze nebude pohlavné zneuzivat déti.”

Tim se nastoluje dichotomie, jak se to s tim vSim tdajné ma:

Biologické zélezZitosti Pevna viile

Nicivé sexudlni nutkdni Odoldvat a nereagovat na né

Halucina¢ni slychanf hlast Vzdorovat jejich destruktivnim p¥ikaziim

Sklon k alkoholismu Nepit alkohol

Epileptické zachvaty Netidit, pokud jsme si nevzali léky

Nizkd bystrost Nechat to byt, kdyz jde do tuhého

Nepfilis pohledny vzhled Odolat a nedat si do nosu ten obrovsky, skaredy krouzek

Uvedme sijen par véci, s nimiz jsme se v této knize setkali a jez by mohly ovliv-
nit pravy sloupek: hladina glukézy v krvi, socioekonomicky status rodiny, do
niz jsme se narodili, zranéni hlavy vedouci k otfesu mozku, kvalita a mnozstvi
spanku, prenatalni prostfedi, stres a hladina glukokortikoidd, jestli mame bo-
lesti, jestli mame Parkinsonovu chorobu a jaké léky nam byly pfedepsany, pe-
rinatalni hypoxie, varianta genu pro dopaminovy D4 receptor, zda jsme utrpéli
silnou mrtvici v oblasti frontalni ktry, jestli jsme v détstvi zazili tyrani, jak velkou
kognitivni zatéz jsme si odnesli z poslednich nékolika minut, varianta genu pro
MAO-A, jestli jsme nakaZeni urcitym parazitem, zda mame gen pro Huntingto-
novu chorobu, mnozstvi olova ve vodé z vodovodu, kterou jsme pili jako déti,
jestli zijeme v individualistické, nebo kolektivistické kultute, zda jsme hetero-
sexudlni muz a pobliz se nachazi atraktivni Zena, jestli jsme ucitili pot nékoho
vystraseného a tak dale a tak dale. Ze viech postojti k oslabené svobodné vili
bodné vtli, nebo nutkani biologii a jeho potlacovani svobodné vali. ,Musel jsi
drit tak tvrdé* je vlastnosti hmotného vesmiru a z néj vyplyvajici biologie touz
meérou jako ,Musis$ byt tak chytry“. A ano, zneuzivat déti je stejné tak produk-
tem biologie jako byt pedofilem. Myslet si néco jiného neni v podstaté nic nez
laicka psychologie.
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