KAPITOLA 1.

PREDSTAVUJENE
NEJZASADNEJSi DEBATU
NASi DOBY

Technologie dava Zivotu potencidl vzkvétat jako nikdy dfive - nebo znicit sam sebe.
Institut budoucnosti Zivota

Néjakych 13,8 miliardy let po svém zrozeni nas vesmir procitl a zacal si uvé-
domovat sam sebe. Z malé modré planety zacaly védomé castecky hledét do
vesmiru dalekohledy a opakované objevovaly, Ze vse, co podle nich existuje,
je pouhou malou ¢asti néceho ohromnéjsiho: Slunecni soustavy, nasi galaxie
a vesmiru s vice nez stovkou miliard dalsich galaxii uspofadanych do slozitého
vzorce skupin, kup a nadkup. A tiebaze se tito pozorovatelé hvézd, ktefi si uvé-
domuji sebe sama, na mnoha vécech neshodnou, byvaji zajedno, Ze galaxie jsou
prekrasné a vzbuzuji uzas.

Krasa vsak tkviv oku pozorovatele, nikoli ve fyzikalnich zakonech - nez tedy
nas vesmir procitl, Zddna krasa neexistovala. O to tzasnéjsi a o to vice hodné
slavy kosmické probuzeni je: pfeménilo nas vesmir z bezduché zombie po-
stradajici védomi sebe sama v Zivouci ekosystém, jenz skyta sebereflexi, krasu
a nadéji - a hledani cilt, vyznamu a smyslu. Kdyby nas vesmir nikdy nepro-
citl, byl by, alespon podle mého minéni, zcela beze smyslu - jen gigantickym
plytvanim mistem. Pokud by nas vesmir navzdy opét usnul v dtsledku néjaké
kosmické katastrofy nebo nehody zplisobené vlastnim pfi¢inénim, stal by se
opét nesmyslnym.

Na druhou stranu, véci by se mohly jesté zlepsit. Jesté nevime, zda jsme my
lidé jedinymi pozorovateli hvézd v nasem vesmiru, nebo dokonce vibec prv-
nimi, ale o naSem vesmiru jsme se naucili dost na to, abychom védéli, ze ma
potencial procitnout uplnéji nez dosud. Tfeba jsme jako onen prvni nepatrny
zablesk védomi sebe sama, které jste zazili, kdyz jste se dnes rano zacali nofit
ze spanku. TuSeni védomi vétsiho, které se dostavi, az otevfete oci a probudite
se uplné. Mozna se zivot bude $ifit nasim kosmem a vzkvétat miliardy nebo
biliony let - a snad se tak stane diky rozhodnutim, ktera u¢inime my na nasi
malé planeté za naseho Zivota.
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1. PREDSTAVUJEME NEJZASADNEJSI DEBATU NASi DOBY

STRUCNE DEJINY KOMPLEXNOSTI

Jak tedy k tomuto uzasnému procitnuti doslo? Nebyla to jedna izolovana udalost,
ale pouhy jeden krok ve vytrvalém 13,8 miliardy let trvajicim procesu, ktery nasemu
vesmiru neustale pridava na komplexnosti a zajimavosti - a jeho tempo se zrychluje.

Jako fyzik mam to $tésti, Ze jsem stravil znacnou ¢ast posledniho ¢tvrtstoleti tim,
Ze jsem pomahal pfesné urcit nasi vesmirnou historii, a byla to izasna cesta za ob-
jevy. Od ¢ast mého vysokoskolského studia jsme se posunuli od dohadd, jestli je
nas vesmir stary 10 nebo 20 miliard let, k diskusim, jestli je to 13,7 nebo 13,8 mi-
liardy let. Za to vdécime kombinaci pfesnéjsich teleskopti, vykonnéjsich pocitact
a lepsiho chapani. My fyzikové stale nevime s jistotou, co velky tfesk zptisobilo,
Diky fadé vysoce citlivych méfeni jsme ovsem ziskali pomérné podrobné znalosti
toho, co se odehralo od velkého tfesku, dopfejte mi proto par minut, abych shrnul
13,8 miliardy let historie kosmu.

Na pocatku bylo svétlo. V prvnim zlomku sekundy po velkém tfesku byla cela cast
vesmiru, ktery naSe dalekohledy v principu mohou pozorovat (,nas pozorovatelny
vesmir®, nebo jednoduse zkracené ,nas vesmir®), mnohem zhavéjsi a jasnéjsi nez
jadro naseho Slunce a prudce se rozpinala. A¢ to mtize znit ptsobivé, bylo to neza-
zivné v tom smyslu, Ze nas vesmir obsahoval jen nezivou, hustou, horkou a nudné
jednotvarnou polévku elementarnich castic. Véci vypadaly vlastné vsude stejné,
a jedind zajimava struktura spocivala v nepatrnych tlakovych vlnach, které se zdaly
nahodné a tuhle polévku na nékterych mistech zahustovaly o 0,001 %. Obecné se
pfedpoklada, ze tyto slabé vlny vznikly jako takzvané kvantové fluktuace hmoty,
protoze Heisenbergtv princip neurcitosti v kvantové mechanice nicemu nedovol,
aby bylo uplné nudné a uniformni.

Jak se nas vesmir rozpinal a ochlazoval a jeho castice se kombinovaly do stdle
komplikovanéjsich objektt, staval se zajimavéjsim. Béhem prvniho zlomku sekundy
silnd jaderna sila spojila kvarky do protont (vodikovych jader) a neutront, nékteré
znich se pak béhem par minut sloucily do jader helia. Asi 0 400 000 let pozdéji pfi-
vedla elektromagneticka sila k sobé tato jadra a elektrony a vytvorila prvni atomy.
Jak se nas vesmir dal rozpinal, tyto atomy postupné chladly do studeného temného
plynu a temnota této prvni noci trvala pfiblizné 100 miliond let. Ona dlouha noc
dala vzejit naSemu prvnimu vesmirnému usvitu, kdyz se gravitacni sile podatilo tyto
fluktuace v plynu zesilit, ¢imz pritahla atomy k sobé, aby vytvotily prvni hvézdy a ga-
laxie. Tyto prvni hvézdy produkovaly teplo a svétlo slucovanim vodiku do tézsich
atomd, jako je uhlik, kyslik a kfemik. Po smrti téchto hvézd byla masa atomi, které
vytvorily, recyklovana do kosmu; zformovala planety okolo hvézd druhé generace.

V jistém bodé se skupina atomt uspofadala do komplexniho vzorce, ktery se
dokazal udrzet i replikovat. Brzy tu tedy byly dvé kopie a jejich pocet se neustale
zdvojnasoboval. Stacijen Ctyficet zdvojeni a mame tu bilion, a tak se tento prvni orga-
nismus schopny sebereplikace zahy stal silou, s niz se musi pocitat. Objevil se Zivot.
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TRI STADIA ZIVOTA

TRI STADIA ZIVOTA

Otazka definice Zivota je, jak znamo, kontroverzni. Existuje prehrsel protichtidnych
definic Zivota, nékteré z nich kladou vysoce specifické pozadavky, napfiklad aby
se skladal z bunék, coz by mohlo diskvalifikovat jak budouci inteligentni stroje,
tak rizné mimozemské civilizace. Protoze my své uvahy o budoucnosti Zivota ne-
chceme omezovat na druhy, s nimiz jsme se zatim setkali, definujme si misto toho
zivot velmi $iroce, jednoduse jako proces, ktery dokaze udrzet svou komplexnost
areplikovat se. Nereplikuje se vsak hmota (tvofena atomy), ale informace (tvorena
bity), ktera specifikuje, jak jsou atomy uspotadany. Kdyz bakterie vyrobi kopii své
DNA, nevznikaji zadné nové atomy, jen se nova skupina atomu ptreskupi do téhoz
vzorce jako predloha, a tim se informace zkopiruje. Jinymi slovy, zivot mizeme cha-
pat jako sebereplikujici se systém zpracovavajici informace, pficemz jeho informace
(software) urcuje jeho chovani i vykresy pro jeho hardware.

Stejné jako samotny nas vesmir nabyval i Zivot postupné na komplexnosti a zajima-
vosti.” A jak si hned vysvétlime, bude uzitecné klasifikovat formy Zivota do tfi urovni
podle sofistikovanosti: na Zivot 1.0, 2.0 a 3.0. Tyto tFi trovné shrnuje obrazek 1.1,

Stale zlistava otevienou otazkou, jak, kdy a kde se ve vesmiru objevil prvni zivort,
ale mame pfresvédcivé dlikazy, Ze zde na Zemi se zivot poprvé objevil zhruba pred
4 miliardami let. Brzy poté naSe planeta prekypovala celou paletou forem Zivota. Ty
nejuspésnéjsi druhy, které brzy piekonaly své ostatni konkurenty, dokazaly néja-
kym zptsobem reagovat na své prostredi. Konkrétné byly tim, co informatici nazy-
vaji ,inteligentnimi agenty“: to jsou entity, které sbiraji informace o svém prostredi
ze senzord a tato data pak zpracovavaji, aby se rozhodly, jak se v tomto prostiedi
zachovaji. MtiZe to zahrnovat nanejvys komplikované zpracovani informace, jako
kdyZ pouzijete data ze svych oci a usi, abyste se rozhodli, co v rozhovoru feknete.
Ale muze to také zahrnovat pomérné jednoduchy hardware a software.

Mnoho bakterii ma napfiklad receptor mérici koncentraci cukru v okolni kapa-
liné a umi plavat za pomoci Sroubovitych struktur jménem flagella, biciky. Hard-
ware spojujici senzor s bicikem mutze implementovat nasledujici jednoduchy, avsak
uzitecny algoritmus: ,KdyZz muj receptor koncentrace cukru oznami nizsi hodnotu
nez pred par sekundami, obrat rotaci mého biciku, abych zménil smér.”

Vy jste se naucili mluvit a nescetné dalsi dovednosti, ale bakterie se neuci dobfe.
Jejich DNA specifikuje nejen design jejich hardwaru, jako receptory cukru a biciky,
ale také design jejich softwaru. Nikdy se neuci plavat za cukrem, ten algoritmus je
napevno zakodovany v jejich DNA od samého zacatku. Néjaky proces uceni tu sa-
moziejmé probéhnout musel, ale nedoslo k nému za zivota jedné konkrétni bak-
terie. Stalo se to v pritbéhu predchozi evoluce daného druhu bakterii, pomalym

* Proc se zivot stal komplexnéjsim? Evoluce odménuje zivot, ktery je dostate¢né komplexni na to, aby

ainteligentnéjsi zivot. Tento chytiejsi zivot pak opét vytvari komplexnéjsi prostiedi pro formy Zivota, s nimiz soupefi,
a ty se zase vyvinou ve slozitéjsi formy, ¢imz vznikne ekosystém nesmirné slozitého zivota.
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Nashle!

Umi navrhovat
vlastni hardware?

Hola!
Hola!

Umi navrhovat
vlastni software?

Caul!!
Caul

Umi prezit
a replikovat se?

Zivot 1.0 Zivot 2.0 Zivot 3.0
(jednoduchy biologicky)  (kulturnf) (technologicky)

Obrézek 1.1: Tti stadia Zivota: evoluce b|o|og|cka evoluce kulturni a evoluce technologicka.

Zivot 1.0 nedokaZe za svého Zivota zménit ani sv(ij hardware ani software: oboji je determinovdno
Jeho DNA a méni se jen evolucl po mnoha generacich. Naproti tomu Zivot 2.0 dokaze preménit
znacnou ¢ést svého softwaru: lidé se umi naudit komplexm nové dovednosti - napfiklad jazyky,
sport a povolani - a mohou zdsadné aktualizovat sviij svétonazor a své cile. Zivot 3.0, ktery na
Zemi zatim neexistuje, dovede zdsadné pfepracovat nejen svij software, ale také hardware

nemusi tedy cekat, nez se v pribéhu generaci postupné vyvine.

procesem pokus-omyl, ktery trval mnoho generaci, kdy ptfirozeny vybér upted-
nostnoval takové nahodné mutace DNA, které vylepsily pfijem cukru. Nékteré
takové mutace pomohly vylepSenim designu biciku a dalsiho hardwaru, zatimco
jiné mutace zlepsily systém zpracovani informaci, ktery implementuje algoritmus
hledani cukru a dalsi software.

Takové bakterie jsou pfikladem néceho, cemu budeme Fikat ,Zivot 1.0 Zivota,
kde se hardware i software spise vyvinul evoluci, nez aby byl navrzen. Vy a ja jsme
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ovem zastupci ,Zivota 2.0“: Zivota, jehoz hardware se vyvinul evoluci, ale jehoz
software je z velké casti navrzen. Nasim softwarem myslime vSechny ty postupy
a znalosti, které pouzivame pro zpracovani smyslovych informaci a pro rozhodnut,
co udélame - vse od schopnosti rozpoznat své pratele, kdyz je vidime, po schop-
nost chodit, ¢ist, psat, pocitat, zpivat a vypravét vtipy.

Kdyz jsme se narodili, Zadny z téchto tkolt jsme neuméli provést. Vsechen tento
software byl tedy naprogramovan do naseho mozku pozdéji prostfednictvim pro-
cesu, jemuz fikame uceni. Zatimco nas ucebni plan jako déti sestavuje predevsim
vaSe rodina a ucitelé, ktefi rozhoduji, co se mame naucit, postupem casu dosta-
vame vice pravomoci upravovat sviij software sami. Tfeba nam $kola dovoli vybrat
si cizi jazyk: chcete do mozku nainstalovat softwarovy modul, ktery vam umozni
mluvit francouzsky nebo $panélsky? Chcete se naucit hrat tenis nebo sachy? Chcete
studovat, aby se z vas stal séfkuchat, pravnik nebo lékarnik? Chcete se dozvédét
vice o umélé inteligenci (AI) a budoucnosti Zivota ¢tenim knihy o tomto tématu?

Ona schopnost Zivota 2.0 vytvafet svijj software mu dovoluje byt mnohem chyt-
Fejsi, nez je Zivot 1.0. Vysokad inteligence vyzaduje mnoho hardwaru (tvofeného
atomy) a neméné softwaru (tvofeného bity). Skute¢nost, ze vétsina naseho lidského
hardwaru se pfidava az po narozeni (rlistem), pfichazi vhod, jelikoz nase konecna
velikost neni omezena $ifkou porodnich cest nasi matky. Stejné tak je vyhodny fakt,
Ze se az po narozeni pfidava vétSina naseho lidského softwaru (uc¢enim), protoze
tak nasi konecnou inteligenci neomezuje, kolik informaci nam lze ptredat pfi po-
Ceti prostiednictvim nasi DNA, jak je tomu u Zivota 1.0. Vazime asi pétadvacetkrat
vice, nez kdyz jsme se narodili, a synapse, které spojuji neurony v nasem mozku,
dokazou uchovat asi stotisickrat vétsi objem dat nez DNA, s niz jsme se narodili.
Nase synapse uchovavaji veskeré nase védéni a dovednosti, coz se rovna zhruba
100 terabajtiim informaci, zatimco nase DNA obsahuje pouhy jeden gigabaijt, sotva
dost na ulozeni jednoho stazeného filmu. Je proto fyzicky nemozné, aby nemluvné
mluvilo perfekiné anglicky a bylo ptipravené slozit pfijimaci zkousky na univerzitu.
Jednoduse neexistuje zplisob, jak by se tyto informace uz predem nahraly do jeho
mozku, protoze hlavni informa¢ni modul, ktery dostalo od rodi¢ti (jeho DNA), po-
strada dostatetnou pamétovou kapacitu.

Schopnost navrhovat vlastni software umozuje Zivotu 2.0 byt nejen chyttejsi nez
Zivot 1.0, ale také flexibilngjsi. KdyZ se zméni okolni prostfedi, miZe se 1.0 adap-
tovat pouze pomalou evoluci, ktera trva fadu generaci. Zato Zivot 2.0 se mtiZe pri-
zplsobit okamzité, aktualizaci softwaru. Naptiklad bakterie, které casto prichazeji
do styku s antibiotiky, si mohou odolnost vii¢i léktim vyvinout az po mnoha gene-
racich, jednotliva bakterie pfi tom své chovani viibec nezméni. OvSem divka, ktera
se dozvi, Ze ma alergii na araSidy, razem zmeéni své chovani a zacne se arasidim vy-
hybat. Tato flexibilita poskytuje Zivotu 2.0 jesté vétsi vyhodu na drovni populace:
ackoli se informace v lidské DNA za poslednich padesat tisic let nijak dramaticky
nevyvinula, objem dat uloZenych kolektivné v nasich mozcich, knihach a pocita-
¢ich prosel explozi. Nainstalovanim softwarového modulu, diky némuz dokazeme
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komunikovat sofistikovanym mluvenym jazykem, jsme zajistili, Ze nejuzitecnéjsi
informace uloZzené v mozku jednoho jedince mohou byt zkopirovany do mozku
jinych, a dokonce i pretrvat po smrti mozku ptivodniho. Nainstalovanim softwaro-
vého modulu, ktery nam umoziuje Cist a psat, se oteviela cesta, jak ulozit a sdilet
nesrovnatelné vice dat, nez kolik by si lidé mohli zapamatovat. Vyvinutim mozko-
vého softwaru, ktery je schopen vytvaret technologii (tfeba studiem védy a inze-
nyrstvi), jsme mnoha lidem na planeté zpristupnili velkou ¢ast informaci o svété,
staci jen par kliknuti.

Tato flexibilita umoznila Zivotu 2.0 dominanci nad Zemi. Osvobozeno z okovi
genetiky nartista spojené védéni lidstva neustale se zvySujicim tempem, jak kazdy
prilom pfipravil ptidu pro dalsi: jazyk, pismo, tiskatsky lis, moderni véda, pocitace,
internet a tak dale. Tato zrychlujici se kulturni evoluce naseho sdileného softwaru
se prokazala jako dominantni sila utvatejici budoucnost lidstva a udélala pfi tom
z evoluce biologické, postupujici hlemyzdim tempem, takika bezvyznamny faktor.

Nicméné i pfes ty nejmocnéjsi technologie, které dnes mame, ztstavaji vsechny
znamé zivotni formy ze své podstaty omezeny svym biologickym hardwarem. Ni-
kdo nemtize Zit milion let, naucit se nazpamét celou Wikipedii, pochopit veskerou
znamou védu nebo si uzit let v kosmu bez vesmirné lodi. Nikdo nemuze premé-
nit nas prevazné nezivy vesmir v rozmanitou biosféru, ktera bude vzkvétat po mi-
liardy nebo biliony let, a dopomoci tak nasemu vesmiru, aby kone¢né naplnil sviij
potencidl a zcela se probudil. Podminkou toho vseho je, aby Zivot prosel finalni ak-
tualizaci na Zivot 3.0, ktery nejenze dokaze navrhovat vlastni software, ale i vlastni
hardware. Jinymi slovy: Zivot 3.0 je panem svého osudu, konetné zbaveny svych
evolucnich pout.

Hranice mezi témito tfemi stadii Zivota nejsou zcela ostré. Pokud jsou bakterie Zi-
votem 1.0 alidé Zivotem 2.0, miiZzete mys3 klasifikovat jako Zivot 1.1: my3i se mohou
naucit mnoho véci, ale ne dost na to, aby vyvinuly jazyk nebo vynalezly internet.
A protoze jim navic chybi jazyk, to, co se naudi, se jejich smrti z velké ¢asti ztrati,
nepfedava se to dalsi generaci. Podobné miizete argumentovat, ze dnesni lidé by se
méli povaZovat za Zivot 2.1: dokaZzeme provadét mensi hardwarové upgrady jako
implantovani umélych zubti, kolen a kardiostimulatort, ovsem nic tak dramatic-
kého jako desetkrat vyriist nebo ziskat tisickrat vétsi mozek.

Ve zkratce lze vyvoj zivota rozdélit do t1 stadii, podle schopnosti zivota navrho-
vat zmény sebe sama:

Zivot 1.0 (biologické stadium): jeho hardware a software se vyviji evoluci

+  Zivot 2.0 (kulturni stadium): jeho hardware se vyviji evoluci, navrhuje vsak
znacnou ¢ast svého softwaru

e Zivot 3.0 (technologické stadium): navrhuje sviij hardware a software

Po 13,8 miliardy let vesmirné evoluce vyvoj tady na Zemi dramaticky zrychlil:
Zivot 1.0 se objevil zhruba pfed 4 miliardami let, Zivot 2.0 (my lidé) asi pted sto
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KONTROVERZE

tisici lety a mnoho informatikii se domniva, Ze Zivot 3.0 mtiZe pfijit v nadchézeji-
cich sto letech, a diky pokroku Al mozZna jesté za naseho Zivota. Co se stane a co
to pro nas bude znamenat? Tim se zabyva pravé nase kniha.

KONTROVERZE

Tato otazka je bajecné kontroverzni, predni svétovi badatelé v oboru se vasnivé pou
nejen o svych predpovédich, ale neshodnou se ani na svych emocialnich reakcich,
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Jestli vznikne nadlidska Al, bude to dobra véc?

Obrazek 1.2: Vétsina diskusi okolo Al, ktera se v jakékoli kognitivni tloze vyrovnd ¢lovéku, se
toci kolem dvou otdzek: kdy (pokud viibec) se tak stane a zda to bude pro lidstvo pozitivni?
Technoskeptici a digitalni utopisté se shodujf, ze bychom se obdvat neméli, oviem z diametralné
odlidnych davodua. Ti prvni jsou presvédceni, ze umélé byti vyrovnavajici se lidem (AGI)
v dohledné dobé neptijde, zatimco druha skupina se domniva, Ze to nastane, ale je takika
garantovano, Ze to bude dobrd véc. Hnuti za bezpec¢nou Al citi, Ze obavy jsou opodstatnéné
a navic uZite¢né, jelikoz vyzkum bezpecénosti Al a diskuse o ni nyni zvy3uje pravdépodobnost,
Ze to dopadne dobre. Luddité jsou pFesvédceni o Spatném konci a proti Al se stavéji. Tento
obrdzek ¢aste¢né inspiroval Tim Urban.'
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1. PREDSTAVUJEME NEJZASADNEJSI DEBATU NASi DOBY

které sahaji od sebevédomého optimismu az po vazné obavy. Shoda nepanuje ani
u kratkodobych otazek ohledné vlivu Al na ekonomiku, pravo a vojenstvi a jejich
spory nabyvaji na intenzité, jakmile rozsifime casovy horizont a ptame se na umélé
byti (AGI, artificial general intelligence) - zejména na umélé byti dosahujici arovneé
¢lovéka nebo ji presahujici, coz umoziuje Zivot 3.0. Umélé byti dokaze dosahnout
prakticky jakéhokoli cile, na rozdil od feknéme umélé inteligence programu hraji-
ciho Sachy, ktera je jen Uzce zaméfena.

Polemiky na adresu Zivota 3.0 se kupodivu soustfeduji nikoli kolem jedné otdzky,
ale kolem dvou rtiznych: kdy a co? Kdy se to (pokud viibec) stane a co to pro lidstvo
bude znamenat? Podle mého nazoru jsou tfi hlavni myslenkové proudy, z nichz
vSechny musime brat vazné, protoze se ke kazdému z nich hlasi fada Spickovych od-
bornik. Jak ukazuje obrazek 1.2, budeme jim tikat digitalni utopisté, technoskeptici
a hnuti za bezpecnou AL Nyni si pfedstavime nékteré jejich nejpresvédcivejsi zastance.

DIGITALNI UTOPISTE
Kdyz jsem byl jesté kluk, predstavoval jsem si, Ze z miliardait ¢isi nabubfelost
a arogance. Moje prvni setkani s Larrym Pagem v Googlu v roce 2008 vsak témito
stereotypy od zakladt otfaslo. Lezérné obleceny v dzinech a prekvapivé obycejné
vyhlizejici kosili, hned by zapadl na pikniku MIT. Jeho pozorny a pfijemny hlas
a pratelsky usmév na mé plisobily uklidijicim dojmem, spiSe nez by mé rozho-
vor s nim zastrasoval. Pak jsme na sebe 18. Cervence 2015 narazili na party v Napa
Valley, organizované Elonem Muskem a jeho tehdejsi Zenou Talulah. V rozhovoru
jsme se dostali k zajmtm nasich déti o exkrementy a vyméSovani. Doporucil jsem
mu hlubokomyslnou literarni klasiku The Day My Butt Went Psycho (Den, kdy se
muj zadek zcvoknul) od Andyho Griffithse, a Larry si knihu na misté objednal.
vSech dob: hadam, Ze jestli superinteligentni digitalni Zivot zaplavi nas vesmir jesté
za mého Zivota, bude to kviili Larryho rozhodnuti.

S nasimi manzelkami Lucy a Meiou jsme nakonec byli na vecefi a debatovali
o tom, jestli by stroje nutné mély mit védomi, tenhle problém ale mél jen odvést
pozornost. Pozdéji téze noci, po koktejlech, se mezi nim a Elonem rozpoutala
dlouha a Ziva diskuse o budoucnosti umélé inteligence a o tom, co by se mélo ude-
lat. Jak jsme se dostavali do ¢asnych rannich hodin, kruh okolostojicich a kibicti se
stale zvétSoval. Larry energicky hajil postoj, ktery nazyvam digitalnim utopismem:
digitalni Zivot je pfirozenym a zadoucim dal$im krokem vesmirné evoluce, takze
pokud dame digitalnim myslim volnost a nebudeme se je snazit zastavit nebo zot-
rocit, bude vysledek téméf jisté dobry. Z mého pohledu je Larry nejvlivnéjsim hla-
satelem digitalniho utopismu. Argumentoval, Ze jestli se Zivot nékdy rozsiti po nasi
galaxii a za jeji hranice, coz by podle néj mél, bude to nuté zivot v digitalni formé.
Hlavni obavy mél z toho, Ze by paranoidni obavy z Al oddalily digitalni utopii nebo
vedly k tomu, Ze by si ji monopolizovali vojaci a ona by se zpronevéftila heslu Googlu
»Nebudte zIli“. Elon se nedal a naléhal na Larryho, aby své argumenty vysvétlil
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podrobnéji - naptiklad pro¢ sije tak jisty, Ze by digitalni Zivot neznicil vie, na cem
nam zélei. Cas od ¢asu Larry Elona natkl z toho, Ze je ,biologista“: Ze se k urcitym
zivotnim formam chova jako k podfadnym jen proto, ze funguji na bazi kfemiku
ane uhliku. K témto zajimavym problémtim a argumentim se vratime a podrobné
je budeme zkoumat od kapitoly 4 dal.

I kdyz se oné teplé letni noci u bazénu zdalo, Ze Larry je v pocetni nevyhodé, jeho
digitalni utopismus ma fadu vyznac¢nych zastancti. Kybernetik a futurista Hans Mo-
ravec inspiroval celou generaci digitalnich utopistt svou klasickou knihou Mind
Children (Déti mysli) z roku 1988. Na tuto tradici navazal a rozvedl ji vynalezce
Ray Kurzweil. Richard Sutton, jeden z prikopnikit umélé inteligence znameé jako
zpétnovazebni uceni, vasnivé hajil digitalni utopismus na konferenci v Portoriku,
0 niz si brzy povime.

TECHNOSKEPTICI

Ani dalsi vyznamné skupiné nedéla uméla inteligence starosti, ovsem ze zcela jiné
priciny: domnivaji se, Ze sestavit nadlidskou AGI je tak tézké, Ze k tomu nedojde
dalsi stovky let. Proto jim pfipada hloupé délat si s tim ted hlavu. Tomu fikam
technoskepticky postoj a pregnantné ho vyjadril Andrew Ng: ,Bat se vzestupu zabi-
jackych robotd je jako obavat se ptelidnéni Marsu.“ Andrew je vedouci védecky pra-
covnik v Baidu, ¢inském Googlu, a své stanovisko nedavno zopakoval, kdyz jsem
s nim hovofil na konferenci v Bostonu. Rekl mi také, Ze obavat se rizik Al je podle
néj skodlivé rozptylovani, které mutze jeji pokrok zbrzdit. Podobné se dali slySet
robotickym vysavacem Roomba a pramyslovym robotem Baxter. Pfipada mi po-
zoruhodné, Ze ackoli se digitalni utopisté a technoskeptici shodnou na tom, Ze Al
nam nemusi délat starosti, téméf ve vSem ostatnim se rozchazeji. Vétsina utopistt
je toho nazoru, Ze umélé byti, které se vyrovna clovéku, muaze prijit v nasledujicich
dvaceti az sto letech, to vsak technoskeptici zavrhuji jako neinformované zbozné
prani snilkt. Nezfidka se oné prorokované singularité vysmivaji a oznacuji ji jako
~posedlost geekl“. Kdyz jsem Rodneyho Brookse potkal na jedné narozeninové
oslavé v prosinci 2014, fekl mi, Ze si je 100% jisty, Zze k tomu nedojde za mého Zi-
vota. ,Jste sijisty, ze nemyslite 99 %?“ zeptal jsem se ho pak jesté mailem. A na ten
mi odpovédél: ,Zadnych umounénych 99 %. 100 %. Prosté se to nestane.*

HNUTI ZA BEZPECNOU Al

Kdyz jsem poprvé potkal Stuarta Russella v jisté pafizské kavarné v cervnu 2014,
pfipadal mi jako ukazkovy britsky gentleman. Vyfecny, ohleduplny, s pfijemnym
hlasem, ale dobrodruznou jiskrou v oku. Pfipadal mi jako moderni inkarnace Phi-
lease Fogga, mého détského hrdiny z klasického romanu Julese Vernea Cesta kolem
svéta za 80 dni. Navzdory tomu, Ze patii mezi nejslavnéjsi Zijici védce v oboru Al (je
napfiklad spoluautorem standardni ucebnice tohoto pfedmétu), svou skromnosti
a otevfenosti si meé brzy ziskal. Vysvétlil mi, jak ho pokrok v Al presvedcil, ze AGI
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dosahujici lidské urovné je v tomto stoleti realna a ze dobry vysledek neni zarucen,
jakkoli v to doufa. Jsou tu zasadni otazky, které musime nejdfive zodpovédét, a ty
jsou tak obtizné, ze bychom je méli zacit zkoumat hned ted, abychom na né znali
odpovéd, az ji budeme potiebovat.

Dnes jsou Stuartovy nazory pomérné Siroce pfijimané a mnoho skupin po ce-
lém svété se zabyva vyzkumem bezpecnosti Al, ktery Stuart propaguje. Tak tomu
ale nebylo vzdy. Jeden ¢lanek v The Washington Post oznacil rok 2015 za rok, kdy
se vyzkum bezpecnosti Al stal mainstreamem. Hlavni proud védct pracujicich na
Al pfedtim diskusi o jejich rizicich nechapal spravné a zavrhoval ji jako ludditské
Sifeni poplasnych zprav, které ma zabranit pokroku v Al Jak se podrobnéji podi-
vame v kapitole 5, podobné obavy poprvé vyjadrili pfed vice nez pulstoletim pri-
kopnik pocitacti Alan Turing a matematik Irving J. Good, ktery s Turingem pracoval
za druhé svétové valky na prolomeni némeckych Sifer. V pfedchozim desetileti se
zkoumanim téchto témat zabyvala prevazné hrstka nezavislych myslitelt mimo pro-
fesiondlni komunitu vyvoje Al jako tieba Eliezer Yudkowsky, Michael Vassar a Nick
Bostrom. Jejich prace vétsinu mainstreamovych vyzkumnikt moc neovlivnila - ti
se obvykle vice zaméfovali na své kazdodenni tkoly pfi zvySovani inteligence sys-
tému Al nez na uvahy o dlouhodobych dopadech pfipadného uspéchu. A ti védci,
o nichz jsem védél, Ze jisté obavy chovaji, se nezfidka zdrahali vyslovit je nahlas ze
strachu, aby nebyli povazovani za technofoby $ifici paniku.

Citil jsem, Ze se tato polarizovana situace musi zménit, aby se do diskuse o tom,
jak postavit bezpecnou Al, mohla zapojit cela komunita. Nastésti jsem nebyl sam.
Na jafe 2014 jsem spolu se svou Zenou Meiou, fyzikem Anthonym Aguirrem, stu-
dentkou Harvardu Victorii Krakovnou a zakladatelem Skypu Jaanem Tallinnem
zalozil neziskovou organizaci jménem Institut budoucnosti Zivota (Future of Life In-
stitute, FLI). Nas cil byl prosty: prispét k tomu, aby Zivot mél budoucnost a aby byla
co nejuzasnéjsi. Konkrétné jsme citili, ze technologie dava zivotu moc bud vzkvétat
jako nikdy predtim, nebo sam sebe znicit - a my davali pfednost tomu prvnimu.

Poprvé jsme se k brainstormingu sesli v naSem domé 15. bfezna 2014, bylo tu
asi tficet studentd, profesort a dalsich myslitelt z oblasti Bostonu. Panovala Si-
roka shoda, Ze i kdyz bychom méli vénovat pozornost také biotechnologii, jader-
nym zbranim a klimatické zméné, nasim prvnim velkym cilem by mélo byt, aby
se vyzkum bezpecnosti Al stal mainstreamem. Fyzik z MIT Frank Wilczek (ktery
ziskal Nobelovu cenu za pfispévek k objevu, jak funguji kvarky) navrhl, abychom
zacali napsanim spolecného textu, ktery by pfilakal k tomuto tématu pozornost,
a neslo ho tak snadno ignorovat. Kontaktoval jsem Stuarta Russella (s nimz jsem
se do té doby jesté nesetkal) a fyzika Stephena Hawkinga: oba svolili, Ze se ke mné
a Frankovi pfipoji jako spoluautofi. O mnoho verzi pozdéji byl nas text odmitnut
v The New York Times i fadé dalSich americkych novin, a proto jsme ho vystavili na
mém blogu na Huffington Post. K mému potéseni mi napsala e-mail sama Arianna
Huffingtonova: ,Nadsena, Ze to mame! Vyvésime na 1. misto!“ A toto umisténi uplné
nahofte na prvni strané spustilo vinu medialniho zajmu o bezpe¢nost Al Vydrzela
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Obrazek 1.3: Konference v lednu 2015 v Portoriku ptivedla na jedno misto pozoruhodnou
skupinu badateld na poli Al i ze souvisejicich obor(i. Zadnf Fada zleva: Tom Mitchell,
Sean O hElgeartalgh Huw Price, Shamil Chandaria, Jaan Tallinn, Stuart Russell, B|||
Hibbard, Blaise Agiiera y Arcas, Anders Sandberg, Danlel Dewey, Stuart Armstrong, Luke
Muehlhauser, Tom Dietterich, Michael Osborne, James Manyika, Ajay Agrawal, Richard
Mallah, Nancy Changova, Matthew Putman. Dal3i stojici zleva: Marilyn Thompsonova,
Rich Sutton, Alex Wissner-Gross, Sam Teller, Toby Ord, Joscha Bach, Katja Graceov4,
Adrian Weller, Heather Roff-Perkinsova, Dileep George, Shane Legg, Demis Hassabis,
Wendell Wallach, Charina Choi, llya Sutskever, Kent Walker, Cecilia Tilli, Nick Bostrom,
Erik Brynjdlfsson, Steve Crossan, Mustafa Suleyman, Scott Phoenix, Neil Jacobstein, Murray
Shanahan, Robin Hanson, Francesca Rossi, Nate Soares, Elon Musk, Andrew McAfee,
Bart Selman, Michele Reillyova, Aaron VanDevender, Max Tegmark, Margaret Bodenova,
Joshua Greene, Paul Christiano, Eliezer Yudkowsky, David Parkes, Laurent Orseau,
J. B. Straubel, James Moor, Sean Legassick, Mason Hartmanovd, Howie Lempel, David
Vladeck, Jacob Steinhardt, Michael Vassar, Ryan Calo, Susan Youngova, Owain Evans,
Riva-Melissa Tezovd, Janos Kramar, Geoff Anders, Vernor Vinge, Anthony Aguirre. Sedi:
Sam Harris, Tomaso Poggio, Marin Soljaci¢, Victoria Krakovna, Meia Chita-Tegmarkov4.
Za fotoaparatem: Anthony Aguirre (jehoz do obrazku naphotoshopovala inteligence na
lidské drovni, ktera sedi vedle ngj).

az do konce roku a zasahli do ni Elon Musk, Bill Gates a dalsi technologicti viadci.
Na podzim vysla kniha Nicka Bostroma Superintelligence, coz zajem o vefejnou de-
batu jen umocnilo.

Dalsim cilem kampané naSeho FLI za bezpecnost Al bylo pfivést nejlepsi svétové
odborniky na konferenci, kde by se vyjasnila nedorozuméni, dosahlo konsenzu
a vytvotily konstruktivni plany. Védéli jsme, Ze bychom jen obtizné ptesvédco-
vali tolik vyznamnych osobnosti, aby se ztcastnily konference organizované lidmi
zvendi, zvlast kdyz se jedna o tak kontroverzni téma. Proto jsme se snazili, jak jen
to slo: zakazali jsme ucast médiim, usporadali konferenci v plazovém letovisku
v lednu (v Portoriku), byla zadarmo (diky $tédrosti Jaana Tallinna) a dali jsme ji
ten nejméné poplasné znéjici nazev, ktery nas napadl: ,Budoucnost umélé inteli-
gence: prileZitosti a vyzvy.“ Pfedevsim se ale k naSemu tymu pfipojil Stuart Russell,
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Obrazek 1.4: | kdyz média ¢asto zpodobrniuji Elona Muska jako odpdrce Al, ve skutecnosti tu
je Siroky konsenzus, Ze vyzkum bezpeénosti Al je pottebny. Na snimku ze 4. ledna 2015 sdili
prezident Asociace pro pokrok umélé inteligence Tom Dietterich Elonovo nadseni z nového
projektu o bezpecnosti Al, ktery Elon pted par okamziky pfislibil financovat. Zakladatelky
FLI Meia Chita-Tegmarkova a Victoria Krakovna vykukuji za nimi.

a diky nému jsme mohli rozsifit nas organizacni vybor a pridat skupinu pfednich
osobnosti Al z védy i pramyslu - vcetné Demise Hassabise ze spole¢nosti Google
DeepMind, ktery pak ukazal, Ze uméla inteligence dokaze porazit clovéka dokonce
i ve hfe go. Cim bliz jsem Demise poznaval, tim vice jsem si uvédomoval, Ze jeho
cilem neni jen posilit Al ale také ji u¢init bezpecnou.

Vysledkem bylo nevsedni setkani mysli (obrazek 1.3). K védctm se ptipojili $pic-
kovi ekonomové, pravnici, vedouci osobnosti technologie (vcetné Elona Muska)
a dalsi myslitelé (mimo jiné Vernor Vinge, ktery pfisel s pojmem ,singularita“, na
Snad to bylo kombinaci slunecnich paprski a vina, nebo to mozna pfislo v pravy
¢as. Navzdory kontroverznimu tématu se dospélo k neobycejnému konsenzu, ktery
jsme zachytili v otevieném dopise,* pod néjz nakonec ptipojilo sviij podpis ptes
osm tisic lidi; bylo to u¢inéné ,Kdo je kdo v umeélé inteligenci®. Hlavni myslenkou
dopisu bylo, Ze by se mél redefinovat cil Al: mélo by se jim stat nikoli vytvofeni ne-
fizené inteligence, ale inteligence lidstvu prospésné. Dopis také zminoval podrobny
seznam vyzkumnych témat, o nichz se tcastnici konference shodli, Ze by dosazeni
onoho cile pfiblizila. Hnuti za bezpetnou Al se zacalo stavat mainstreamem. Jeho
dalsi vyvoj budeme sledovat v této knize pozdéji.
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Dalsim dtlezitym ponaucenim z konference bylo, Ze otazky vyvolané tspéchem
Al nejsou pouze intelektualné fascinujici - jsou zasadni i z moralniho hlediska, pro-
toze nase volby mohou potencidlné ovlivnit veskerou budoucnost zivota. Moralni
dopady rozhodnuti, ktera lidstvo ucinilo v minulosti, byly nékdy veliké, ovsem vzdy
meély své hranice: i z nejvétsich mort jsme se vzpamatovali a i ty nejvétsi fise se na-
konec rozpadly. Minulé generace védély, ze tak jisté, jako zitra vyjde slunce, tu bu-
douilidé potykajici se s neutuchajicim utrpenim, jako je chudoba, nemoci a valka.
Ale néktefi fecnici v Portoriku tvrdili, Ze tentokrat to muaze byt jinak: poprvé pry
muzeme zkonstruovat technologii dostatecné silnou, aby tyto pohromy provzdy
ukoncila - nebo znicila samotné lidstvo. Mohli bychom vytvotit spolecnost, ktera
bude vzkvétat jako nikdy dfive, na Zemi a snad i dal, nebo naopak orwellovsky stat
globalniho sledovani tak mocny, Ze uz se ho nikdy nepodati svrhnout.

MYLNE PREDSTAVY

Portoriko jsem opoustél s presvédcenim, Ze debata, kterou jsme tam vedli o bu-
doucnosti umélé inteligence, musi nutné pokracovat, protoze to je nejzasadnéjsi
debata nasi doby.” Je to diskuse o spolecné budoucnosti nds vech, a tak by se ne-
méla omezit jen na odborniky. Proto jsem tuto knihu napsal: napsal jsem ji ve vite,
ze vy, muj drahy ctenafi, se k této debaté pripojite. Jakou budoucnost chcete? Méli
bychom vyvijet smrtici autonomni zbrané? Co byste chtéli, aby se stalo s automa-
tizaci prace? Jakou radu pro vybér povolani byste dali dneSnim détem? Dali byste
pfednost tomu, aby stara pracovni mista byla nahrazena novymi, nebo spole¢nosti
bez zaméstnani, kde si vSichni uzivaji zivot pIny volného ¢asu a bohatstvi vytvare-
ného stroji? A v delsim ¢asovém horizontu: chtéli byste, abychom vytvofili Zivot 3.0
a rozsitili ho po nasem vesmiru? Budeme ovladat inteligentni stroje, nebo budou
ony ovladat nas? Nahradi nas inteligentni stroje, budou s nami koexistovat, nebo
s nami splynou? Co bude znamenat byt clovékem v éfe AI? Co byste chtéli, aby to
znamenalo, a jak docilit, aby tak budoucnost vypadala?

Cilem nasi knihy je zapojit vas do této diskuse. Jak jsme si uz fikali, existuji fasci-
nujici polemiky, kde se predni svétovi experti neshodnou. Vidél jsem ale i mnoho
prikladd nudnych pseudokontroverzi, v nichz si lidé $patné rozumi a nehovoti o téze
véci. Abychom se mohli snaze zaméfit na zajimavé spory a oteviené otazky, a nikoli
na nedorozumeéni, zatnéme vyjasnénim nékterych nejcastéjsich mylnych predstav.

Pro pojmy jako ,Zivot", ,inteligence” a ,védomi® se mezi lidmi bézné uziva fada
protichtidnych definic; mnoho nedorozumeéni vznika pravé tim, ze si lidé neuvé-
domuji, Ze néjaké slovo pouzivaji ve dvou rtiznych vyznamech. Abychom do této

* Diskuse o umélé inteligenci je diilezita co do jeji naléhavosti i dopadu. Ve srovnani se zménou klimatu, ktera
miiZe napachat spoust za padesat az dvé sté let, ocekava fada expertt1, ze uméla inteligence bude mit vétsi vliv
béhem deseti let - a Ze nam mozna poskytne technologii na zmirnéni klimatické zmény. Ve srovnani s valkami,
terorismem, nezaméstnanosti, chudobou, migraci a socialni nespravedlnosti bude celkovy dopad vzestupu umélé
inteligence vétsi - v této knize prozkoumame, jak miize ovlivnit, jak se budou vSechny tyto problémy vyvijet, at uz
k lepsimu nebo k horsimu.
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Terminologicky piehled

Zivot Proces, ktery dokdze udrzet svou komplexnost a replikovat se

Zivot 1.0 Zivot, jehoz hardware a software se vyviji evoluci (biologické
stadium)

Zivot 2.0 Zivot, jehoz hardware se vyviji evolucf, ale ktery velkou &ast svého
software navrhuje sém (kulturni stadium)

Zivot 3.0 Zivot, ktery navrhuje sv(ij hardware i software (technologické
stadium)

Inteligence Schopnost dosahnout komplexnich cilt

Uméla inteligence (Al)

Nebiologickd inteligence

Slaba3 inteligence

Schopnost dosahnout tizkého souboru cilt, naptiklad hranf
Sachu ¢i Fizeni auta

Byti

Schopnost dosahnout prakticky jakéhokoli cile véetné schopnosti
ucit se

Univerzalni inteligence

Schopnost nabyvat byti po ziskdni pfistupu k datéim a zdrojim

Umélé byti [na lidské
arovni] (AGI)

Schopnost provést jakykoli kognitivni tkol pfinejmensim stejné
dobte jako lidé

Uméla inteligence na
lidské arovni

Umélé byti na lidské arovni (AGI)

Silnd uméla inteligence

Umélé byti na lidské urovni (AGI)

Superinteligence

Byti vysoce prevysujici lidskou troven

Civilizace Interagujici skupina inteligentnich forem Zivota

Védomi Subjektivni zkuenost

Qualia Jednotlivé pripady subjektivnich zkusenosti

Etika Principy urcujici, jak se mdme chovat

Teleologie Vysvétleni véci co do jejich cild a tcell spige nez podle jejich pFicin

Chovani zamérené na cil

Chovdni snéze vysvétlitelné svym tcinkem neZ svou pficinou

Mit cil

Vykazovat chovani zamérené na cil

Mit Géel

Slouzit cili vlastnimu nebo jiné entity

Pratelska uméla
inteligence

Superinteligence, jejiz cile se kryji s nasimi

Kyborg

Hybrid mezi ¢lovékem a strojem

Inteligenéni exploze

Rekurzivni sebevylepSovani, které rychle vede k superinteligenci

Singularita

Inteligenéni exploze

Vesmir

Ta ¢ést prostoru, z niz k ndm stacilo svétlo dosahnout za
13,8 miliardy let od velkého tfesku

Tabulka 1.1: Mnoho nedorozuméni kolem Al je zpiisobeno tim, Ze lidé pouzivaji vy3e uvedena
slova v odlisnych vyznamech. V nasi knize jimi budeme myslet toto. (Nékteré z definic oviem
budou Fadné uvedeny a vysvétleny az v pozdéjsich kapitolach.)
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pasti nespadli i my, obsahuje tabulka 1.1 pfehled klicovych termint, jak je budeme
v této knize pouzivat. Nékteré z téchto definic budou fadné zavedeny a patficné vy-
svétleny az v pozdéjsich kapitolach. Zdaraznuji, Ze nijak netrvam na tom, ze by mé
definice byly lepsi nez definice kohokoli jiného - jednoduse se chci vyhnout zmat-
ktm a chci, aby bylo jasné, co kterym pojmem myslim. Uvidite, Ze se obvykle uchy-
luji k Sirokym definicim, které se vyhybaji antropocentrickym predsudktm a daji
se aplikovat na stroje i lidi. Pfectéte si, prosim, pfehled nyni a vracejte se k nému
i pozdéji, pokud zjistite, Ze nechapete, jak se nékteré z téchto slov pouziva - tyka
se to zejména kapitol 4-8.

Kromé zmatené terminologie jsem také byl svédkem, jak nejedna konverzace o Al
ztroskotala kvili mylnym pfedstavam. Vyjasnéme si ty nejcastéjsi z nich.

MYTY O CASOVE OSE

Prvni se tyka casové linie z obrazku 1.2: za jak dlouho budou stroje z velké ¢asti
nahrazeny umélym bytim na lidské trovni? Zde je hlavnim nedorozuménim pied-
poklad, ze nékdo zna spravnou odpovéd.

Jednim oblibenym mytem je, Ze nadlidské umélé byti budeme mit najisto v 21. sto-
leti. Ve skutecnosti jsou déjiny plné pfehnané nadsenych vyroka o technolo-
gii. Kde jsou ty fuzni elektrarny a létajici auta, které nam stale slibovali? Také
Al samotna byla v minulosti opakované pfecennovana, dokonce i nékterymi
zakladateli oboru. Napftiklad John McCarthy (ten, ktery zavedl pojem ,uméla
inteligence®), Marvin Minsky, Nathaniel Rochester a Claude Shannon vidéli
podstatny prilom v Al jako praci pro par lidi na dva mésice (a to v dobg, kdy
pocitace byly proti dnesnim opravdu smésné!): ,Navrhujeme, aby po 2 mé-
sice studovalo 10 lidi umélou inteligenci a aby studie probéhla v 1été 1956 na
Dartmouth College. ... Pokusime se zjistit, jak naucit stroje pouzivat jazyk, vy-
tvaret abstrakce a pojmy, fesit druhy problémd, které jsou nyni vyhradné lid-
skou doménou, a vylepsovat se. Domnivame se, Ze v jednom ¢i nékolika z téchto
problémt mtze byt u¢inén znacny pokrok, staci, kdyz se peclivé vybrana sku-
pina védct sejde a budou spolu pfes léto pracovat.”

Na druhou stranu oblibenym antimytem je, zZe nadlidskou AGI v tomto stoleti
neziskame. Védci pfisli s celym spektrem odhad, jak daleko jsme od nadlidské Al
ale vzhledem k tristni historii takovych technoskeptickych odhadt rozhodné ne-
muzeme odpovédné Fict, Ze pro toto stoleti je pravdépodobnost nulova. Naptiklad
Ernest Rutherford, zfejmé nejveétsi jaderny fyzik své doby, se v roce 1933 - méné
nez 24 hodin pfed tim, nez Leo Szilard vynalezl jadernou fetézovou reakei - nechal
slySet, Ze jaderna energie je ,nesmysl“. A vroce 1956 nazval kralovsky astronom Ri-
chard Woolley debatu o cestovani vesmirem ,naprostym Zzvastem". Nejextrémnéjsi
podobou tohoto mytu je, ze nadlidska AGI neptijde nikdy, protoze je to fyzikalné
nemozné. Fyzici nicméné védi, Ze mozek je tvofen kvarky a elektrony uspofada-
nymi tak, aby se chovaly jako vykonny pocita¢. Zadny fyzikdlni zdkon nebrani tomu,
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Mytus: Superinteli-
gence kolem roku
2100 je nevyhnutelna.
Mytus: Superinteli-
gence kolem roku
2100 je nemozna.

Mytus: Uméld
inteligence
znepokojuje
jen luddity.

Myticka obava: Al
zacne pachat zlo.

Myticka obava: Al
nabude védomi.

Mytus: Hlavnim
problémem
jsou roboti.

Mytus: Uméla
inteligence nem(ize
kontrolovat lidi.

Mytus: Stroje
nemohou
mit cile.

Myticka obava:
Superinteligence

je tu uz za par let. PANIKARTE!

Fakt: M{zZe to trvat
desetiletf, staleti, nebo
k tomu nemusi dojit
nikdy: experti pres Al
se na tom neshodnou,
a my prosté nevime.

Fakt: Obavy ma
fada 3$pickovych
informatikd.

Skuteénda obava: Al bude
vykonna a jeji cile se budou
rozchdazet s nasimi. Al

my

Fakt: Rizikem je sama
zdivocela Al:
nepottebuje télo,
stadi pristup do sité.

Fakt: Inteligence
umozriuje kontrolu:
my mame pod
kontrolou tygry,
protoze jsme
inteligentnéjsi.

Fakt: Teplem navadénd
stfela ma cil.

Skuteéna obava:
Jsou to pFinejmen-
$im desetileti, ale
tak dlouho maze
trvat i jeji zabezpe-
en.

PRACUJTE!

Obrazek 1.5: Casté myty o superinteligentni Al



MYLNE PREDSTAVY

Probéhla uz fada Setfent, pfinichz se ptali specialistt na Al za kolik let podle nich
budeme s alesponi polovi¢ni pravdépodobnosti disponovat umélou inteligenci na
lidské turovni, a vSechny tyto prazkumy dosly k témuz zavéru: nejvétsi odbornici
svéta se neshodnou, a proto jednoduse nevime. Naptiklad v podobném priazkumu
minéni mezi odborniky na Al na konferenci v Portoriku byl medidanem odhadii rok
2055, nékteti ale odhadovali stovky nebo vice let.

Dalsi souvisejici mytus tvrdi, Ze se lidé obavaji zrodu umélé inteligence do néko-
lika malo let. Ve skutecnosti odhaduji experti, kteti maji obavy z nadlidské AGI, ze
to bude trvat minimalné desitky let. Zdtraziuji vsak, ze dokud si nebudeme na
100 % jisti, ze se tak nestane v tomto stoleti, je moudré zahajit vyzkum bezpecnosti
uz nyni a na takovou eventualitu se pfipravit. Jak uvidime v nasi knize, mnoho bez-
pecnostnich problém je tak tézkych, Ze jejich vyteSeni mize zabrat desitky let. Je
tedy proziravé pustit se do vyzkumu bezpecnosti radéji hned, a ne az tésné pted
tim, nez se néjaci programatoti nadopovani Red Bullem rozhodnou zapnout AGI
na lidské urovni.

MYTY O KONTROVERZI
Mezi bézna nedorozuméni patfi takeé to, Ze znepokojeni umélou inteligenci a pro-
sazovani vyzkumu bezpecnosti Al je pouze zaleZitosti ludditli, ktefi o ni mnoho
nevédi. KdyZ to zminil Stuart Russell pfi své pfednasce v Portoriku, publikum se
hlasité smalo. S tim souvisi dalsi mylna predstava, Ze podpora vyzkumu bezpec-
nosti Al je znacné kontroverzni. Ve skutecnosti pro podporu skromné investice do
vyzkumu bezpecnosti Al nemuseji byt lidé pfesvédceni o tom, Ze riziko je vysokeé:
staci, aby bylo nezanedbatelné. Presné tak, jako je skromna investice do pojisténi
domacnosti ospravedInéna nezanedbatelnou pravdépodobnosti, Ze dtim vyhofi.
Moje osobni analyza fika, Ze média vzbudila zdani, Ze debata o bezpecnosti Al je
kontroverznéjsi, nez ve skutecnosti je. Koneckoncti strach se dobfe prodava a clanky
vyuzivajicl z kontextu vytrzené citaty, které oznamuji bezprosttedné hrozici kata-
strofu, budou generovat vice kliknuti nez texty rozumné a vyvazené. Podobné jako
dva lidé, ktefi se znaji jen pfes média, budou vzajemnou dohodu povazovat za mno-
hem méné pravdépodobnou, nez kdyby se poznali 1épe. Napfiklad technoskeptik,
ktery zna nazory Billa Gatese pouze z britského bulvaru, se mfize mylné domnivat,
ze podle néj je superinteligence prakticky na spadnuti. Obdobné nékdo z hnuti za
bezpecnou Al, kdo z nazortt Andrewa Nga zna jen vySe zminény citat o prelidné-
nosti na Marsu, se mize mylné domnivat, Ze mu na bezpecnosti Al nezalezi. Podle
mého mu na tom zélezi - vtip je v tom, Ze jeho odhady na casové ose jsou delst,
a tak dava ptirozené prioritu kratkodobym vyzvam Al pfed dlouhodobymi.

MYTY O TOM, JAKA JSOU RIZIKA

Kdyz jsem v Daily Mail spatfil titulek ,Stephen Hawking varuje: vzestup robott
miiZze byt pro lidstvo katastrofalni*’, obratil jsem o¢i v sloup. Uz jsem ztratil prehled,
s kolika podobnymi ¢lanky jsem se setkal. Obvykle je doprovazi obrazek dabelsky
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vyhliZejiciho robota drziciho zbran a naznacuji, Ze bychom se méli obavat toho,
Ze roboti zacnou mit védomi a zacnou pachat zlo, pfipadné povstanou a povrazdi
nas. A ted s humorem: podobné ¢lanky jsou vlastné obdivuhodné, nebot v kostce
shrnuji scénare, které kolegiim z oblasti Al vrasky nedélaji. Takové scénaie kombi-
nuji hned tfi mylné pfedstavy, a sice obavy z védomi, zla a robotii.

Kdyz fidite auto, mate subjektivni prozitek barev, zvukt a podobné. Ma ale sub-
jektivni prozitek takové samotidici auto? Citi viibec, jaké je byt samofidicim au-
tem, nebo je to spiSe zombie bez védomi, bez jakychkoli subjektivnich zkusenosti?
Ackoli je mysterium védomi zajimavé samo o sobé (vénujeme mu kapitolu 8), pro
otazku rizik umélé inteligence je bezpredmeétné. Kdyz vas srazi auto bez fidice, je
vam jedno, jestli pocituje subjektivni védomi. A podobné nas jako lidstvo neovlivni,
jak se superinteligentni Al subjektivné citi, ale co déla.

Strach ze stroju, které zatnou pachat zlo, je dalsim thybnym manévrem. Skutec-
nym davodem k obavam neni zla vile, ale schopnosti. Superinteligentni Al uz ze
své definice vynika v dosahovani svych cilt, at jsou jakékoli, a proto musime za-
jistit, aby se jeji cile shodovaly s nasimi. Asi nejste nepfitel mravenct, ktery na né
ze zI¢é vile Slape, ale pokud mate na starosti ekologicky projekt vodni elektrarny
a v zaplavové oblasti jsou mravenisté, maji mravenci smiilu. Hnuti za bezpe¢nou
Al se chce vyhnout tomu, aby se lidé ocitli v pozici mravenct.

Nedorozuméni ohledné védomi souvisi s mytem, Ze stroje nemohou mit své cile.
Stroje ocividné cile mit mohou - nesporné vykazuji chovani zaméfené na cil v uz-
kém smyslu slova. Chovani teplem navadéné strely se nejefektivnéji vysvétluje jako
snaha zasahnout zaméfeny cil. Pokud se citite ohroZeni strojem, jehoz cile se roz-
chazeji s vasimi, pak vas znepokojuji jeho cile v tomto tizkém smyslu slova, nikoli
otazka, zda ma ten stroj védomi a zda zaziva pocit, ze ma svtij ucel. Az vas bude
honit teplem navadéna stiela, asi nebudete volat: ,Ja se nebojim, protoze stroje ne-
mohou mit cile!*

Soucitim s Rodneym Brooksem a dalsimi prtikopniky robotiky, ktefi se citi byt ne-
pravem démonizovani poplasnymi zpravami v bulvarnich platcich. Néktefi novinati
jsou totiz prehnané posedli roboty a mnoho svych ¢lankt krasli kovovymi monstry
dabelského vzhledu se zaficima rudyma ocima. Ve skute¢nosti hlavni obava hnuti
za bezpecnou Al neni z robott, ale z inteligence samé: konkrétné z inteligence, je-
jiz cile nejsou sladény s nasimi. Takova inteligence, ktera se s nami rozesla, nepo-
tiebuje robotické télo, aby nam ptlisobila nepfijemnosti: staci pouhé pfipojeni na
internet. V kapitole 4 se podrobnéji podivame, jak lze timto zptisobem ptechytracit
finan¢ni trhy, pfedehnat ve vyzkumu lidské védce, manipulaci vyfadit ze hry lid-
ské viidce a vyvinout zbrang, jimz lidé ani nemohou porozumét. A i kdyby bylo fy-
zicky nemozné roboty sestrojit, superinteligentni a superbohata uméla inteligence
lehce dokaze zaplatit nebo zmanipulovat dostatek lidi k bezdécnému plnéni jejich
pokynt - jako ve sci-fi romanu Williama Gibsona Neuromancer.

Omyl o robotech souvisi s mytem, zZe stroje nemohou ovladat lidi. Inteligence
umoznuje kontrolu: kontrolujeme tygry nikoli proto, Ze bychom byli silnéjsi, ale
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proto, ze jsme chytfejsi. To znamena, ze kdyz pozbudeme svou pozici nejchytiej-
Siho tvora na nasi planeté, mozna pfijdeme i o kontrolu.

Obrazek 1.5 viechny tyto mylné ptedstavy shrnuje, abychom se jich mohli jed-
nou pro vzdy zbavit a zaméfit nase diskuse s pfateli a kolegy na celou fadu skutec-
nych kontroverzi, jichz zdaleka neni malo, jak jesté uvidime.

CESTA PRED NAMI

V dalsich ¢astech knihy prozkoumame budoucnost Zivota s umélou inteligenci. Vy-
dejme se timto bohatym a mnohotvarnym tématem systematicky: nejdfive projdeme
cely pfibéh Zivota koncepcné a chronologicky a az poté se zaméfime na smysl, cile
a otazku, jaké kroky podniknout, abychom vytvofili budoucnost, jakou chceme.

V kapitole 2 rozebereme zaklady inteligence a zptisob, jimz se zdanlivé tupa hmota
muze preskupit, aby si pamatovala, pocitala a ucila se. Jak budeme postupovat dal
do buducnosti, nas pribéh se podle odpovédi na jisté klicové otazky rozvétvi do
mnoha scénafrt. Obrazek 1.6 shrnuje zasadni otazky, s nimiz se setkame, kdyz bu-
deme kracet dal casem k potencidlné stale pokrocilejsi AL

Pravé ted stojime pifed volbou, zda zacit zavod ve zbrojeni s pouzitim Al a otaz-
kami, jak zbavit zitfejsi systémy Al chyb a zajistit jejich robustnost. Bude-li ekono-
micky vliv Al nadale rlist, musime také rozhodnout, jak modernizovat nase zakony
a co poradit nasim détem pfi vybéru povolani, aby se vyhnuly pracim, které budou
zahy automatizované. Takové kratkodobé otazky probereme v kapitole 3.

Kdyz Al dosahne lidské arovné, budeme se také muset ptat sami sebe, jak zajis-
tit jeji bezpecnost, a jestli miizeme nebo chceme vytvorit spolecnost volného ¢asu,
ktera vzkvéta bez pracovnich mist. To nas pfivadi k otazce, jestli mtze dostat AGI
daleko za hranice lidskych mozZnosti spise inteligen¢ni exploze nebo pomaly a po-
stupny rist. Sirokou $kalu takovych scénafii prozkoumame v kapitole 4 a poté
v kapitole 5 rozebereme spektrum moznosti nasledkd, které by to mélo, od zjevné
dystopickych po zcela utopické. Veli tu lidé, uméla inteligence, nebo kyborgové? Za-
chazi se s lidmi dobfe, nebo $patné? Nahradili nas? A pokud ano, vnimame ty, kdo
ndas nahradili, jako dobyvatele, nebo jako dtstojné nastupce? Moc mé zajima, kte-
rému ze scénaiti v kapitole 5 davate prednost vy osobné! Zalozil jsem internetovou
stranku, http://AgeOfAi.org, kde mizete sdilet své nazory a zapojit se do diskuse.

Na zavér potom v kapitole 6 poskoc¢ime miliardy let do budoucnosti, o niz para-
doxné mtizeme vyvozovat silnéjsi zavéry nez v kapitolach predchazejicich, protoze
konecné hranice zZivota v nasem kosmu nejsou stanoveny inteligenci, ale fyzikal-
nimi zakony.

Po zavrseni nasi pouti déjinami inteligence vénujeme zbytek knihy tivaham, o ja-
kou budoucnost bychom méli usilovat a jak ji dosahnout. Abychom dokazali spojit
hola fakta s otazkami ucelu a smyslu, podivame se na fyzicky zaklad cilt v kapi-
tole 7 a na védomi v kapitole 8. A konecné se v epilogu zaméfime na otazku, co
pravé ted mtzeme délat, abychom pomohli vytvofit budoucnost, jakou chceme.
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Maji nékteré Al subjektivni

D4 se o dlouhodobych cilech a etickych Zkugenosti védom?? Je to

kritériich rozumné diskutovat?

relevantni?
Pratelska Al Al vnimana jako dustojny ,ndstupce®, Al vnimana jako
” sdili nase hodnoty a podobné. dobyvatel
Dobte Nahrazeni Spatné
Jak se bude
zachazet s lidmi?
Lidmi Kyborgy Al
Jak udret Al na uzdé? Jak sladit cile Al s nasimi?
A & to budou vlastné cile?
Kym je Al
ovladéna?
Jak miize dojit pokud Jak ucinit Al bezpecnou?

k inteligencn explozi?
Superinteligence
v dohledné dobé?

okud Py < P
pok Jak zafidit, ab)l/ spo/fcnost s nizkou
. zaméstnanosti vzkvétala?
AGI na lidské
drovni?
ke f cocts . 5 wd Prace? Které prdce se zautomatizuji nejdrive?
Zdkony a autonomni systémy. Zakon)" B races o maji studovat nase déti?

Zacit zdvody ve zbrojeni ) Rostouci vliv Al > Jak Al zab ” . .
¢ . t proti hack: ?
s pouzitim Al? Zbrang na ekonomiku? Chyby Ja zabezpecit proti hackeriim

Obrazek 1.6: Na trovni a sméru pokroku v Al zéleZi, které otdzky se stanou zajimavymi.

V ptipadg, Ze jako ctenafiradi preskakujete, radi uslysite, Ze vétsina kapitol je re-
lativné samostatna - staci vam vstfebat terminologii a definice z této prvni kapitoly
a zacatku kapitoly nasledujici. Pokud jste odbornik na umélou inteligenci, miizete
klidné preskocit celou kapitolu 2 kromé definic inteligence na jejim zacatku. Jestli
se s Al teprve zacinate seznamovat, pak vam kapitoly 2 a 3 poskytnou argumenty,
proc nelze kapitoly 4-6 jednoduse zavrhnout jako nerealnou science fiction. Ob-
razek 1.7 shrnuje, kam na Skalu fakta-spekulace jednotlivé kapitoly patfi.

Ceka nas fascinujici cesta. Tak zatnéme!
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1. Nejzasadnéjsi debata Kli¢ové myslenky, terminologie Nep#ilis spekulativni
Histgrie 2. Hmota se stavd inteligentni Zéklady inteligence
inteligence

3. Blizkd budoucnost Blizk4d budoucnost

4. Inteligen¢ni exploze? Scénare pro superinteligenci Vysoce spekulativni

5. Dohra Dalsich 10 000 let

6. Nas vesmirny odkaz Dal3i miliardy let
Historie 7. Cile Déjiny chovani zaméreného na cil Nepfilis spekulativni
smyslu

8. Védomi PFirozené a umélé védomi Spekulativn{

Epilog: Pfibéh tymu FLI Co bychom méli délat? Nepfilid spekulativni
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Kapitola

Téma

Predehra: P¥ibéh tymu Omega

Na zamysleni

Status

Obrazek 1.7: Struktura celé knihy.

SHRNUTI ZAKLADNICH FAKTU:

Zivot, definovany jako proces, ktery dokaZe udrzet svou komplexnost a replikovat se,
se mliZe vyvijet a projit tfemi stadii: stadiem biologickym (v1.0), kde se jeho hardware
a software vyvijeji evoluci, stadiem kulturnim (v2.0), kdy dokaze sviij software pfizpt-
sobit uenim, a stadiem technologickym (v3.0), kdy dokaze navrhovat i sviij hardware,
¢imz se stava panem svého osudu.

Uméla inteligence ndém umozni spustit Zivot 3.0 jesté v tomto stoleti. Objevila se fascinu-
jici debata, o jakou budoucnost bychom méli usilovat a jak ji dosahnout. V téchto spo-
rech existuji tfi hlavni tdbory: technoskeptici, digitalni utopisté a hnuti za bezpe¢nou Al
Technoskeptici povazuji konstrukei nadlidské AGI za tak obtizny tikol, Ze k tomu nedojde
jesté stovky let. Délat si s ni (a se Zivotem 3.0) starosti uz ted je proto podle nich hloupé.
Digitdln{ utopisté to naopak pokladaji za pravdépodobné uz v 21. stoleti a Zivot 3.0
z celého srdce vitaji, povazuji ho za pfirozeny a zadouci dalsi krok ve vesmirné evoluci.
Hnuti za bezpecnou Al se také domniva, Ze to nastane v 21. stoleti, ale pozitivni vysledek
nepovazuje za zaruceny: je teba ho zajistit tézkou praci, jiz je vyzkum bezpecnosti Al
Kromé téchto legitimnich diskusi, kde se neshodnou $pickovi svétovi odbornici, existujt
inudné pseudokontroverze zapficinéné nedorozuménim. Tak napiiklad: nikdy neztra-
cejte Cas dohadovanim se o ,zivoté®, ,inteligenci” nebo ,védomi®, dokud se nepfesvéd-
Cite, Ze vy i vas partner pouzivate tato slova pro oznaceni stejné véci! Tato kniha pracuje
s definicemi z tabulky 1.1.

Vyvarujte se i ¢astych mylnych predstav z obrazku 1.5: ,Superinteligence kolem roku

oo«

2100 je nevyhnutelnd/nemoznd.” ,Jen luddité si délaji starosti s umélou inteligenct.”
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~Znepokojujicl je, ze uméla inteligence zacne pachat zlo, pfipadné nabude védomi, a to
uz za par let.* ,Hlavnim problémem jsou roboti.“ ,Uméla inteligence nemize ovladat
lidi a nemtiZze mit cile.

V kapitolach 2-6 se podrobnéji zamétime na pfibéh inteligence od jeho skromnych po-
catkli pfed miliardami let k moZnym scénaiim vesmirné budoucnosti za miliardy let
od této chvile. Nejprve se podivame na vyzvy blizké budoucnosti, jako jsou pracovni
mista, zbrané s umélou inteligenci a hleddni cesty k umélému byti na lidské trovni
(AGI). Poté probereme moznosti fascinujiciho spektra potencialnich budoucnosti s in-
teligentnimi stroji.

V kapitolach 7-9 pfejdeme od prostého popisu faktt ke zkoumani cilti, védomi a smy-
slu a podivame se, co miizeme udélat pravé ted, abychom pomohli vytvotit budouc-
nost, jakou chceme.

kusi nasi doby.



