PREDMLUVA

PROG TATO KNIHA? PROG NYNi?

Tato kniha pojednava o minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti nasich snah po-
chopit a vytvotit inteligenci. Jde o dualezité téma nikoli proto, Ze se uméla inte-
ligence (AI) rychle stava vseprostupujicim aspektem soucasnosti, ale proto, Ze
jde o dominantni technologii budoucnosti. Svétové mocnosti si této skutecnosti
zacinaji vimat a nejvétsi svétové korporace to jiz néjakou dobu védi. Nedoka-
Zeme presné predpovédét, jak se tato technologie bude vyvijet ani jak rychle.
Musime se nicméné pfipravovat na moznost, Ze se stroje v rozhodovani stanou
daleko schopnéjsimi nez lidé. A co pak?

Vse, co muze civilizace nabidnout, je produktem nasi inteligence; kdyby-
chom ziskali pfistup ke znacné vyssi inteligenci, znamenalo by to nejvétsi
udalost v historii lidstva. Cilem této knihy je vysvétlit, pro¢ by se mohlo jed-
nat o udalost v historii lidstva posledni a co délat, abychom takovym konctim
dokazali zabranit.

PREHLED

Kniha sestava ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast (kapitoly 1-3) zkouma ideu inteligence u lidi
a u stroju. Tento vyklad nevyzaduje zadné technické znalosti, ale pro zajemce
je doplnén ¢tyfmi ptilohami, jez vysvétluji nékteré z ustiednich pojmii v zakla-
dech soucasnych systémt Al Druha cést (kapitoly 4-6) je vénovana diskusi
o nékterych problémech vychazejicich z toho, Ze stroje jsou nadany inteligenci.
Zvlasté se soustiedime na problém ovladani: zachovani absolutni moci nad
stroji, které budou mocnéjsi nez my. Tteti ¢ast (kapitoly 7-10) naznacuje novy
zplisob uvazovani o Al a o zajisténi, Ze stroje ztistanou navzdy pro clovéka pro-
spésné. Kniha je urcena Sirokému publiku, ale doufam, ze i ptivede odborniky
na umélou inteligenci k tomu, aby znovu promysleli své zakladni predpoklady.






KAPITOLA 1.

POKUD USPEJEME

Mi rodice Zili pfed mnoha lety v anglickém Birminghamu v domé pobliz uni-
verzity. Rozhodli se odstéhovat mimo mésto a dtim prodali Davidu Lodgeovi,
profesoru anglické literatury. Ten uz byl tou dobou dobfe znamym spisovate-
lem. Nikdy jsem se s nim nesetkal, ale pfecetl jsem nékteré z jeho knih: Hostu-
jici profesofi a Svét je maly. Hlavnimi postavami jsou v nich smyslené postavy
akademikd, ktefi se stéhuji z fikéniho Birminghamu do fikéniho kalifornského
Berkeley. Jako skute¢ny akademik ze skute¢ného Birminghamu, jenz se pravé
prestéhoval do skutecného Berkeley, jsem mél pocit, Ze se mne nékdo z katedry
shod okolnosti snazi na néco upozornit.

Zvlast mne zasahla jedna konkrétni scéna ze Svét je maly: hrdina knihy, sna-
zivy literarni teoretik, se zu¢astni vyznamné mezinarodni konference a poklada
dotaz panelu vtdcich védctt: ,Co se stane, pokud s vami bude kazdy souhla-
sit?“ Tato otazka vyvola zdéSeni, protoze se tito panelisté zajimaji vic o intelek-
tualni souboje nez o prokazovani pravdy nebo dosahovani pochopeni. Pfislo
mi tehdy, Ze by se podobna otazka méla pokladat viidéim osobnostem v oboru
umélé inteligence: ,Co kdyz uspéjete? Hlavnim tkolem této discipliny vzdycky
bylo vytvorit Al lidské nebo nadlidské trovné, ale bez jakékoli starosti o to, co
se stane, kdyz se to podafi.

Nékolik let poté jsem s Peterem Norvigem zacal pracovat na nové ucebnici Al,
jejiz prvni vydani vyslo v roce 1995. Posledni kapitola této knihy se jmenuje ,,Co
kdyz opravdu uspéjeme?. Ukazuje moznosti dobrych i Spatnych vysledkd, ale ne-
dochazi k zadnému pevnému zavéru. V dobé tretiho vydani roku 2010 uz konecné
mnozi zacali uvazovat nad moznosti, ze nadlidska Al nemusi byt pfinosem - ale
jednalo se pfevazné o lidi mimo Al, nikoli o védce hlavniho proudu v ni. V roce
2013 jsem dospél k presvédcenti, Ze tento problém nejen do hlavniho proudu pa-

V listopadu 2013 jsem mél pfednasku v Dulwich Picture Gallery, respektova-
ném muzeu umeéni v jiznim Londyné. V publiku byli pfevazné penzisté - lidé,
ktefi nebyli védci, ale méli obecny zajem o intelektudlni problémy -, a tak jsem
musel svou pfednasku pojmout bez jakychkoli technickych aspektti. Pfipadlo
mi to jako misto vhodné k tomu, abych si poprvé vyzkousel své myslenky pied
vefejnosti. Poté, co jsem vysvétlil, ceho se Al tyka, uvedl jsem své navrhy na pét
kandidatt na ,nejvétsi udalost v budoucnosti lidstva“:



1. POKUD USPEJEME

1. Vsichni zemfeme (dopad asteroidu, klimaticka katastrofa, pandemie
a podobné).

Budeme Zit vécné (medicina zvladne starnuti).

Vynalezneme cestovani rychlostmi vétsimi nez svétlo a podmanime si vesmir.
Navstivi nas nadfazena cizi civilizace.

Vynalezneme superinteligentni AL

VU W

Uvedl jsem, Ze paty kandidat, superinteligentni Al, by mohl byt vitézem, pro-
toze by nam pomohl odvratit fyzické katastrofy a umoznil dosahnout vé¢ného
zivota i cestovani rychlostmi vétsimi nez svétlo, pokud by to vSe bylo skute¢né
mozné. Znamenalo by to obrovsky skok - diskontinuitu - v nasi civilizaci. Pfi-
chod superinteligentni Al je z mnoha pohledt analogicky pfichodu mimozem-
na rozdil od mimozems&tan® néco, co muizeme ovlivnit.

Pak jsem toto publikum pozédal, aby si pfedstavili, co by se stalo, pokud
bychom dostali zpravu od néjaké mimozemské civilizace, Ze béhem tficeti az
padesati let dorazi na Zemi. Slovo viava se k popisu jejich reakce moc nehodi.
Nase odpovéd na predpokladany prichod superinteligentni Al je... hm, nedosta-
tek zdjmu je vyraz, ktery ji zacina popisovat. (V pozdéjsi prednasce jsem situaci
ilustroval v podobé e-mailové komunikace z obrazku 1.) Vysvétlil jsem nakonec
vyznam superinteligentni Al takto: ,Uspéch by byl nejvétsi udalosti v lidské his-
torii... a mozna také udalosti v lidské historii posledni.”

O nékolik mésictt pozdéji, v dubnu 2014, jsem byl na konferenci na Islandu,
kam mi volali z pofadu v National Public Radio a ptali se, jestli by se mnou mohli

Od: Nadrfazenda mimozemska civilizace <sac12@sirius.canismajor.u>
Komu: lidstvo@UN.org

Predmét: Kontakt

Varujeme vas: prijdeme béhem 30-50 let.

Od: lidstvo@UN.org

Komu: Nadrazena mimozemska civilizace <sacl2@sirius.canismajor.u>
Predmét: Out of office: Re: Kontakt

Lidstvo zrovna neni v praci. Ozveme se vam na vasi zpravu, az se vratime. :)

Obr. 1: Mélo pravdépodobnd vyména e-mailti nasledujici po prvnim kontaktu nad¥azené mimozemské
civilizace.
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JAK JSME SEM DOSLI?

udélat rozhovor o filmu Transcendence, ktery mél zrovna premiéru ve Spojenych
statech. Shrnuti déje a recenze na tento film jsem sice Cetl, ale nevidél jsem ho,
protoze jsem tou dobou zil v Pafizi, kde ho uvedli az v ¢ervnu. Pfidal jsem si
ovsem tehdy na cesté z Islandu zpét zastavku v Bostonu, abych se mohl ztcastnit
schtizky na ministerstvu obrany. Takze kdyz jsem pfiletél na bostonské Loganovo
letisté, vzal jsem to taxikem do nejblizsiho kina, kde tento film promitali. Sedl
jsem si do druhé tady a sledoval, jak profesora Al z Berkeley, hraného Johnnym
Deppem, odstfeli anti-Al aktivista, ktery se obava - jak jinak - superinteligentni AL
Bezdécné jsem se v sedadle schoulil. (Dalsi upozornéni z katedry shod okolnosti?)
Pfed smrti je védomi postavy predstavované Johnnym Deppem nahrano do
kvantového superpocitace, nacez rychle pfekonava lidské schopnosti a hrozi,
Ze se zmocni svéta.

Dne 19. dubna 2014 vysla v The Huffington Post recenze Transcendence, kterou
napsali spolecné Max Tegmark, Frank Wilczek a Stephen Hawking. Byla v ni
véta z mé prednasky v Dulwich o nejvétsi udalosti v lidské historii. Od té chvile
jsem zacal vefejné zastavat postoj, Ze ma oblast vyzkumu znamenad potencialni
riziko pro mtj vlastni Zivo¢isny druh.

JAK JSME SEM DOSLI?

Kofeny Al sahaji daleko do minulosti, ale jeji ,oficidlni* pocatek nastal v roce
1956. Dva mladi matematici, John McCarthy a Marvin Minsky, presvédcili
Clauda Shannona, tehdy jiz proslulého svymi objevy v teorii informace, a Natha-
niela Rochestera, tviirce prvniho komercéniho pocitace firmy IBM, aby se k nim
pridali a spole¢né zorganizovali letni Skolu na Dartmouth College. Jejich cil
znél takto:

Vychazime z myslenky, ze kazdy aspekt uceni nebo jakykoli jiny rys inteligence
lze principialné popsat natolik pfesné, ze bude mozné sestavit stroj, ktery ji bude
simulovat. Pokusime se zjistit, jak naudit stroje pouzivat jazyk, vytvatet abstrakce
a pojmy, fesit druhy problémd, které jsou nyni vyhradné lidskou doménou,
a zlepSovat se. Domnivame se, Ze v jednom ¢i nékolika z téchto problému mtze
byt u¢inén znacny pokrok, staci, kdyz se peclivé vybrana skupina védca sejde
a budou spolu pies léto pracovat.

Je asi zbytecné konstatovat, Ze to trvalo mnohem déle nez jedno léto: na téchto
problémech se pracuje dodnes.

Nékdy zhruba deset let po dartmouthském setkani méla Al nékolik velkych
uspéchili, mezi néz patii algoritmus Alana Robinsona pro obecné logické vyvo-
zovani? a program hrajici damu od Arthura Samuela, ktery se naucil porazet

1



1. POKUD USPEJEME

svého tviirce.’ Prvni bublina Al praskla na konci 60. let, kdyz se nepodatilo spl-
nit nadéje vkladané do prvnich snah o strojové uceni a strojovy pteklad. Zprava
vypracovana pro britskou vladu v roce 1973 dosla k zavéru: ,V zadné, ani dil¢i,
oblasti zde objevy dosud dosazené nedosly ke slibovanym vyraznym dopadtm.*
Jinymi slovy, stroje prosté nebyly dost chytré.

Mé jedenact let staré ja bohuzel o této zpravé nevédélo. Dva roky poté, kdyz
jsem dostal programovatelnou kalkulacku Sinclair Cambridge, jsem ji chtél jen
ucinit inteligentni. S programem o délce nejvyse Ctyticet Sest stisknuti tlacitka
ovSem Sinclair nebyl pro inteligenci lidské turovné dostate¢ny. Neodradilo mne
to, a kdyz jsem ziskal ptistup ke gigantickému superpocitaci CDC 6600° na Im-
perial College, napsal jsem program na hrani sachii - stos dérnych stitka 60 cm
vysoky. Nebyl moc dobry, ale to nevadilo. Védél jsem, co chci délat.

V poloviné 80. let jsem se stal profesorem na Berkeley a Al prozivala velky
comeback diky komerénimu potencialu takzvanych expertnich systémt. Druha
Al bublina praskla, kdyz se ukazalo, Ze tyto systémy nestacily na mnoho z ukold,
na néz byly pouzity. Stroje opét nebyly dost chytré. PtiSel zimni spanek Al Na
muj kurz na Berkeley, ktery nyni navstévuje vice nez devét set studentdi, docha-
zelo v roce 1990 pouze dvacet pét zajemcu.

Komunita kolem Al se z toho poucila: chytrost pfistrojt se ocividné zlepsila,
ale museli jsme nejdfive udélat své domaci tulohy, aby k tomu doslo. Cela dis-
ciplina se stala vice matematickou. Navazala se spojeni s etablovanymi discipli-
nami, jako jsou pravdépodobnost, statistika a teorie fizeni. Seminka dnesniho
uspéchu Al byla zaseta béhem této zimy, vcetné pocatkli prace na rozsahlych
pravdépodobnostnich systémech vyvozovani a toho, co pozdéji zacalo byt znamo
jako hluboké ucent.

Kolem roku 2011 zazily techniky hlubokého uceni dramaticky pokrok v roz-
poznavani fedi, v rozpoznavani vizualnich objektd a ve strojovém piekladu -
tedy ve tfech z nejdtlezitéjsich otevienych problémt celé oblasti. V zavislosti
na zvoleném srovnani se nyni stroje v téchto oblastech vyrovnaji lidskym schop-
nostem, nebo je predci. V letech 2016 a 2017 systém AlphaGo z produkce Deep-
Mind porazil Leeho Sedola, byvalého svétového mistra ve hie go, a Ke Jieho,
soucasného mistra - coz jsou udalosti, o nichZ néktefi experti predpovidali, Ze
nemohou nastat dfive nez v roce 2097, pokud vtbec.®

V soucasné dobé se Al objevuje na titulnich stranach médii témét kazdy
den. Vznikly tisice start-up, které jsou pohanény privalem rizikového kapitalu.
Miliony studentt se zapsaly do online kurzt Al a strojového uceni a experti
v této oblasti berou platy v milionech dolart rocné. Investice valici se z riziko-
vych fondd, statnich rozpocta a velkych spole¢nosti predstavuji rocné desitky
miliard dolart - coz za poslednich pét let déld vic nez za celou predchozi his-
torii discipliny. Pokrok, ktery pfichazi - jako samotiditelnd auta a inteligentni
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C0 SE STANE DAL?

osobni asistenti -, bude mit velmi pravdépodobné béhem dalsi zhruba dekady
podstatny dopad na svét. Potencialni ekonomické a spolecenské prinosy Al
jsou ohromné, coz vytvaii nesmirny spad pohanéjici vyzkumné podnikani v Al

60 SE STANE DAL?

Znamena takto rychlé tempo pokroku, Ze budeme za chvili pfedstiZzeni stroji?
Ne. Je zde nékolik pralomovych udalosti, které se musi stat, nez budeme mit
cokoli, co by pfipominalo nadlidskou inteligenci.

Prilomy ve védé je vzdy tézké predpovidat. Abychom si ukazali, jak tézké
to je, podivejme se na historii jiné védni oblasti s potencidlem ukoncit nasi ci-
vilizaci: jaderné fyziky.

V prvnich letech dvacatého stoleti ziejmé nebylo uznavanéjsiho jaderného
fyzika, nez byl Ernest Rutherford, objevitel protonu a ,muz, ktery rozbil atom*
(obrazek 2 [a]). Podobné jako jeho kolegové Rutherford uz dlouhou dobu védél,
zZe je v atomovych jadrech uloZeno nesmirné mnozstvi energie; prevladajicim
nazorem vsak bylo, Ze Cerpat energii z tohoto zdroje neni mozné.

Dne 11. zafi 1933 se v Leicesteru konalo vyrocni setkani British Association
for the Advancement of Science. Lord Rutherford mél proslov ve vecerni casti.
Jak uz to udélal pfedtim nékolikrat, odmital jakékoli vyhlidky na atomovou
energii: ,Kdokoli hledd zdroj energie v transformaci atomd, jen mluvi nesmy-
sly. O Rutherfordové proslovu psali dalsi den rano v londynskych The Times
(obrazek 2 [b]).

Madarsky fyzik Leo Szilard (obrazek 2 [c]), ktery pfed nedavnem utekl z naci-
stického Némecka, zrovna pfebyval v hotelu Imperial na londynském Russellové

TRANSFORMATION OF
ELEMENTS

FROM OUR SPECIAL CORRESPONDENTS
LEICESTER, Seer. 11

‘What, Lord Rutherford asked in conclusion,
were the prospects 20 or 30 years ahead ?

_ It was a wery poor and inefficient |
way of producing encrgy, and anyome who|
looked (or 2 source of power in the transforma-
tion of the atoms was lalking moonshine.

b

Obr. 2: (a) Jaderny fyzik lord Rutherford. (b) V)’/stFiikZze zpravy v Timesech z 12. za¥ 1933 o Rutherfordové
proslovu vecer predchoziho dne. (Transformace prvkii. Jaké jsou )uod/e lorda Rutherforda vyhledy na pristich
20-30 let? Je to ubohy a neeféktivn/?ﬁsob jroby energie. Kdokoli hledd zdroj energie v transﬁ:yl'maci atomi, jen

mluvi nesmysly.) (c) Leo Szilard, jaderny fyzik.

13



1. POKUD USPEJEME

namésti. Zpravu v The Times Cetl pfi snidani. S myslenkou na to, co zrovna pte-
Cetl, si vySel na prochazku a ptisel pfi tom na jadernou fetézovou reakci vyvo-
lanou neutrony.” Problém osvobozeni jaderné energie pfesel z nemozného do
v podstaté vyfeSeného béhem méné nez 24 hodin. Dalsi rok Szilard tajné podal
patentovou prihlasku na jaderny reaktor. Prvni patent na jadernou zbran byl
udélen ve Francii roku 19309.

Z této ptihody plyne pouceni, ze je nerozum spoléhat na to, ze lidsky dtmysl
néco nedokaze, obzvlast pak v situaci, kdy je v sazce budoucnost lidstva.
V komunité kolem Al se objevuje jisty druh popiracstvi, ktery jde dokonce tak
daleko, ze popira moznost dosazeni dlouhodobych cilti AL Je to, jako kdyby
fidi¢ autobusu, ktery veze celé lidstvo, prohlasil: ,Ano, jedu jednoznacné smérem
k okraji propasti, ale dtvétujte mi - dfiv nez tam dojedeme, dojde mi palivo!®

Nefikam, ze k uspéchu Al nutné dospéjeme, a soudim, Ze je dost
nepravdépodobné, Zze by se tak stalo v nejblizsich letech. Zda se nicméné
proziravé se na tuto moznost ptipravit. Pokud vse ptjde dobfte, ohlasi to zlaty
vek lidstva, ale musime se postavit celem ke skutecnosti, Ze mame v planu vytvorit
entity, které jsou mnohem mocnéjsi nez lidé. Jak zajistime, Ze nad nami skutecné
nikdy nebudou mit moc?

Abychom ziskali asponl pfedstavu, s jakym ohném si zahravame, uvazme
jen fungovani algoritmt na vybér obsahu na socialnich sitich. Nejsou nijak
zvlast inteligentni, ale dokazou ptsobit na cely svét, protoze pfimo ovliviuji
miliardy lidi. Tyto algoritmy jsou typicky navrzeny tak, aby maximalizovaly
proklikavani, tedy pravdépodobnost, Ze si uzivatel na pfedkladanou polozku
klikne. Resenim je jednoduse uzivateli pfedkladat polozky, na které rad
klikne, Ze? Nikoli. Resenim je zménit uZivatelovy preference tak, aby se staly
lépe predvidatelné. Predvidatelnéjsiho uzivatele pak lze krmit polozkami,
u nichz je pravdépodobné, Ze na né klikne, a tak generovat vétsi pfijmy.
Lidé s extrémnéjsimi politickymi ndzory maji tendenci byt pfedvidatelnéjsi
v tom, na jaké polozky budou klikat. (MoZna existuje kategorie ¢lankd, na
které s velkou $anci kliknou zaryti centristé, ale neni snadné si predstavit,
o cem takové clanky budou.) Algoritmus se uc¢i - podobné jako jakakoli
raciondlni entita -, jak ménit stav prostfedi, v némz pracuje (v tomto piipadé
uzivatelovo mysleni), aby tak maximalizoval pfinos pro sebe sama.® Dusledky
zahrnuji revival fasismu, rozklad spoletenské smlouvy, na niz jsou postaveny
demokracie po celém svété, a potencialné i konec Evropské unie a NATO. To
neni $patné na nékolik fadkd kodu, i pokud se mu dostalo pomocné ruky od
nékterych lidi. A ted si predstavte, co by dokazal udélat opravdu inteligentni
algoritmus.
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C0 SE POKAZILO?

Historie Al je pohanéna jednoduchou mantrou: ,Cim inteligentnéjsi, tim
lepsi. Jsem pfesvédcen o tom, Ze je to chyba - ne kviili néjakému nejasnému
pocitu, Ze nas nékdo nahradji, ale kvili zptisobu, kterym chapeme inteligenci
jako takovou.

Koncept inteligence je pro lidskou podstatu tstfedni - proto se nazyvame
homo sapiens neboli ,.clovék moudry*“. Po vice nez dvou tisiciletich zkoumanti
sebe sama jsme dospéli k charakteristice inteligence, kterou lze shrnout takto:

Lidé jsou inteligentni do té miry, v niZ se da ocekdvat, Ze pomoci svého kondani dosahnou
svych zamert.

Vsechny ostatni charakteristiky inteligence - vnimani, mysleni, uceni, vynalé-
zani a tak - 1ze chapat skrze to, jak pfispivaji k nasi schopnosti ispésné konat.
Od samych pocatkt Al byla inteligence stroji definovana stejné:

Stroje jsou inteligentni do té miry, v niz se da ocekavat, Ze pomoci svého konani dosahnou
svych zdmérii.

Vzhledem k tomu Ze stroje na rozdil od lidi nemaji Zadné vlastni zaméry, zada-
vame jim zameéry, kterych maji dosahnout, my. Jinymi slovy, stavime optimali-
zujici stroje, nakrmime je zameéry a trada, stroje jedou.

Tento obecny pfistup neplatijen pro Al. Opakuje se v technickych i matema-
tickych zakladech nasi spolecnosti. V oblasti teorie fizent, ktera se vénuje navrhu
fidicich systémt pro cokoli od Jumbo Jetu po inzulinovou pumpu, je tkolem
systému minimalizovat ndakladovou funkci, ktera typicky méfi néjakou odchylku
od zadouciho chovani. V oblasti ekonomie se navrhuji mechanismy a politiky pro
to, aby maximalizovaly prospéch jednotlivcty, blahobyt skupin a zisk korporaci.’
V operacnim vyzkumu, ktery fesi komplexni logistické a vyrobni problémy, ma-
ximalizuje feSeni ocekavanou sumu odmén béhem casu. A konecné ve statistice
jsou samoucici algoritmy navrzeny tak, aby minimalizovaly ocekavanou funkci
ztrat, ktera definuje cenu dtsledk chyb v prfedpovédi.

Toto obecné schéma - které nazyvame standardnim modelem - je evidentné
Siroce rozsifené a extrémné vlivné. Bohuzel ale nechceme stroje, které jsou inteli-
gentniv tomto smyslu.

Na slabou stranku standardniho modelu poukazal roku 1960 Norbert Wie-
ner, legendarni profesor na MIT a jeden z nejlepSich matematik(i poloviny dva-
catého stoleti. Wiener tehdy vidél, jak se program Arthura Samuela uci hrat
ddamu mnohem lépe nez jeho tvtirce. Tato zkuSenost ho vedla k napsani pro-
rockého, ale malo znameého c¢lanku, ,Some Moral and Technical Consequences

y
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1. POKUD USPEJEME

of Automation” (Nékteré moralni a technické diisledky automatizace).*® Hlavni
myslenku v ném vyjadiuje takto:

Pokud pro dosazeni svych zaméra uzijeme mechanizovaného cinitele, do jehoz
operaci se nemlzeme volné vmésovat, [...] méli bychom si byt radéji hodné jisti
tim, ze zdméry vlozené do stroje jsou zaméry, které skutecné chceme.

,Zameér vlozeny do stroje” je pfesné tim tucelem, ktery ve standardnim modelu
stroje optimalizuji. Pokud vloZime Spatny zamér do stroje, ktery je inteligent-
néjsi nez my, dosahne stroj svého cile a my prohrajeme. Krize socidlnich médii,
kterou jsme popsali vyse, je jen ochutnavkou - je jen vysledkem optimalizace
Spatného zaméru v globdlnim méfitku za pouziti docela neinteligentnich algo-
ritmt. V kapitole 5 si vysvétlime nékteré mnohem horsi dtsledky.

Nic z toho by nemélo byt Zadnym velkym pfekvapenim. Uz tisice let vime,
jak to dopada, kdyz dostaneme presné to, co jsme chtéli. V kazdém ptibéhu,
kde se nékomu plni tii pfani, byva tfeti pfani od¢init ta prvni dve.

Celkové se zd4, ze nase pfibliZzovani se nadlidské superinteligenci nelze
zastavit, ale ispéch mize znamenat vymazani lidské rasy. Nic ale neni ztraceno.
Musime pochopit, kde jsme udélali chybu, a napravit ji.

DOKAZEME T0 OPRAVIT?

Problém leZi pfimo v zdkladni definici Al Rikdme, Ze stroje jsou inteligentni do
té miry, v niz se da ocekava, ze pomoci svého konani dosahnou svych zamérd,
ale nemame zadny spolehlivy zplisob, abychom zajistili, Ze jejich zaméry jsou
stejné jako nase zameéry.

Co kdyz namisto toho, abychom strojiim dovolili sledovat jejich zaméry,
budeme trvat na tom, aby sledovaly nase zaméry? Takovy stroj, pokud by ho slo
navrhnout, by byl nejen inteligentni, ale také prospésny lidem. Takze zkusme toto:

Stroje jsou prospésné do té miry, v niz se dd ocekdvat, Ze pomoci svého kondni dosahnou
nasich zaméri.

Tak jsme to nejspis méli formulovat hned od zacatku.

Problematické samoziejmé je, Ze naSe zaméry mame v sobé (vSech osm
miliard z nas, ve v§i nasi skvostné rozdilnosti), nikoli ve strojich. Je nicméné
mozné stavét stroje, které jsou prospésné presné v tomto smyslu. Takové stroje
budou nevyhnutelné trpét nejistotou o nasich zamérech - koneckonct si jimi
nejsme jisti ani my sami -, ale ukazuje se, Ze toto je vlastnost, nikoli chyba (tedy
Ze je to pozitivni, nikoli negativni znak). Nejistota ohledné cilti ma za diisledek,
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DOKAZEME TO OPRAVIT?

Ze stroje budou nutné podtizeny lidem: budou se ptat na dovoleni, budou ak-
ceptovat opravy a dovoli, aby byly vypnuty.

Jakmile opustime piedpoklad, Ze by stroje mély mit urcité zaméry, budeme
muset nahradit ¢ast zakladtt umeélé inteligence - zakladni definice toho, co se
snazime udélat. To také znamena pfestavét velkou ¢ast nadstavby - nashromaz-
dénych myslenek a metod, jak skute¢né Al provozovat. Vysledkem bude novy
vztah mezi lidmi a stroji, o némz doufam, ze nam dovoli uspésnou navigaci né-
kolika pristimi dekadami.
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